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Este segundo volumen del Organon contiene los restantes tres
tratados: Sobre la interpretacion, en dos libros, que versa sobre los
juicios o proposiciones; Analiticos primeros, en dos libros también,
dedicado al silogismo en su estructura formal, al margen de
cualquier contenido que pueda aplicarse a esta estructura
argumentativa; y Analiticos segundos, también dos libros, sobre el
silogismo en cuanto razonamiento capaz de conducir a la cienciay a
la adquisicion de conocimiento y de la verdad.

El sistema logico aristotélico ha constituido, con algunas adiciones
del estoicismo y desarrollos complementarios efectuados en la Edad
Media, la base de los estudios I6gicos hasta el siglo XX. Dentro del
conjunto del corpus aristotélico, hay que mencionar la intima
relacidn que su logica tiene con la ontologia de su Metafisica puesto
gue la concepcion de la realidad, de la entidad o sustancia (ousia),
se corresponde con la definicion de categorias que el autor ofrece
en el Organon.
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INTRODUCCION

Con este segundo tomo concluye la publicacion por la Editorial
Gredos del texto completo del Organon, o conjunto de obras de
|6gica de Aristoteles de Estagira. El lector del presente volumen que
quiera tener, pues, una vision de conjunto de este bloque tematico
del Corpus Aristotelicum debera consultar la traducciéon de los textos
y los comentarios correspondientes, que, repartidos en
introducciones y notas, figuran en el vol. | de esta edicidon
(Aristételes, Tratados de Légica [Organon], vol. |, Biblioteca Clasica
Gredos 51, Madrid, 1982 [= TL-[]). Igualmente, le resultara util
consultar la Introduccidn general a la obra aristotélica que figura en
la primera publicacion dedicada a Aristoteles en esta misma
coleccion, el tratado Acerca del alma (B. C. G. 14).

Ello no obsta para que hagamos también aqui, a modo de
complemento de la reseia contenida en el vol. | (TL-/), algunas
aclaraciones en torno al origen y transmision de las obras de légica
en general y de las contenidas en este vol. Il en particular, asi como
sobre el texto griego utilizado y nuestra traduccion del mismo.

La légica: hija de la retorica e instrumento de la
ciencia

Aristoteles distingue claramente, como buen platonico, entre el
discurso que tiene como objeto la verdad, lo que es, al que llama
ciencia (epistemeé), y el discurso que se contenta con producir



conviccion (pistis), para el que no usa un nombre especial, pero que
considera objeto de la retdrica, o ciencia de la persuasion.

Ahora bien, también la ciencia, por mas que descanse sobre el
fundamento objetivo de la realidad «extradiscursiva», debe
mediarse, para ser comunicada, a través del vehiculo de la
persuasion.

Ello lleva a Aristoteles, y con posterioridad, segun parece —al
menos tras la acreditada investigacion de F. Solmsen al respecto
(ver TL-I, Bibliografia)—, a sus trabajos de retorica, a la elaboracion
de un conjunto de «instrumentos» (6rgana) de analisis y exposicion
gue sirvan por igual para dar cauce al discurso meramente retérico y
al estrictamente cientifico. De ahi surgen los Tratados de logica,
entre los que los Topicos estan mas cerca de la técnica de la
persuasion y los Analiticos, de la técnica de la demostracion.

Logica que Aristoteles, por cierto, nunca designd asi, sino, en
todo caso, con nombres mas precisos, que los editores antiguos
recogieron (aunque no todos figuren en el cuerpo de los textos
conservados), a saber: hermenéutica, topica, analitica. Y que la
tradicion agrupd (con total fidelidad, por esta vez, a la explicita
terminologia aristotélica) bajo el epigrafe comun de dialéctica, de tan
amplia resonancia en toda la historia de la filosofia, especialmente
desde el siglo XIX.

En realidad, Aristételes distingue, dentro del conjunto de esos
instrumentos de analisis y exposicion que constituyen su «logica»,
entre formas de argumentacion dialécticas (basadas en enunciados
plausibles, pero no necesariamente verdaderos) y formas de
argumentacién apodicticas o demostrativas (basadas en enunciados
de veracidad garantizada). Sélo estas ultimas formas corresponden
al discurso cientifico. Pero ello no obsta para que, como reconoce
Aristoteles, tanto en Topicos | 2 de manera explicita, como en
Analiticos segundos Il 19 de manera implicita, haya que Considerar
el discurso dialéctico epistemolégicamente anterior y fundante
respecto al apodictico, pues la demostracion, propia de la ciencia,
debe partir necesariamente de principios indemostrados, so pena de



quedar suspendida de una cadena infinita de presupuestos sin
asidero alguno.

Esa génesis —hoy practicamente aceptada por todos los
especialistas— de la logica o dialéctica a partir de la retorica explica,
creemos, la configuracién y ordenacién cronolégica con que surgen
los diversos tratados —al menos, los tres centrales— del Organon.
Frente al orden fijado a partir de la ediciéon de Andronico de Rodas
(Categorias, Sobre la interpretacion, Analiticos primeros, Analiticos
segundos, Topicos y Sobre las refutaciones sofisticas), de las
investigaciones de Solmsen, Gohlke, Ross, Kapp y otros (ver TL-/,
Bibliografia) se desprenden conclusiones bastante plausibles que
abonarian, en mi opinidén, un orden cronoldgico paralelo al orden en
que aparecen los tratados en nuestra edicion, y que es también un
orden de formalizacién y rigor cientifico crecientes, a saber:
Categorias, Topicos, Refutaciones, Interpretacion, Analiticos
primeros y Analiticos segundos. Solmsen invirtié el orden de los dos
ultimos, presuponiendo que la silogistica general era la culminacion
del esfuerzo intelectual aristotélico en el campo de la légica. Y lo
era, sin duda, en el plano estrictamente formal. Pero si atendemos a
la finalidad realmente perseguida por Aristételes con este conjunto
de obras, a saber, dar una forma discursiva adecuada (portadora, no
s6lo de verdad, sino también de certeza) a la ciencia, no podremos
por menos de encontrar natural que el Organon culminara con la
aplicacion de la silogistica general, valida para cualquier contenido
argumentativo, a la argumentacion apodictica o «por la causa», a la
demostracion, en suma, propia de la ciencia. De paso, eso permite
explicar las numerosas referencias que el propio texto de los Anal.
seg. hace a los Anal. pr. sin tener que recurrir, como Solmsen, a la
suposicion de interpolaciones posteriores.

Obra profusamente traducida y comentada desde la Antiguedad
(a resenar, el importante comentario de Alejandro de Afrodisia a
Anal. pr. 1), el Organon, y especialmente los pequefios tratados de
las Categorias (TL-I) y Sobre la interpretacion (en este vol.),
constituyen, con la Fisica y la Metafisica, uno de los nucleos



tematicos centrales de la escolastica medieval, especialmente
fecundo para obras como la de Guillermo de Ockham y, en general,
para toda la polémica sobre la naturaleza de los universales. Ello
hace que, como confirma en la Edad Moderna el utillaje conceptual
usado en la propia revolucion kantiana, sea la I6gica originada en
Aristoteles una de las componentes principales de la reflexiéon
filoséfica de todos los tiempos.

El texto griego

Seguimos, para el tratado Sobre la interpretacion, la edicion
critica de L. Minio-Palluelo, publicada en la coleccion Oxford
Classical Texts, a la que hacemos una serie de pequefas
correcciones, motivadas, fundamentalmente, por razones de
coherencia filosdfica.

En cuanto al texto de los Analiticos, seguimos la edicion de W. D.
Ross, igualmente publicada en la prestigiosa coleccidn oxoniense.
Esta edicion se basa fundamentalmente en los manuscritos n, del
siglo 1X, y B, de mediados del siglo X (cf. «Clave» al final de nuestras
«Variantes textuales»). Ello da lugar a numerosas, aunque no
profundas, divergencias con respecto a la edicibn candnica de
Bekker, basada en los cddices A, B, C y, en ocasiones, D (cf.
«Clave», infra). A esas diferencias se suman las derivadas de
conjeturas introducidas por Ross para dar, desde su punto de vista,
mayor coherencia al texto. No siempre seguimos estas ultimas,
especialmente cuando la version bekkeriana admite de por si una
interpretacion filoséficamente coherente, con arreglo a nuestro
juicio. Pero, a diferencia del criterio, un tanto complejo y propicio a
confusiones, seguido en TL-I, nuestra lectura basica es, en este
volumen, la de Ross, por lo que solo indicamos como variantes los
puntos de nuestra lectura que se apartan de aquélla, sin que exista
una remision ultima al texto de Bekker. Por tanto, siempre que una
traslacion, suplecion o seclusion de texto por Ross queda aceptada



en el texto griego de nuestra lectura, nos abstenemos de senalarla
como variante respecto a Bekker, tanto en el original como en
nuestra traduccion (y ello, aun cuando Ross utilice en su edicion las
advertencias correspondientes, a lo que él se ve obligado como
editor de lo que es, en el fondo, una revision del canon bekkeriano).

Como se echa de ver en nuestra lista de variantes, concedemos
gran crédito (al igual que en TL-/) a las lecturas de Boecio, que
vertid al latin manuscritos mas antiguos y de familia paleografica
distinta a los llegados hasta nosotros. Lamentablemente, el trabajo
de Boecio sélo puede ayudarnos hasta los Anal, pr., pues su version
de los Anal. seg. se ha perdido. También son buenos jueces entre
lecturas discrepantes la traduccion siria de los Anal, pr. por el obispo
Jorge de Arabia (hacia el 700 n. E.) y el comentario de Alejandro de
Afrodisia a Anal. pr. 1.

Nuestra traduccion

Como sefialamos ya en el vol. | de nuestra version del Organon,
nos hemos propuesto restaurar, en la medida de lo posible, la carga
semantica que tenian en su época los términos y giros griegos
empleados por Aristoteles. No sélo por rigor filolégico, sino también
por salvaguardar la especificidad del pensamiento vivo del autor,
fosilizado luego tras la acumulacion sobre él de los abundantes
sedimentos de la escolastica medieval y moderna. Ello nos ha
inducido a tratar de mantener el maximo paralelismo sintactico y
desenterrar la semantica propiamente aristotélica de debajo del
|éxico especializado.

Aunque de Aristoteles nace toda la terminologia técnica
(«tecnologia», como era usual decir en el castellano decimondnico)
de la légica pre-booliana, en Aristételes no habia aun un sistema
|éxico especializado que remitiera a usos previos del sistema como
tal, sino a los diferentes usos de cada uno de los términos dentro del
sistema léxico comun. Eso, segun la mayoria de las teorias



semanticas modernas, implica diferencia de significado entre, por
ejemplo, el syllogismos aristotélico y el silogismo escolastico: aquél
es aun un vocablo de uso comun que apunta a un uso
especializado; éste es un tecnicismo totalmente ajeno ya a cualquier
uso comun.

Por eso, en todos aquellos casos en que el término tradicional
(simple trasliteracion, por lo general, del vocablo griego
correspondiente) tiene en castellano un uso exclusivamente técnico
(v. g.: silogismo, entimema, axioma, etc.), hemos optado por intentar
recuperar, en el texto de la traduccién, la semantica propiamente
aristotélica (uso incipientemente técnico sobre el trasfondo de un
uso comun).

Ninguna de Ilas soluciones adoptadas es plenamente
satisfactoria. No podia serlo, puesto que, fuera de los lenguajes
fuertemente denotativos y univocos, como los de la matematica, la
fisica, etc., no hay auténtica traducibilidad; y, ex hypothesi, nuestra
traduccion no lo es de tecnicismos propiamente dichos.

Asi, por ejemplo, la version de syllogismés como
«razonamiento» es excesivamente genérica: seria mas preciso algo
asi como «argumento conclusivo compuesto de varios enunciados».
Pero eso entraria ya en el terreno de la descripcion, y haria muy
farragosos los periodos en que apareciera el término. Por ello
preferimos la solucion dada, que, en cualquier caso, resulta tan
transparente para el lector comun en lengua castellana como
syllogismés lo era para el lector profano en lengua griega
contemporaneo de Aristoteles: la correspondiente nota terminoldgica
(ver TL-I, pags. 93-94, n. 9) habra de servir para eliminar la
ambiguedad.

Otro caso diferente es el de epagsge, cuya version moderna
habitual esta mediada por el término latino homdlogo inductio
(«inducciony», literalmente: «introduccion»). Las razones para
verterlo como «comprobacidén» son de indole basicamente filosofica
(el término, etimoldégicamente, significa «traida») y se explican con
cierto pormenor en diversas notas de TL-/y de este volumen.



Esperamos que el esfuerzo de «regeneracion semantica» aqui
explicado (y que aplicamos exclusivamente al texto aristotélico, no a
la terminologia de nuestro comentario, que es la usual) resulte, si
mas no, estimulante para la reflexién sobre el sentido, alcance y
vigencia del pensamiento logico-dialéctico de Aristoteles.
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codices).
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INTRODUCCION

El libro Sobre la interpretacion (Peri herméneias) constituye una
buena introduccion a los Analiticos por dos razones: porque
proporciona un analisis «semantico-gramatical» de los elementos
del enunciado, prerrequisito necesario de una légica adherida al
lenguaje natural, como es la aristotélica, y porque analiza, ya desde
un punto de vista «logico» (relaciones de verdad/falsedad entre
enunciados), los elementos atomicos del razonamiento: las
aserciones (apophaseis). En ambos aspectos constituye una
propedéutica necesaria para adentrarse en el estudio sistematico
del razonamiento en general (Analiticos primeros) y de la
metodologia del conocimiento cientifico o epistemologia (Analiticos
segundos).

En el cap. 1 expone el autor la primera teoria de la significacion
conocida en que, frente a las ambiguedades del Cratilo platonico, se
establece una interpretaciéon inequivocamente convencional del
lenguaje (remachada en el cap. 2): la escritura es simbolo (es decir,
sefial convencional, como cada una de las dos mitades de la pieza
que se usaba en Grecia como contrasefia para el reconocimiento
mutuo de quienes se reencontraban después de una larga
separacion), simbolo de la palabra hablada, que, a su vez, es
simbolo de las imagenes o afecciones que hay en el alma de los
interlocutores. Estas imagenes, al igual que las cosas de las que
son semejanzas, son las mismas para todos, a diferencia de sonidos
y escritura, que varian (prueba inequivoca de su convencionalidad)
de un pueblo a otro.



En los demas capitulos define, respectivamente, el nombre, el
verbo y el enunciado, en lo que puede considerarse como primer
esbozo historico de una teoria gramatical sistematica, que sera
desarrollada después por la Estoa. Se trata, por supuesto, de una
teoria gramatical que no conoce practicamente otro criterio que el
semantico, hasta el extremo de que no concibe a los «casos» o
«inflexiones» del nombre y el verbo como meras variantes
morfosintacticas, sino como alteraciones (cuasi «degradaciones»)
del significado del nombre o verbo por antonomasia, que son,
respectivamente, el nominativo y las formas de indicativo presente.

Entre los enunciados, aisla para su estudio minucioso el
enunciado «apofantico» o asertivo, que es, por definicion, el
susceptible de verificacion o falsacion.

Una vez acotado de esta manera el objeto del tratado, el autor se
dedica a estudiar: la diferencia entre aserciones simples vy
compuestas (para lo que el criterio sera, una vez mas, ontoldgico-
semantico, a saber, el caracter unitario o no de la realidad
designada por el enunciado); la diferencia entre afirmacion y
negacion (con su respectiva exclusividad mutua en cuanto al criterio
de verdad y falsedad); la cuantificacion y oposicion de las
aserciones; el problema de la verdad en las aserciones de hechos
futuros (conocido por el célebre ejemplo de la batalla naval y su
aparente ineluctabilidad o imposibilidad en funcion de la necesidad
de que uno de los miembros de la contradiccion sea verdadero); las
relaciones de consecucion entre aserciones afirmativas de
predicado negativo y aserciones negativas de predicado positivo (v.
g.. es todo hombre no-justo, no es ningun hombre justo); la
oposicion 'y consecucion entre las aserciones modales; v,
finalmente, un estudio sobre la relacion de contrariedad, en que se
distingue entre la contrariedad en la asercion y la asercion de
contrarios (por ejemplo, son aserciones contrarias: es todo hombre
Justo - no es ningun hombre justo; y son aserciones de contrarios: es
todo hombre justo - es todo hombre injusto).



Sobre el caracter peculiar de la asercion, como enunciado que
comporta verdad o falsedad, hay que decir que Aristoteles cifra esa
peculiaridad de lo que él llama apophansis o I6gos apophantikos en
la posicion de existencia, como se desprende de los pasajes 16a12-
18 y 16b19-25, en que distingue entre significar algo y significar la
existencia de algo. Todos los nombres (sujetos) y verbos
(predicados) significan algo, es decir, tienen un contenido no-ético
(mental); pero por si mismos no dicen si ese significado esta
actualmente representado en un objeto real (prdgma) o no. Esta
posicion de existencia/inexistencia solo se da con la adjuncion del
verbo ser o no ser (einai/mé einai); aunque ni siquiera este verbo
significa una cosa real, es decir, ni siquiera él establece o excluye
por si mismo la existencia de nada real, sino que solo «cosignifica»,
en union de los términos del enunciado, la existencia en la realidad
de lo significado por la sintesis noética que esos términos expresan
(cf. infra, nn. 35y 78).

Esta concepcion del caracter verificable/falsable de los
enunciados apofanticos o aserciones como posicion (afirmacion,
kataphasis) o exclusidon (negacidon, apophasis) de existencia,
«cosignificada» por el verbo ser, lleva a Aristételes a privilegiar la
forma atributiva (o de verbo copulativo y atributo) sobre la forma
predicativa de los enunciados. En el cap. 12 dice explicitamente,
para aclarar la cuestion de la negacién modal, que es lo mismo el
hombre camina que el hombre es uno que camina (es caminante).
La razon de ello es que asi puede apreciarse mejor la diferencia
entre el contenido noético, significativo, de un enunciado (expresado
por los términos sujeto y predicado), y su forma apofantica,
cosignificativa de verdad (existencia) o falsedad (inexistencia) (cf. n.
103, infra). Esta forma esta representada por el verbo einai, que
ademas Aristoteles coloca siempre en primera posicion para resaltar
su funcién modalizadora del contenido (cf. infra, nn. 58 y 87).

En cuanto a la modalidad, el propio cap. 12 se dedica a los
enunciados que la tradicidon posterior clasific6 como problematicos y
apodicticos, es decir, modalizados por una forma no meramente



asertiva (o asertérica, en terminologia tradicional), sino
«cosignificadora» de posibilidad o necesidad. Lo cierto es que
Aristoteles, debido a su concepcion de la verdad como existencia,
tropieza con dificultades considerables en su tratamiento de las
aserciones de posibilidad y necesidad. Un reflejo de ello es todo el
cap. 9, que gira en torno a una trabajosa aclaracion del sentido en
que puede hablarse de verdad necesaria de uno de los dos
miembros de la oposicion entre aserciones contradictorias (mariana
habré o no habra una batalla naval, es el célebre ejemplo
propuesto): el problema se le plantea a Aristoteles, dice Ackrill, por
carecer de una distincion entre necesidad logica y necesidad
material; pero la raiz de ello es, como decimos, la asimilacion de
verdad a existencia, ya que por otra parte Aristételes, a su manera,
acaba formulando un cierto concepto de necesidad formal cuando
dice: «por un lado es necesario que todo sea o0 no sea, y que vaya a
ser o no: sin embargo, no <cabe> decir, dividiendo, que <lo uno o
lo> otro sea necesario» (19a28-29; cf. infra, n. 73). Aunque la
solucién real que salva para él el escollo es la distincion ontologica
entre «ser en potencia» y ser o existir efectivamente, o «en acto».

Otra dificultad de la l6égica modal aristotélica es la que aparece
en el concepto de posible o admisible entendido como contingente,
es decir, como reunion de los conceptos de no imposible y no
necesario, con las inconsistencias que de ello se siguen en la
derivacion y oposicion de unas formulas modales respecto de otras
(cf. nn. 114 y 119, infra).

Respecto a la ordenacién de las aserciones de distinta forma e
idéntico contenido, segun relaciones de oposicion y consecucion
entre ellas, el texto aristotélico apunta una serie de cuadros de los
que algunos son explicitos, como el de las oposiciones vy
equipolencias entre féormulas modales, que figura en 22a24-31, y los
de oposicion entre afirmaciones de predicado positivo vy
afirmaciones y negaciones de predicado negativo, que figuran en
19b27-20a3; pero hay otros muchos implicitos, de los que el mas
importante es:



(I
<A <0>
es fodo hombre blanco —+ no es todo hombre blanco
! 1
<l> >< <E>

es afgin hombre blanco == no es ningun hombre blanco

Se trata del célebre paralelogramo de oposicion entre los
enunciados apofanticos, transmitido por la tradicion escolastica,
donde A simboliza la asercion universal afirmativa, E la universal
negativa, | la particular afirmativa y O la particular negativa (todas
estas letras son simbolos anadidos por la tradicion, no originales de
Aristoteles). El cuadro (I) aparece esbozado en el cap. 7, tras una
distincion entre «cosas» (pragmaton) singulares (kath’hékaston) y
universales (kathélou), asi como de la posibilidad de que estas
ultimas se tomen universalmente o no, es decir, que estén
«cuantificadas» o tomadas en toda su extension «natural» —«llamo
universal a lo que es natural que se predique sobre varias cosas»
(17a39-40)— o en una extensidon restringida. Los signos
convencionales que utilizamos para unir las distintas proposiciones
expresan sus mutuas relaciones o conexiones logicas, a saber: «—+
» = oposicion de contradiccion (antiphasis), «——» = oposicion de
contrariedad o incompatibilidad (enantiotés), «—» = relacion de
compatibilidad (sin designacion propia en el texto aristotélico), «—»
= relacion de consecucion o implicacion (akolouthésis). Aristoteles
expone, en los caps. 7, 8, 10 y 14, lo que hoy llamariamos las
«tablas de verdad» de todas estas relaciones, que son:

Contradiccion

g;} A+ O _E|| | E+1
V| F v V | F v
F |V \' F |V \
F | F F F | F F

RERI F V|V F




Contrariedad

A E A—— E

V | F v

F | V| v

F | F v
v |V F

Compatibilided

[ L]ofjt—0]

V| F v

F |V | A

V|V v

F | F F

Consecucion

AT A—I E|O| E—O
v v v v vV V-‘d_
F | F ¥ F | F v
FI\" v F!V —'_?' |
v F __"F ] v F F

Comparando con la légica formal o logistica moderna, veriamos
que existen profundas diferencias en todas las tablas, excepto en la
de contradiccidon, que es la relaciéon basica, tanto en el sistema
|6gico aristotélico como en los sistemas modernos. Pero no es éste
el lugar adecuado para tratar de ello (cf. las obras de Kneale,
Lukasiewicz y Patzig citadas en la Bibliografia del vol. | y en el
Suplemento bibliografico de éste; igualmente: W. O. Quine, Los
metodos de la logica, Barcelona, 1969, 2.2 parte, y M. Candel, Las
categorias del discurso en Aristoteles, Universidad de Barcelona,
Facultad de Filosofia, 1976, seccion 9).

(Una observacion que conviene hacer de pasada es que el orden
en que suelen colocarse tradicionalmente las cuatro proposiciones



no es el que nosotros damos aqui, sino este otro:

A——E

i>Kl

I —0O

El cual se debe a Ammonio, que lo expone en su comentario /n
librum peri hermeneias, 75V. Pero Aristoteles situa claramente las
relaciones de contrariedad y complementariedad como «diametral»
o «diagonalmente opuestasy —19b35-36; cf.: Anal. pr. Il 46, 51b36-
52a14—, aparte de que las oposiciones aparecen muchas veces
como series de contradicciones, en cuyo caso es natural colocar las
parejas de aserciones contradictorias en linea; el paso siguiente
seria, pues, en lugar de inclinar los ejes que unen las
contradictorias, anadir a dichos ejes horizontales los de contrariedad
y consecuciéon como ejes inclinados y verticales, respectivamente.)

En el cap. 10, 20a20-30, Aristoteles explica las relaciones de
obversion (v. g.: [A] ser todo hombre no-justo /vs/ [B] no ser ningun
hombre justo, [C] ser algun hombre justo /vs/ [D] no ser todo hombre
no-justo) como relaciones de consecucion o implicacién (A — B), (C
— D), (B » A), (D + C), y por tanto no simétricas (cf. infra, n. 82).
Con el mismo criterio establece en 19b33-35 el paralelogramo:

(IT)

es todo hombre justo —+— no es todo hombre justo
1 t
no es todo hombre no-justo — es tode hombre no justo

La razén de que tanto el cuadro (I) como el (Il) y las relaciones
de contrariedad, implicacién y «obversién» se den en el sentido y
con arreglo a las tablas de verdad que antes se han expuesto (a
diferencia de lo que ocurre en la Iégica moderna) es, una vez mas,
la interpretacion del functor asertivo o veritativo (cf. infra, n. 82)
como existencial, por lo que, de la afirmacién es todo hombre no-
Justo puede inferirse la negacion no es ningun hombre justo, pero no
viceversa: pues en este ultimo caso cabe interpretar la asercion en



el sentido de que no haya siquiera hombres, ni justos ni de ninguna
otra clase, y partiendo de esa posibilidad nunca podra inferirse que
haya hombres, del tipo que sean (cf. Anal, pr., Introduccién y nn.
433 y 434).

Por dltimo, también Ilas relaciones entre esquemas
proposicionales (aqui Aristoteles no da ejemplos de proposiciones
concretas) modales, tal como las caracteriza Aristoteles, pueden
ordenarse en un paralelogramo analogo a

(11I)

N S
necesgrio gue sed  —i—- N0 necesario gue seg

Q
! l><’ 1
P R
Q
no imposible gque sea —— imposible gue sea

donde la relacion «—» leida no ya como simple compatibilidad o
disyuncién (SvP), sino como conjuncion (SaP), da lugar al concepto
de contingente (Q), identificado por Aristoteles con la acepcion
vulgar de endechomenon, o «admisible», en el uso linguistico
normal.

Quedan asi perfilados los esquemas y funciones veritativas
fundamentales sobre los que Aristoteles va a levantar a continuacién
los edificios de la teoria silogistica y la apodictica en los Analiticos
primeros y segundos, respectivamente.



SOBRE LA INTERPRETACION!!

1. Escritura, voz, pensamiento y realidad. Lo verdadero

y lo falso

Antes de nada hay que exponer qué es un nombre y qué es un
verbol?l y, a continuacién, qué es una negacién, qué una
afirmacién, qué una declaracion y qué un enunciado.

Asi, pues, lo <que hay> en el sonidol*! son simbolos!*! de las
afecciones <que hay> en el alma, y la escritural®! <es simbolo de
lo <que hay> en el sonido. Y, asi como las letrasl®] no son las
mismas para todos!’], tampoco los sonidos son los mismos. Ahora
bien, aquello de lo que esas cosas!® son signos!”]
primordialmentel'%], las afecciones del alma, <son> las mismas
para todos, y aquello de lo que éstas!!!] son semejanzas, las cosas,
también <son> las mismas.

Asi, pues, de esto se ha hablado en los <escritos> sobre el
almal'?l, pues corresponde a otro tratado diferentel!3]. Pero, asi
como en el alma hay, a veces, una nocion sin que se signifique
verdad o falsedad!'l y, otras veces, la hay también, <de modo
que> necesariamente ha de darse en ella una de las dos cosas!!>],
asi también <ocurro en el sonido: en efecto, lo falso y lo
verdadero giran en torno a la composicion y la divisionl!'®l. Asi,
pues, los nombres y los verbos, por si mismos, se asemejan a la
nocion sin composicion ni divisioén, v. g.: hombre o blanco,

16a
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cuando no se afade nada mas: pues aun no son ni falsos ni
verdaderos. De esto hay un ejemplo significativo: en efecto, el
ciervo-cabriol'’l significa algo, pero no es verdadero ni falso, a
menos que se aflada el ser o el no ser, sin mas o con arreglo al

tiempol 18],

15

2. El nombre. Nombres simples y compuestos. Los casos

Nombre, pues, es un sonidol!”] significativo por convencion
sin <indicar> tiempo, y ninguna de cuyas partes es significativa
por separado: en efecto, en Kallippos'?®l, ippos no significa nada
por si mismo, como <si ocurro en el enunciado kalos hippos!?!l.
Sin embargo, lo que ocurre en los nombres simples no ocurre
igual en los compuestos: pues en aquéllos la parte no es
significativa en absoluto, en cambio, en éstos tiende <a serlo>,
pero por separado no lo es de nada; v. g.: en epaktrokéles!??],
kéles'?3]. Por convencion <quiere decir> que ninguno de los
nombres lo es por naturaleza, sino s6lo cuando se convierte en
simbolo; puesto que también indican algo los sonidos
inarticulados, v. g.: de los animales, ninguno de los cuales es un
nombre.

No-hombre no es un nombre; ni siquiera hay un nombre con
el que llamarlo —pues no es un enunciado ni una negacionl>*—;
pero digamos que es un nombre indefinidol?>1.

En cuanto a de Filon o para Filon®%! y todas las
<expresiones™> por el estilo, no son nombres, sino inflexiones!?’!
del nombre. Su definicion!?®! consta de las mismas <notas> que
las otras <expresiones>, salvo que, unidas a es o era o serd, no
dicen verdad ni falsedad —el nombre, en cambio, siempre—, V.
g.: de Filon esta o no esta; en efecto, no dice en ningin momento
nada verdadero ni falso.
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3. El verbo. Peculiaridad del verbo «ser» como verbo

«puroy

Verbo es lo que cosignifical?®! tiempo, y ninguna de sus partes
tiene significado separadamente; y es signo de lo que se dice
acerca de otrol*°l. Digo que cosignifica tiempo en el sentido de
que, mientras salud es un nombre, estd sano es un verbo: en
efecto, cosignifica que se da ahora. Y siempre es signo de lo que
se dice acerca de otro, en el sentido de lo que <se dice> acerca de
un sujetol31],

A no esta sano y no esta enfermo no lo llamo verbo: en
efecto, cosignifica tiempo y siempre se da acerca de algo, pero no
hay nombre para <designar> su diferencia <respecto del verbo
propiamente dicho; pero digamos que es un verbo indefinido, ya
que se da por igual en cualquier cosa, tanto existente como no
existente. De manera semejante, tampoco estaba sano o estara
sano es un verbo, sino una inflexion del verbo; y se diferencia del
verbo en que ¢€ste cosignifica el tiempo presente, y aquél el
<tiempo> que envuelve <al presento.

Asi, pues, dichos por si mismos, los verbos son nombres y
significan algo —pues el que habla detiene el pensamiento, y el
que escucha descansa—, pero no indican en modo alguno si
existe <algo> o no; en efecto, ni siquiera ser o no serB3?l es s1gno
de la cosa reall®3], por méas que diga lo que es!**] a secas. En si
mismo, en efecto, no es nada, sino que cosignifica una cierta

composicion, que no es posible concebir sin los componentes!3>1.

4. El enunciado y sus clases. El enunciado asertivo

Enunciado es un sonido significativo, cualquiera de cuyas
partes es significativa por separado como enunciacidon, pero no
como afirmacion. Digo que hombre, por ejemplo, significa algo,
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pero no que sea 0 que no sea (aunque seria una afirmacion o una
negacion si se afadiera algo); sin embargo, una silaba de hombre
no <es significativa>: en efecto, tampoco en raton es significativo
-ton, sino que, en este caso, es meramente un sonidol3®l. En
cambio, en los <términos> dobles si tiene significado cada parto,
pero no en si misma, como ya se ha dichol*”]. Todo enunciado es
significativo, pero no como un instrumento <natural>*%, sino por
convenciéon, como ya se ha dichol®’l; ahora bien, no todo
enunciado es asertivol®?], sino <solo> aquel en que se da la
verdad o la falsedad: y no en todos se da, v. g.: la plegaria es un
enunciado, pero no es verdadero ni falso. Dejemos, pues, de lado
€s0s otros —ya que su examen es mas propio de la retérica o de
la poética—, ya que <el objeto del presente estudio es el
<enunciado asertivo.

5. Aserciones simples y aserciones compuestas

El primer enunciado asertivo singular!*!! es la afirmacion, y el
siguiente la negacion; los demas <sélo> tienen unidad*?! gracias
[43] Necesariamente, todo enunciado asertivo
<constara> de un verbo o una inflexion del verbol**: y, en efecto,
el enunciadol®! de hombre, si no se afiade el es, o el serd, o el
era, o algo semejante, no es en modo alguno un enunciado
asertivo (ahora bien, decir por qué animal terrestre bipedo es una
sola cosa y no varias —en efecto, no serda una unidad
simplemente porque se diga de un tiron— corresponde a otro
tratado). Es un enunciado asertivo singular el que indica una sola
cosa o el que tiene unidad gracias a una conjuncion, y son
multiples los que no <indican> una sola cosa o los que no van
unidos por conjuncion. Asi, pues, digamos que el nombre y el
verbo son sélo enunciaciones, ya que no es posible decir que

a una conjuncion
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indiquen algo con el sonido de tal modo que lo aseveren, bien a
preguntas de alguien, bien a iniciativa de uno mismo.

De las anteriormente dichas, la una es la asercidén simple, v.
g.: <afirmar> algo acerca de algo o <negar> algo de algol*®]; y la
otra es la compuesta de éstas, v. g.: un discursol*”! ya compuesto.
La asercion simple es un sonido significativo acerca de si algo se
da o no se da, con arreglo a la division de los tiempos.

6. La afirmacion y la negacion

Una afirmacion es la asercion de algo unido a algo, y una
negacion es la asercion de algo separado de algol*®]. Ahora bien,
como quiera que es posible, tanto aseverar que no se da lo que se
da, como aseverar que se da lo que no se da, y de igual modo
respecto a los tiempos distintos del presente, cabria negar todo lo
que uno afirmara y afirmar todo lo que negara; asi que es evidente
que a toda afirmacion se le opone una negacion y, a toda
negacion, una afirmaciéon. Y llamemos contradiccidon a eso, a la
afirmacion y la negacion opuestas; digo que se oponen la
<afirmacion y negacion> de lo mismo acerca de lo mismo (pero
no de manera homonima, ni de ninguna de las otras maneras que
distinguimos contra las distorsiones sofisticas).
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7. Universal y singular. La oposicion de las aserciones:

contradiccion y contrariedad

491 unas son universalesl>"] y otras

Puesto que, de las cosas!
singulares®!! —llamo wuniversal a lo que es natural que se
predique sobre varias cosas y singular a lo que no, v. g.: hombre
es de las <cosas> universales y Calias de las singulares—,

necesariamente hay que aseverar que algo se da o no, unas veces

40
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en alguno de los universales, otras veces en alguno de los
singulares. Asi, pues, si se asevera universalmente sobre lo
universal que algo se da o no, habra aserciones contrarias —Illamo
aseverar universalmente sobre lo universal, por ejemplo, a <es>
todo hombre blanco, <no es> ningun hombre blanco—; en
cambio, cuando se asevera sobre los universales, pero no
universalmente, no hay <aserciones> contrarias, aunque las cosas
designadas puede que sean contrariasl>?] —Ilamo aseverar de
manera no universal sobre los universales, por ejemplo, a es <el/>
hombre blanco, no es <el> hombre blancol®3]; en efecto, siendo
hombre universal, no se usa universalmente en la asercion: pues
todo no significa lo universal, sino que <se toma>
[34l—_ Ahora bien, predicar universalmente sobre
el predicado universall>! no es verdadero: en efecto, no habra
ninguna afirmacion en que lo universal se predique del predicado
universal, como, por ejemplo, es todo hombre todo animal.

Digo, pues, que se opone contradictoriamente a la negacion la
afirmacion que significa lo universal respecto a lo mismo que <la

negacion significa> de manera no universal, v. g.:

universalmente

<es> todo hombre blanco — no <es> todo hombre blanco,
<no es> ningun hombre blanco — es algun hombre blanco,

<se oponen> contrariamente la afirmacion de lo universal y la
negacion de lo universal <como tales>, v. g.:

<es> todo hombre justo — <no es> ningun hombre justo,

por lo tanto estas ultimas no pueden ser simultdneamente
verdaderas®®], mientras que las opuestas a ellas cabe <que lo
sean> en relacion con la misma cosa, v. g.:

no <es> todo hombre blanco y es alguin hombre blanco.
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Asi, pues, <en> todas las que son contradicciones universales
de los universales, necesariamente <cada> una de las dos ha de
ser verdadera o falsa, y también <en> todas las <que versan>
sobre lo singular, v. g.:

es Socrates blanco — no es Socrates blanco;

en cambio, <en> todas las <que versan> sobre los universales de
manera no universal, no siempre <es> verdadera la una y falsa la
otra; en efecto, es a la vez verdadero decir que

es <el> hombre blanco y que no es <el> hombre blanco,

es <el> hombre bello y no es <el> hombre bello;

en efecto, si <es> feo no <es> bello; y si se convierte en algo, no
lo es®7]. Ello podria parecer a primera vista absurdo, ya que no es
<el> hombre blanco parece significar a la vez también que <no
es> ningun hombre blanco; pero no significa esto ultimo ni a la
vez ni necesariamente.

Es manifiesto que la negacion de una sola afirmacion es
también una sola: pues es preciso que la negacion niegue lo
mismo que afirm6 la afirmacién, y de la misma cosa, bien de
alguno de los singulares, bien de alguno de los universales, o
como universal o como no universal; digo, por ejemplo:

es Socrates blanco — no es Socrates blanco

(st <negara> alguna otra cosa o la misma de alguna otra, no seria
la opuesta, sino otra distinta de aquélla), y a la <afirmacion>
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<es> todo hombre blanco, la <negacion> no <es> todo hombre
blanco,

alade

<es> algun hombre blanco, la de <no es> ningun hombre
blanco,

yalade

es <el> hombre blanco, la de no es <el> hombre blancol>3!.

Asi, pues, queda dicho que una sola afirmacion se opone
contradictoriamente a una sola negacién, y cuales son €stas, y que
las contrarias son otras, y cuales son éstas, y que no toda
contradiccion es verdadera o falsal®®l, y por qué, y cuando es
verdadera o falsa.

10

8. Unidad y pluralidad de las aserciones. Las aserciones

equivocas y su oposicion

Es una sola la afirmacion y la negacion que significa una sola
cosa acerca de una sola cosa, bien de manera universal siendo
universal o bien de manera diferente, v. g.:

601 — 5o es todo hombre blanco, es

todo hombre el blanco!
<el> hombre blanco — no es <el> hombre blanco, <no es>

ningun hombre blanco — es algun hombre blanco,

st blanco significa una sola cosa. En cambio, si hay un solo
nombre para dos cosas de las que no resulta una sola, no es una
sola la afirmacion, v. g.: si alguien pusiera el nombre de manto a
un caballo y a un hombre, es <el> manto blanco no <seria> una

15



sola afirmacion: pues eso no se diferencia en nada de decir: es
<el> caballo blanco y es <el> hombre blanco. Si, pues, éstas
significan varias cosas y son multiples, es evidente que también la
primera significa, o varias cosas, o nada —pues no es ninguin
hombre caballo—; de modo que en esas <aserciones™> no es
necesario que una <de las componentes de la> contradiccion sea
verdadera y la otra falsa.

9. La oposicion de los futuros contingentes

Asi, pues, en las cosas que son y que fueronl®!l, es necesario
que o la afirmacién o la negacion sea verdadera o falsa; y <de las
contradictorias> sobre los universales como universales siempre
la una <ha de ser> verdadera y la otra falsa, y también sobre los
singulares, como ya se ha dicho; en cambio, sobre los universales
no dichos universalmente no es necesario; también acerca de esos
casos se ha hablado ya.

En cambio, con los singulares futuros no <ocurre> igual. En
efecto, si toda afirmacion o negacion <es> verdadera o falsa,
también necesariamente todo <lo afirmado o negado ha de darse o
no darse; pues, si uno dijera que algo serd y otro dijera que eso
mismo no serd, es evidente que uno de los dos dice
necesariamente la verdad, si toda afirmacion es verdadera o falsa:
pues en las cosas de ese tipo no se dardn ambas a la vez. En
efecto, si es verdad decir que es blanco o que no es blanco,
necesariamente sera blanco o no sera blanco y, si es blanco o no
es blanco, sera verdad afirmarlol®?! o negarlo; y, si no se da, se
dice una falsedad y, si se dice una falsedad, no se da; asi que
necesariamente la afirmacion o la negacion ha de ser verdadera.

Ahora bien, entonces nada es ni llega a ser por azar, ni llega a
ser cualquier cosa al azar, ni sera o no seral®!, sino que todas las
cosas son do que son> por necesidad, y no cualquier cosa al azar
(en efecto, o bien dice la verdad el que afirmal® o bien el que
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niega); pues <de otro modo lo mismo podria llegar a ser que no
llagar a ser; en efecto, lo que llega a ser cualquier cosa al azar no
tiene ni tendra por qué ser asi o no ser asi.

Ademas, si es blando ahora, era verdad antes decir que seria
blanco, de modo que siempre era verdad decir, de cualquiera de
las cosas que llegaron a ser, que seria; y, si siempre era verdad
decir que es o que sera, no es posible que tal cosa no sea ni vaya a
ser. Ahora bien, lo que no es posible que no llegue a ser es
imposiblel®! que no llegue a ser; y lo que es imposible que no
llegue a ser, es necesario que llegue a ser; asi, pues, todo lo que
serd es necesario que llegue a ser. Ahora bien, no sera en absoluto
cualquier cosa al azar ni sera por azar: pues, si fuera> por azar, no
<seria> por necesidad.

Pero tampoco cabe en modo alguno decir que ninguna de las
dos cosas es verdad, v. g.: que ni sera ni no sera. Pues, primero,
<en ese caso> resulta que, siendo falsa la afirmacion, la negacion
no seria verdadera y, siendo esta falsa, la afirmaciéon no es
verdadera. Y, ademas, si es verdad decir que <es> blanco y negro,
es preciso que ambas cosas se den, y si <fuera verdad decir> que
se dardn mafana, no serd cualquier cosa al azar, por ejemplo una
batalla naval: en efecto, seria preciso que ni llegara ni no llegara a
haber una batalla naval.

Estos y otros por el estilo <son>, entonces, los absurdos que
resultan si es necesario que, de toda afirmacion y negacion
opuestas, ya <versen> sobre los universales enunciados como
universales, ya sobre los singulares, la una sea verdadera y la otra
falsa, y que nada de lo que sucedel®®] sea cualquier cosa al azar,
sino que todo sea y suceda por necesidad. De modo que ni seria
preciso deliberar ni preocuparse, <pensando que, si hacemos tal
cosa, se dara tal cosa y, si no, no se dard. En efecto, nada impide
que uno diga para dentro de diez mil afios que habré esto y que
otro diga que no, de modo que necesariamente sera cualquiera de
las dos cosas que en aquel momento era verdad decir <que seria>.
Pero, desde luego, eso no difiere de si algunos dijeron o no la
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contradiccion!®’l, pues es evidente que las cosas reales se

comportan asi aunque no <haya> quien afirme ni quien niegue; en
efecto, das cosas™> o serdn o no seran no por afirmarlas o negarlas,
ni dentro de diez mil afios mas que dentro de cualquier otro
tiempo. De modo que, si en todo tiempo se comportan das cosas>
de tal modo que uno de los dos dice la verdad!®®], seria necesario
que sucediera eso <o lo otro>, y que cada una de las cosas que
llegan a ser se comportara de tal modo que llegara a ser por
necesidad: pues lo que se dijera con verdad que habia de ser no
podria no llegar a ser; y lo que llegara a ser siempre seria verdad
decir que habia de ser.

Si eso es realmente imposible —pues vemos que el origen de
lo que ha de ser radica en el deliberar y en el hacer algo <previo,
y que, en general, en las cosas que no siempre se realizan existen
la posibilidad®®! de que sean y de que no sean, de modo que
también puede que lleguen o que no lleguen a ser, y hay muchas
cosas que nos resulta evidente que se comportan asi, v. g.: que
este manto de aqui es posible que se rasgue, pero no se rasgara,
sino que antes se gastard; de manera semejante, es posible que no
se rasgue: pues no se daria el que antes se gastara si no fuera
posible que no se rasgara; de modo que también <pasa eso con
[70] que se dicen segin ese tipo de
posibilidad!’'—; entonces es manifiesto que no todas las cosas
son ni llegan a ser por necesidad, sino que unas <son o llegan a
ser> cualquier cosa al azar y ni la afirmacion ni la negacion son
en nada mas verdaderas, y en otras es mas <verdadera> y <se da>
en la mayoria de los casos una de las dos cosas, pero cabe, desde
luego, que suceda también la otra en vez de la primera.

Asi, pues, es necesario que lo que es, cuando es, sea, y que lo
que no es, cuando no es, no sea; sin embargo, no es necesario ni
que todo lo que es sea ni que todo lo que no es no seal’?): pues no
es lo mismo que todo lo que es, cuando es, sea necesariamente y
el ser por necesidad sin mas; de manera semejante también en el
caso de lo que no es. También en el caso de la contradiccion

todos los demas sucesos
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<vale> el mismo argumento: por un lado es necesario que todo
sea 0 no sea, y que vaya a ser o no; sin embargo, no <cabe> decir,
dividiendo, que <lo uno o> lo otro sea necesario. Digo, por
ejemplo, que, necesariamente!’3], mafiana habra o no habra un
batalla naval, pero no que sea necesario que mafiana se produzca
una batalla naval ni que sea necesario que no se produzca; sin
embargo, es necesario que se produzca o no se produzca. De
modo que, puesto que los enunciados son verdaderos de manera
semejante a las cosas reales, es evidente que, <en> todas las cosas
que se comportan de tal manera que pueden ser al azar cualquier
cosa y lo contrario, la contradiccion se ha de comportar de
manera semejante; lo cual ocurre en las cosas que no siempre son
0 no siempre no son: de éstas, en efecto, necesariamente ha de ser
verdadera o falsa Cuna u> otra parte de la contradiccion, pero no
precisamente €sta o €sa, sino cualquiera al azar, y <puede ser>
verdadera una mas bien <que la otra>, pero no verdadera o falsa
yal’4l. De modo que es evidente que no necesariamente, de toda
afirmacion y negacion opuestas, ha de ser una verdadera y la otra
falsa: pues en el caso de las cosas que no son pero pueden ser o
no ser no ocurre como en el caso de las cosas que son, sino como
queda dicho.
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10. La oposicion entre aserciones de verbo predicativo y

entre aserciones de verbo atributivo, con su jeto

definido o indefinido

Puesto que la afirmacion es la que significa algo acerca de
algo, y esto ultimo es un nombre o algo andnimo, y es preciso que
lo que hay en la afirmacion sea una sola cosa y acerca de una sola
cosa (antes se ha explicado yal”>] el nombre y lo anénimo: pues a
no-hombre no lo llamo nombre, sino nombre indefinido —en
efecto, significa de algin modo una cosa indefinida—, asi como

10



no esta sano no es tampoco un verbo), toda afirmacion constara
de un nombre y de un verbo o de un nombre y un verbo
indefinidos. Sin verbo no hay afirmacidn ni negacion alguna, pues
es, 0 serd, o era, o llega a ser, o todos los demas por el estilo, son
verbos, con arreglo a lo ya establecido: en efecto, cosignifican
tiempo. De modo que una primera afirmacion y negacion <es>

hay hombre — no hay hombrel’°],
a continuacion
hay no-hombre — no hay no-hombre,
de nuevo

estd"") todo hombre — no estd todo hombre,
esta todo no-hombre — no esta todo no-hombre;

y el mismo discurso en el caso de los tiempos fuera <del
presente>.

En cambio, cuando el es se predica como un tercer <elemento
anadido, las oposiciones se dicen de dos maneras. Digo, por
ejemplo, es justo <el> hombre, <donde> digo que el es se
combina como tercer <elemento, nombre o verbol’®], en la
afirmacion. De modo que, debido a esto, seran cuatro los <casos>
en cuestion, de los que dos se comportaran como las privaciones
segin el orden de secuencia respecto a la afirmacion y la
negacion, mientras que los otros dos no; digo que el es se afiadira
a justo o a no-justo, de modo que también la negacion <se anadira
asi>. Asi, pues, seran cuatro <casos>. Entendamos lo dicho a
partir del diagrama siguiente:
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<A> <B>
es justo <el> hombre — negacion de esto, no es justo <el> hombre;
<A> <I>

no es no-justo <el> hombre — negacion de es no-justo <el> hombre

En efecto, aqui el es y el no es se afiaden a justo y a no-justo. 30
Estas <aserciones>, pues, tal como se dice en los Analiticos!’’], se
ordenan asi. Se comportan de manera semejante aunque la

afirmacion sea del nombre tomado universalmente, v. g.:

A> <B’>
es todo hombre justo — no es todo hombre justo,
<A’> <>

no es todo hombre no-justo — es todo hombre no-justo.

Salvo que <en este ultimo caso> no cabe que las 35
diagonalmente opuestas sean verdad a la vez de manera
semejante, aunque si cabe a veces que lo sean(®%l. Asi, pues, ésas
son dos <parejas> de oposiciones, y otras nuevas <se forman> al
anadir algo a no-hombre como sujeto:

<A”> <B™>
es justo <el> no-hombre — no es justo <el> no-hombre,
<A> <>
no es no-justo <el> no-hombre — es no-justo <el> no-hombre.

20a
No habra mas oposiciones que éstas; estas ultimas son en si

mismas distintas de las anteriores, al usar como nombre no-
hombre.
En todos los casos en que no encaja el es, v. g.: en estar sano
y caminar, en estos casos <los verbos> asi colocados hacen el
mismo <efecto> que si se afiadiera es; v. g.: 5



estda sano todo hombrel®] — no estd sano todo hombre,
esta sano todo no-hombre — no esta sano todo no-hombre;

en efecto, no hay que decir no todo hombre, sino que el no, la
negacion, hay que afadirla a hombre: pues el fodo no significa lo
universal, sino que <se toma> universalmente; y queda claro a
partir de lo siguiente, 10

esta sano <el> hombre — no esta sano <el> hombre,
esta sano <el> no-hombre — no esta sano <el> no-hombre

pues éstas difieren de aquéllas por no <tomarse> universalmente;
de modo que el todo o el ningun no cosignifican nada mas, sino
que se afirma o se niega el nombre <tomado universalmente; asi,
pues, es preciso anadir las mismas otras cosas.

Puesto que la negacion contraria a es todo animal justo es la
que significa que <no> es ningun animal justo, es manifiesto que
¢stas nunca seran verdaderas a la vez ni sobre la misma cosa, en
cambio las opuestas a éstas lo serdn a veces; v. g.: no <es> todo
animal justo y es algiin animal justo. Y éstas se siguen!®?! <asi>: 20
a

15

es todo hombre no-justo, <no> es ningun hombre justo,

es algun hombre justo, la opuesta <a la primera,> que no es
todo hombre no-justo;

en efecto, necesariamente habra alguno <que lo sea>.

Y es manifiesto que en el caso de los singulares, si es
verdadero negar al ser preguntado, también es verdadero afirmar, 25
v. g.. —/;<es> todo hombre sabio? —No: <es> Socrates no-

83]

sabiol En cambio, en el caso de los universales no es



verdadera la <afirmaciéon> dicha de manera semejante <a esta
ultima>, y si es verdadera la negacién, v. g.: —/;<Es> todo
hombre sabio? —No: <es> todo hombre no-sabio; en efecto, esto
tltimo es falsol®4]; pero no <es> todo hombre sabio si es verdad:
esta ultima es la opuestal®>], aquélla, en cambio, la contrarial3%].

Las <aserciones> que se oponen a base de nombres y verbos
indefinidos, como por ejemplo en el caso de no-hombre y no-
Jjusto!®"] podria parecer que son como negaciones sin nombre o
sin verbo: pero no lo son; pues siempre, necesariamente, la
negacion ha de ser verdadera o falsa, y el que diga no-hombre, si
no anade nada, no habra dicho mas ni menos verdad o falsedad
que el que diga hombre. Es todo no-hombre justo no significa lo
mismo que ninguna de <las frases> anteriores, ni tampoco la
opuesta a esa, no es todo no-hombre justo; en cambio, <es> todo
no-hombre no-justo significa lo mismo que <no es> ningun no-
hombre justo!33.

Aunque se haga una transposicion de los nombres y los
verbos, <la asercion> significa lo mismo, v. g.:

es blanco <el> hombre — es <el> hombre blanco,

pues, si no es lo mismo, habra varias negaciones!®”! de la misma
<asercion>, pero se ha mostrado ya que, de una, sélo hay una. En
efecto, de es blanco <el> hombre la negacion <es> no es blanco
<el> hombre; por otro lado, si la negacion de es <el/> hombre
blanco no es la misma que la de es blanco <el> hombre, sera, o
bien no es <el> no-hombre blanco, o bien no es <el> hombre
blanco. Pero la primera es la negacion de es <el> no-hombre
blanco, y la segunda de es blanco <el> hombrel®®), de modo que
habra dos <contradictorias> de una sola asercion. Asi, pues, es
evidente que al transponer el nombre y el verbo se produce la
misma afirmacion y negacion.
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11. Aserciones compuestas

Afirmar o negar una cosa de varias o varias de una, a no ser
que de las varias cosas resulte una compuesta, no es una
afirmacion ni una negacion unicas. Digo una cosa, no si existe un
nombre pero no hay una unidad a partir de aquéllas, v. g.: el
hombre es seguramente animal, bipedo y civilizado, pero también
surge una unidad a partir de esas cosas; en cambio, a partir de lo
blanco, el hombre y el caminar no surge unidad. De modo que no
<habra> una afirmacion Unica, ni aunque alguien afirme una cosa
unica acerca de ésas —sino que el sonido sera uno, pero las
afirmaciones, varias—, ni aunque afirme ésas acerca de una sola
—sino que igualmente <serdn> varias <afirmaciones>—. Asi,
pues, si la pregunta dialéctica es la exigencia de una respuesta,
bien de la proposicion, bien de uno de los miembros de la
contradiccion!®!l, 'y la proposicion es miembro de una
contradiccion, no habrd una respuesta Unica a eso: en efecto, la
pregunta no es Unica, ni aunque sea verdadera. Ya se ha hablado
sobre esto en los Tépicosl®1Ps]. Es evidente, al mismo tiempo, que
el qué es tampoco es una pregunta dialéctica: pues es preciso que
se haya dado a partir de la pregunta <la posibilidad de> elegir la
aseveracion del miembro de la contradiccion que uno quiera. Pero
<en este caso> es preciso que el que pregunta distinga <al
preguntar> si el hombre es tal cosa o no lo es.

Dado que unas cosas se predican compuestas, <haciendo un
solo predicado global de los predicados separados, y otras en
cambio no, /cudl es la diferencia? Pues del hombre es verdadero
decir por separado <que es> animal y <que es> bipedo, y también
decirlo como una unica cosa, y también <decir> hombre y blanco
y €S0 miSmo como una unica cosa; pero, si <se dice de alguien
que es> zapatero y bueno, no <es verdadero decir que es>
también buen zapatero. Pues, si <es verdad> que <es> cada cosa
y también las dos juntas, surgirdn muchos absurdos. En efecto, de
hombre es verdadero <decir> hombre y <decir> blanco, de modo
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que también el conjunto; y de nuevo, si <es verdadero decir>
blanco, también el conjunto, de modo que sera hombre blanco
blanco, y eso al infinito; y de nuevo, musico blanco caminante, y
eso combinado multiples veces. Y atn, si Socrates <es> Socrates
y hombre, también el hombre Socrates, y, si hombre y bipedo,
también hombre bipedo!®?!.

Asi, pues, es evidente que, si alguien establece sin mas que las
combinaciones llegan a darse, ocurre que se dicen muchas cosas
absurdas; decimos ahora, en cambio, como han de establecerse
<esas cosas™>. De las cosas que se predican y de aquellas sobre las
que viene a predicarse, no serdn una unidad aquellas que se dicen
por coincidencial®], bien sobre la misma cosa, bien cada una
sobre una cosa distinta; v. g.: el hombre blanco es también
musico, pero lo blanco y lo musico no son una unidad: pues
ambos son accidentes!”¥ de lo mismo. Y aunque sea verdadero
decir que lo blanco es musico, lo musico blanco no sera, sin
embargo, una unidad: pues lo musico es blanco por coincidencia,
de modo que lo blanco no serd musicol®l. Por eso tampoco el
zapatero <sera> bueno sin mas, pero si que el animal <serd>
bipedo: en efecto, no lo sera por coincidencia. Tampoco <seran
una unidad> las cosas que estan incluidas una en otra; por eso lo
blanco no <sera blanco> muchas veces, ni el hombre <sera>
hombre animal u hombre bipedo: pues lo bipedo y lo animal esté
incluido en el hombre. En cambio, es verdadero decir <algo> de
la cosa concretal®® y decirlo también sin mas, v. g.: que el
hombre individual es hombre o que el individuo blancol””] es un
hombre blanco; pero no siempre, sino que, cuando en lo que se
anade se halla incluida alguna de las cosas opuestas de las que se
sigue una contradiccién, no es verdadero, sino falso —v. g.:
llamar hombre a un hombre muerto—, pero, cuando eso no se
halla incluido, es verdadero. O bien, cuando se halla incluido,
nunca es verdadero y, cuando no se halla incluido, no siempre:
como, por ejemplo, Homero es algo, v. g.: poeta; entonces, jes

[98]

también o no'”®'? En efecto, el es se predica de Homero
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accidentalmente, pues es en cuanto poeta, pero el es no se predica
en si mismo acerca de Homerol®]. De modo que, en todas las
predicaciones en que no hay incluida una contrariedad cuando se
dicen las definiciones en lugar de los nombres, y se predican <las
cosas> en si mismas y no accidentalmente, también sera
verdadero decir la cosa concreta sin mas. En cambio, no es
verdadero decir que lo que no es, en cuanto es posible opinar de
¢l, es algo: pues la opinion acerca de €l no es que es, sino que no
es.

12. La oposicion de las aserciones modales

Una vez definidas estas cuestiones, hay que investigar como
se relacionan mutuamente las negaciones y afirmaciones de lo
que es posible que sea y lo que no es posible que sea, y de lo
admisible y lo no admisible, y acerca de lo imposible y lo
necesario; pues presenta algunas dificultades. En efecto, si entre
las <expresiones resultantes> de una combinacion <de términos>
se oponen entre si todas las contradicciones que se ordenan con
arreglo al ser y al no serl'%%, v. g.: si la negacion de ser <el>
hombre es no ser <el> hombre, no ser <el> no-hombre, y de ser
<el> hombre blanco es no ser <el> hombre blanco, pero no ser
<el> hombre no-blanco —pues, si la afirmacion o la negacion es
acerca de todos y cada unol!®!l, serd verdadero decir que el lefio
es <el> hombre no-blancol!??] y, si es asi, también en aquellos
casos en que no se anade ser hara el mismo efecto lo que se diga
en lugar de ser, v. g.: la negacion de <el> hombre camina no es
<el> no-hombre camina, sino no camina <el> hombre: pues no
hay ninguna diferencia entre decir que <el> hombre camina o
decir que <el> hombre es uno que caminal!®3l— entonces, si es
asi en todo, también la negacion de lo que es posible que sea es lo
que es posible que no sea, pero no lo que no es posible que sea.
En cambio, parece que la misma cosa puede ser y no ser: pues
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todo lo que puede cortarse y caminar puede también no caminar y
no cortarse; la razon es que todo lo que es posible de este modo
no siempre es efectivol! 4, de modo que también se dara en ello
la negacion: pues lo capaz de caminar puede también no caminar,
y lo visible puede también no ser visto. Sin embargo, es imposible
que las enunciaciones opuestas acerca de la misma cosa sean
verdaderas; entonces no es €sa la negacion: en efecto, resulta de
esto que, o bien se afirma y se niega lo mismo a la vez acerca de
la misma cosa, o bien las afirmaciones y negaciones no se forman
con arreglo al ser y el no ser afiadidos!' 9. Si, pues, lo primero es
imposible, habra que elegir lo segundo. Entonces la negacion de
es posible que sea es no es posible que sea. El mismo argumento
<vale> también para es admisible que sea: en efecto, también la
negacion de esto es no es admisible que sea. Y de manera
semejante en los demads casos, v. g.: lo necesario y lo imposible.

En efecto, sucede que, asi como en aquellos casos!!%
107 108]

lel sery el
no ser son afadiduras!!?7], y las cosas supuestas!!%®! son blanco y
hombre, asi aqui el ser se convierte en algo asi como un
supuestol!%], mientras que el poder y el admitirse son las
afiadiduras que determinan lo verdadero en el caso de lo que es
posible que sea y lo que no es posible que sea, igual que en los
casos anteriores lo determinan el ser y el no ser.

Ahora bien, la negacidén de es posible que no sea es no es
posible que no sea. Por eso es concebible que se sigan
mutuamente las <aserciones> es posible que sea y es posible que
no sea; en efecto, la misma cosa puede ser y no ser: pues tales
<aserciones> no son contradictorias entre si. Pero es posible que
sea y no es posible que sea nunca <seran verdad> a la vez: pues
se oponent' 1% Y tampoco es posible que no sea 'y no es posible
que no sea <seran> nunca <verdad> a la vez. De manera
semejante, la negacion de es necesario que sea no es es necesario
que no sea, Sino no es necesario que sea; de es necesario que no
sea, no es necesario que no sea. Y de es imposible que sea no es
es imposible que no sea, sino no es imposible que sea; de es
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imposible que no sea, no es imposible que no sea. Y, en general,
como ya se ha dicho, hay que poner el ser y el no ser como
supuestos, y adjuntar esas <expresiones>l!'11 al ser y no ser para
que hagan la afirmacién y la negacion. Y conviene considerar
opuestas las enunciaciones siguientes: es posible - no es posible,
es admisible - no es admisible, es imposible - no es imposible, es

necesario - no es necesario, es verdadero - no es verdadero.

13. La derivacion de las aserciones modales
Puestas asi las cosas, también las derivaciones!!!?] se
producen de conformidad con una reglal!!3l; en efecto, a es
posible que sea le sigue es admisible que sea, y viceversa y
también no es imposible que sea y no es necesario que sea; a es
posible que no sea 'y es admisible que no sea, <le siguen> no es
necesario que no sea y no es imposible que no sea, a no es
posible que sea y no es admisible que sea, es necesario que no
sea y es imposible que sea, a no es posible que no sea y no es
admisible que no sea, es necesario que sea 'y es imposible que no
sea. Véase lo que decimos a partir del cuadro sindptico siguiente:

<A>es posible que sea no es posible que sea <B>

es admisible que sea
no es imposible que sea
no es necesario que sea

no es admisible que sea 25
es imposible que sea
es necesario que no sea

<C> es posible que no sea
es admisible que no sea
no es imposible que no sea
no es necesario que no sea

no es posible que no sea <D>
no es admisible que no sea
es imposible que no sea 30

es necesario que S@Cl[114].

Asi, pues, lo imposible y lo no imposible se siguen de lo

admisible y lo posible y de lo no admisible y lo no posible, por
una parte de manera contradictoria y por otra parte de manera
inversa: en efecto, de lo posible se sigue la negacion de lo
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imposible y, de la negacion, la afirmacion; pues de no es posible
que sea <se sigue> es imposible que sea: en efecto, es imposible
que sea es una afirmacion, y no es imposible es una negacion.
Ahora bien, hay que ver como <se comporta> lo necesario. Es
manifiesto, ciertamente, que no <se comporta> asil!’>l, sino que
se siguen las contrarias, mientras que las contradictorias estan
aparte. En efecto, la negacion de es necesario que no sea no es no
es necesario que sea; pues cabe que ambas sean verdad sobre la
misma cosa: en efecto, lo que es necesario que no sea no es
necesario que sea. La causa de que no se sigan de manera
semejante a las otras es que, tomado de manera contrarial!1%], 1o
imposible se corresponde con lo necesario, al tener la misma
virtualidad!!7]; pues, si es imposible que sea la cosa en cuestion,
€s necesario, N0 que sea, sino que no sea; y, si es imposible que
no sea, s necesario que la cosa en cuestion sea; de modo que, si
bien aquellas <expresiones!!'®] se siguen> igual que lo posible y
lo no posible, éstas, en cambio, <se siguen> a partir de la
contraria, ya que lo necesario y lo imposible significan lo mismo,
pero como ya se ha dicho, de manera inversa. ;O acaso es
imposible que las contradicciones de lo necesario se establezcan
asi? En efecto, lo que es necesario que sea es posible que sea;
pues, si no, se seguiria la negacion: en efecto, necesariamente se
afirma o se niega; de modo que, si no es posible que sea, es
imposible que sea; ahora bien, entonces <resulta que> es
imposible que sea lo que es necesario que sea, lo cual es absurdo.
Sin embargo, de es posible que sea se sigue no es imposible que
sea, y de esto se sigue no es necesario que sea;, de modo que
resulta que lo que es necesario que sea no es necesario que sea, lo

1191 Sin embargo, de es posible que sea no se

[120]

cual es absurdol
sigue ni es necesario que sea ni es necesario que no sea: en
efecto, ambas cosas pueden darse en aquéllal’?!l, pero si
cualquiera de esas dos cosas es verdad aquellas <aserciones> ya
no lo serant'??]; en efecto, es posible a la vez que sea y que no

sea; pero, si necesariamente €s 0 no es, no seran posibles ambas
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cosas. <So6lo> queda, por tanto, que de es posible que sea se siga
no es necesario que no sea:. en efecto, esto es verdad también
acerca de es necesario que sea. Y, en efecto, ésta resulta ser la
contradiccion de la <asercion> que sigue a no es posible que sea,
pues de aquélla se sigue es imposible que sea y es necesario que
no sea, cuya negacion es no es necesario que no sea. Se siguen
también, pues, esas contradicciones segiin el modo explicado, y
no resulta ninguna cosa imposible al establecerlas asi.

Alguien podria dudar de si es posible que sea sigue a es
necesario que sea. Pues, si no la sigue, se seguira la
contradiccion, no es posible que sea: y si alguien dijese que ésa
no es la contradiccion, habria que decir necesariamente que <la
contradiccion es> es posible que no sea: las cuales son ambas
falsas acerca de es necesario que sea. Sin embargo, una vez mas,
la misma cosa parece tener la posibilidad de cortarse y de no
cortarse, de ser y de no ser, de modo que lo que es necesario que
sea seria admisible que no fuera; ahora bien, esto es falso. Es
manifiesto, sin duda, que no todo lo que es posible que sea o que
camine puede también <ser o hacer> lo opuesto, sino que hay
casos en los que eso no es verdad; ante todo, en el caso de las
cosas que son posibles pero no con arreglo a la razén, v. g.: el
fuego es capaz de calentar y tiene una potencia irracionall 123 —
asi, pues, las potencias racionales!!>* 1o son de varias cosas y de
los contrarios, en cambio las irracionales, no todas <son asi>, sino
que, como ya se ha dicho, el fuego no es capaz de calentar y no
calentar, y tampoco todas aquellas otras cosas que siempre son
efectivas; algunas, sin embargo, de las cosas con potencias
irracionales pueden también simultineamente lo contrario; pero
esto se ha dicho por mor de esto otro, que no toda potencia lo es
de los opuestos, ni siquiera todas las potencias que se dicen
<tales> con arreglo a la misma especie—, por otro lado, algunas
potencias son homoénimas: en efecto, lo posible no se dice de
manera simple, sino, por una parte, que es verdadero porque es
efectivamentel'?’1, v. g.: capaz de caminar porque camina vy, en
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general, que es posible que sea porque ya es efectivamente lo que
se dice que es posible que sea y, por otra parte, porque acaso seria
efectivo, v. g.: capaz de caminar porque acaso caminaria. Y esta
ultima potencia es propia solo de las cosas mudables, aquella otra,
en cambio, también de las inmutables; en ambos casos, sin
embargo, es verdadero decir que no es imposible que camine o
que sea, tanto lo que ya camina y es efectivo como lo capaz de
caminar. Asi, pues, no es verdadero decir lo posible en este
sentido acerca de lo necesario sin mas; lo otrol!2°] en cambio, si
es verdadero. De modo que, como lo universal sigue a lo
particular'?7] a lo que es por necesidad le sigue lo que puede ser,
aunque no todo. Y quizd lo necesario y lo no necesario son el
principio de ser o de no ser para todo, y las demds cosas es
preciso investigarlas como derivadas de ésas.

Es manifiesto sin duda, a partir de lo dicho, que lo que es por
necesidad es efectivamente, de modo que, si las cosas eternas son
anteriores, también la efectividad es anterior a la potencia. Y unas
cosas son efectividades sin potencia, v. g.: las entidades primarias,
otras lo son con potencia —Ilas cuales son anteriores por
naturaleza y posteriores en el tiempo— y otras nunca son

efectividades, sino solo potenciasl!?3].

14. La contrariedad de las aserciones

(Es la afirmacion contraria a la negacion, o bien lo es la
afirmacion a la afirmacion, y el enunciado que dice que <es>
todo hombre justo al que dice que <no es> ningun hombre justo,
0 <es> todo hombre justo a <es> todo hombre injusto? V. g.:

es Calias justo — no es Calias justo — Calias es injusto,

(cuales de éstas son contrarias? Pues, si lo <que hay> en el
sonido se sigue de lo <que hay> en el pensamiento, y alli es
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contraria la opinion de lo contrario, v. g.: que <es> fodo hombre
justo <es contraria> a <es> todo hombre injusto, también en las
afirmaciones que ese dan> en el sonido es necesario que ocurra de
manera semejante. Pero, si ni siquiera alli la opinion de lo
contrario es contraria, tampoco la afirmacion serd contraria a la
afirmacion, sino la negacion ya dicha. De modo que hay que
investigar qué clase de opinion verdadera es contraria a la opinion
falsa, si la de la negacion o la que opina que es lo contrario. Digo
asi: hay una opinion verdadera de lo bueno <en el sentido de> que
es bueno, una falsa <en el sentido de> que no es bueno y otra <en
el sentido de> que es malo, ;cudl de esas es contraria a la
verdadera? Y, si hay una sola, ;con arreglo a cudl de las dos es
contraria <la verdadera>? (En efecto, creer que las opiniones
contrarias se definen por eso, porque lo son de los contrarios, es
erroneo, pues la <opinion> de lo bueno <en el sentido de> que es
bueno y de lo malo <en el sentido de> que es malo es
seguramente la misma, y es verdadera, ya sean varias, ya sea una
sola; ahora bien, éstas son contrarias; pero entonces no son
contrarias por serlo de los contrarios, sino mas bien por serlo de
manera contraria.)

Si, pues, de lo bueno existe la opinidon de que es bueno, de que
no es bueno y de que es otra cosa cualquiera que no se da ni es
posible que se dé (y ciertamente no cabe sostener ninguna otra
<opinidon>, ni la que considera que se da lo que no se da, ni la que
considera que no se da lo que se da —pues ambas son
indeterminadas, asi la que considera que se da lo que no se da,
como la que considera que no se da lo que se da—, sino que <solo
cabe sostener aquellas opiniones™> en las que es posible el errar y
tales son las que <se refieren a cosas> de las que <surgen> las
generaciones! 2’ —y las generaciones <nacen> de los opuestos,
de modo que también los errores—), si, por lo tanto, lo bueno es
bueno y no malo y en el primer caso lo es en si y, en el segundo,
por accidente (puesto que ha coincidido en éste no ser malo),
entonces, de cada una <de estas opiniones>, la <que se refiere a>
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lo en si es la mas verdadera y asimismo la mas falsal!3% (supuesto

que también lo es la verdadera). Asi, pues, la <opinién> de que
no es bueno lo bueno es falsa acerca de lo que se da en si mismo,
mientras que la de que es malo <es falsa> acerca de lo <que se
da> por accidente, de modo que seria mas falsa acerca de lo
bueno la de la negacion que la de lo contrario. Yerra al maximo,
en torno a cada cosa, el que tiene la opinion contrarial!3!l: pues
los contrarios son de las cosas que mas difieren acerca de lo
mismo. Si, pues, una de esas dos <opiniones> es contraria, y lo es
mas la de la contradiccion, es evidente que €sa sera la contraria.
La de que lo bueno es malo es compleja: en efecto, seguramente
es necesario dar por supuesto también que la misma <persona> no
es buena.

Ademas, si en los demas casos es preciso que se comporten de
manera semejante, parecera que también en €ste se ha explicado
bien <la cosa>; en efecto, o <lo contrario es> en todos los casos
lo <que versa sobro la contradiccidén o no lo es en ninguno; pero
en aquellas cosas de las que no hay <opinion> contraria, es falsa
la opuesta a la verdadera, v. g.: yerra el que cree que el hombre no
es hombre. Si, pues, éstas son contrarias, también las otras <que
versan acerca> de la contradiccion.

Ademas, se comporta de manera semejante la <que sostiene
acerca> de lo bueno que es bueno y la <que sostiene acerca> de
lo no-bueno que no es bueno, y, frente a estas!!3?] la <que
sostiene acerca> de lo bueno que no es bueno y la <que sostiene
acerca> de lo no-bueno que es bueno. Asi, pues, frente a la
opinidn, que es verdadera, de que lo no-bueno no es bueno, ¢ cual
es la contraria? Pues ciertamente no es la que dice que es malo: en
efecto, podria ser verdadera a la par <que la anterior> y nunca una
verdadera es contraria a otra verdadera; pues hay algo no-bueno
que es malo, de modo que cabe que sean verdaderas al mismo
tiempo. Y tampoco, a su vez, la de que no es malo; pues también
esa es verdadera: en efecto, también esas cosas serian
simultaneas. S6lo queda, ciertamente, que la contraria a la de que
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lo no-bueno no es bueno <sea> la de que lo no-bueno es bueno.
De modo que también la de que lo bueno no es bueno <es
contraria> a la de que lo bueno es bueno.

Es manifiesto que en nada se diferenciard <la cosa> aunque
pongamos la afirmacion en forma universal: en efecto, la
negacion universal sera la contraria, v. g.: a la opinidon que
sostenga que todo lo bueno es bueno, la que sostenga que nada de
lo bueno es bueno. Pues la de que lo bueno es bueno, si lo bueno
<se pone> en forma universal, es idéntica a la que sostiene que
cualquier cosa que sea buena es buena: y eso no se diferencia en
nada de <decir> que todo lo que sea bueno es bueno. De manera
semejante en el caso de lo no-bueno.

De modo que, si en el caso de la opinién das cosas> se
comportan asi, y las afirmaciones y negaciones <que hay> en el
sonido son simbolos de lo <que hay> en el alma, es evidente que
también es contraria a la afirmacion la negacion sobre lo mismo
<tomado universalmente, v. g.: a la de que todo lo bueno es bueno
o que todo hombre es bueno, la de que nada o ninguno lo es, y, de
forma contradictoria, que no todo o no todos. Es manifiesto
también que la verdadera no cabe que sea contraria a la
verdadera, ni la opinion ni la contradiccion; pues son contrarias
las <que versan> sobre los opuestos, y sobre éstos cabe que la
misma <persona> hable con verdad, en cambio, no cabe que los

contrarios se den a la vez en la misma cosal!33].

24b



ANALITICOS PRIMEROS



INTRODUCCION

Estamos, por fin, ante la obra cumbre de la logica aristotélica.
Paraddjicamente, es ésta la mas «instrumental» de todas, la que
menos «substancia» filoséfica parece contener si se la compara con
el resto de la produccion aristotélica. No por casualidad es la
construccidén mas genuinamente formal erigida por el Estagirita, el
edificio epistemoldgico que iba a sentar el «canon» de toda la
arquitectura intelectual de las civilizaciones islamica y cristiana hasta
el siglo XVvIl, y que no iba a ser sustancialmente superada, en rigor,
hasta el XIX, con el desarrollo generalizado de la l6gica matematica.

El titulo de la obra hace referencia al caracter «reductor» o
simplificador de las formulas deductivas que en ella se presentan
(estamos, aparentemente, ante un titulo auténticamente aristotélico),
que permite, a diferencia de la «rapsodia» de los Topicos,
condensar los diversos tipos de argumentos en unos pocos
esquemas deductivos, de los que cabe, a su vez, una ulterior
asimilacion a uno solo: la llamada «primera figura» silogistica.

Este ultimo, por cierto, podria muy bien ser el titulo del tratado,
como se sugiere ya en los titulos de las dos obras actuales mas
importantes sobre el tema: las Silogisticas de Lukasiewicz y Patzig
(ver Bibliografia de Tratados de Loégica | —TL-I—, y Suplemento
bibliografico de los presentes TL-/I).

cQué es un silogismo? Dicho sin recurrir a tecnicismos opacos
para los no iniciados en logica formal, es un esquema de enlace de
tres términos (horoi) llamados, respectivamente, «término primero»
(prétos horos) o «extremo mayor» (meidson akron), «medio»



(méson) y «término ultimo» (éschatos horos) o «extremo menor»
(élatton akron); enlace que, a través de dos enlaces binarios de
cada uno de los extremos con el medio, enlaces conocidos como
«premisas» o «proposionesy, permite establecer entre los extremos
una relacién no dada inicialmente (las relaciones inicialmente dadas
son solo las existentes por separado entre cada uno de los extremos
y el medio).

Este esquema adquiere su maxima transparencia y simplicidad
en la llamada «primera figura» (préton schéma), en que el orden de
los tres términos es uno de generalidad descendente, o de
concrecion progresiva de una realidad universal en otra incluida en
la primera «como en un todo». O bien —caso de que entre dos
términos exista una relacion de exclusion, o negacion del uno
respecto al otro—, un orden cuya interrupcion por la negacion
manifiesta por si misma la ausencia de inclusion de la realidad
menos general del término menor en la mas general del mayor.

Esta figura o esquema es la unica en que el término medio
ocupa realmente esa posicion: por ello, por su caracter deductivo
obvio y transparente, y porque es la uUnica que permite probar
aserciones de los cuatro tipos considerados en el libro Sobre la
interpretacion (universal afirmativa, A; universal negativa, E;
particular afirmativa, |; particular negativa, O), Aristételes la pone
como la unica auténticamente concluyente: las otras dos figuras
deben su validez a la posibilidad de transformarse, directamente
(por medio de la conversion —ver infra— de sus proposiciones) o
indirectamente (por el llamado procedimiento de reduccion al
absurdo, o también por exposicion o ékthesis —ver infra, n. 23—),
en formulas de la primera figura. Conviene recordar al respecto que
el orden en que habitualmente conecta Aristételes los términos del
silogismo es el siguiente:

PRIMERA FIGURA: P-M, M-S: P-S (donde P = término primero; M =
término medio; S = término ultimo).



O, con su propia expresion:
Se da (o0 no) A en (todo o ningun B), se da B en (todo o algun) C:
Se da (o no) A en (todo, ningun o algun) C

SEGUNDAFIGURA: M-P, M-S: P-S.

Esto es:
Se da (0 no) M en (todo o ningun N, se da (o no) en (todo, ningun o
algun O:)
No se da N en (ningun o algun) O.

TERCERAFIGURA: P-M, S-M: P-S.

Esto es:
Se da (o0 no) P en (todo, ningun o algun) S, se da R en (todo o
algun) S:
Se da (o no) P en algun R.

Salta, pues, a la vista que, si bien en la segunda y tercera figuras
M ocupa al menos una vez la posicion intermedia, como
corresponde a su papel de nexo, solo en la primera se halla
integramente en esa posicion. Y salta igualmente a la vista, si
procedemos a invertir el orden de los términos en las dos premisas
de la primera, a fin de obtener la llamada cuarta figura (atribuida a
Galeno), que ésta (M-P, S-M: P-S) coloca al «medio» en los
extremos, razon decisiva, sin duda, para que Aristoteles no la
tomara en consideracion. Pues Aristoteles intenta con el silogismo
crear un mecanismo de conviccion que, mas alla de la semantica de
los términos concretos (aunque tanto las reglas de enlace como las
de transformacion de unos enlaces en otros son en definitiva reglas
semanticas; ver infra), haga patente por su misma estructura, por su
figura, la concatenacion entre los extremos. ¢ Es esto formalismo?
No en el sentido pleno de la logistica, pero si en el sentido en que
cabia que lo fuera dentro de un tipo de reflexion que todavia no



habia cobrado conciencia del lenguaje como puro objeto,
susceptible de ser manipulado con total independencia de su
referencia a la realidad.

Esa incapacidad para abstraer del lenguaje su pura sintaxis
interna, libre de toda funcion denotativa, se aprecia, como ya vimos
al introducir y comentar el Sobre la interpretacion, en la utilizacion
sistematica del functor proposicional (sea el puramente asertorico
es, el problematico posible o el apodictico necesario) como
actualizador de una referencia a lo real. S6lo con esa presuposicion
existencial puede reconocerse como valida la implicacién de las
aserciones particulares por las universales de su mismo signo (A —
|, E — O), cosa que en moderna légica de predicados no es de
recibo, ya que, si bien la proposicion particular posee caracter
existencial («hay al menos un x tal que...»), la universal carece por
completo de él al interpretarse como pura hipdtesis general, valida
para todos los individuos a los que pudiera aplicarse lo designado
por el primer predicado (equivalente al tradicional «sujeto» de la
|6gica clasica), tanto si hay individuos de tales caracteristicas como
si no («para todo x, si x es tal...»): ahora bien, de la pura posibilidad
de algo no puede inferirse su existencia.

En Aristoteles, en cambio, la universal afirmativa, por ejemplo, se
ha de interpretar: «hay un conjunto de x tales que, para todos ellos,
si x es tal...». Por supuesto, con semejante interpretacion de la
proposicion A, esta claro que su contradictoria, O, ha de
interpretarse, no necesariamente en el sentido de presuponer la
existencia de algun individuo conforme al término sujeto pero no
conforme al término predicado (que es la interpretacion formal
moderna), sino también, alternativamente, en el sentido de admitir la
inexistencia siquiera de individuos conformes al término sujeto. En
efecto, la negacién de «hay un conjunto de x tales que...» puede ser
ya de entrada «no hay un conjunto de x...». Del mismo modo, la
negacion de | («hay al menos un x tal que...») puede ser ya «no hay
ni siquiera un x...» (E). Tenemos, pues, un esquema, A, que para
salvar todas las inferencias que Aristoteles da por buenas en su



silogistica (entre ellas, por ejemplo, dArAptl y fEIAptOn de la 3.2
figura), hay que interpretar como una aplicacion del esquema
hipotético de la universal afirmativa definida por la I6gica moderna
de predicados, pero restringida por un postulado de existencia. Y
tenemos, por otro lado, unas negativas, E y O (ademas de la
particular afirmativa, |, cuya posicion de existencia no se discute en
ningun sistema logico), que, en consonancia con su caracter de
negaciones de | y A, respectivamente, hay que interpretar como
posibles esquemas vacios, sin presuposicion existencial ninguna (lo
cual se acepta también en l6gica moderna respecto a E, pero no
respecto a O). Las expresiones aristotélicas para E y O son,
respectivamente: A no se da en ningun B (E) y A no se da en todo B
0 A no se da en algun B (ambas O). La posibilidad de interpretar E
como esquema vacio es congruente con la férmula griega del
cuantificador oudeis, «ninguno», que incluye la negacion en si
mismo, al ser la negacion del pronombre heis, que, como el «uno»
espanol, tiene caracter denotativo o existencial. En cuanto al
esquema O, las dos expresiones griegas alternativas, no todo y
alguno no, corresponden, respectivamente, a la interpretacion vacia
(el pronombre pés, «todo», significa propiamente «cada unoy,
férmula denotativa cuya negacion puede entenderse como negacion
de toda referencia para el término al que cuantifica) y a la
interpretacion no vacia (existe algun —tis— individuo como sujeto,
en el que no se da el predicado). Pues bien, como regla general,
Aristoteles emplea sélo la féormula vacia no todo en las premisas y
conclusiones de aquellos modos silogisticos en que de ninguna
premisa pueda inferirse la existencia del sujeto de O: basicamente
en el modo bArOcO de la 2.2 figura:

M en todo N se da
M no en todo O se da
N no en todo O se da



En cuanto a las reglas de transformacion para reducir todos los
modos validos a los de la primera figura, son cuatro, a saber
(emplearemos a partir de aqui un simbolismo especial para
representar los cuatro tipos de enlaces preposicionales: letra
mayuscula primera = «predicadoy»; letra mayuscula segunda =
«sujeto»; «t» = universal afirmativa; «t» = particular negativa,
negacion de la anterior; «u» = particular afirmativa; «@» = universal
negativa, negacion de la anterior):

1.2 AuB < BUA («u» es un esquema simeétrico)
22 AuB & BuA («u» es un esquema simétrico)

3.2 AtB — BUA («t» es un esquema
antisimetrico)

42 SiA=[Xq, Xo... Xp, B=1[yq, Yo... Y]
y AtB
entonces, al menos x4 = y4

Regla de conversién

Regla de ékthesis o
exposicién

Las reglas 1.2 y 2.2 son de validez universal. Las reglas 3.2 y 4.2,
de validez restringida al sistema aristotélico, y se derivan de una
regla mas general, también estrictamente aristotélica, que no es otra
que la ley de implicacion de las particulares por las universales de
su signo respectivo (A — |, E — O; cf. Introduccién al libro Sobre la
interpretacion).

En cuanto a las formulas con que expresa Aristoteles los
esquemas logicos en los Analiticos, salta a la vista el abandono del
verbo einai (ser) como functor asertivo y su sustitucién por el verbo
hyparchein («estar disponible» —«darse», en nuestra traduccion—):
su ventaja consiste en que su sentido existencial es mas neutro,
mas estrictamente factico, a diferencia de lo que ocurre con einai,
gque connota una cierta «identidad» o relacion «intrinseca» entre
sujeto y predicado, lo que lo hace especialmente apto para los
enunciados que expresan la esencia, o definitorios (ver, en Topicos
[TL-1I], la cuestibn de los predicables, con la observacion de
Aristoteles sobre la dificultad de «invertir» la féormula B es A en la



féormula A se da en B cuando se trata de juicios no accidentales —
pag. 123, n. 48, donde aparece una errata en la asignacion de las
letras mayusculas al predicado y el sujeto l6gicos; donde dice: «A
pasa de sujeto a predicado, pero B pasa de complemento a sujeto»,
deberia decir: «B pasa de sujeto a predicado, pero A pasa de
complemento a sujeto»—).

Por otra parte, la utilizacion de simbolos literales, junto con la
diferenciacién sintactica del sujeto y el predicado l6gicos —que en
este caso no coinciden con el sujeto y predicado gramaticales—
como dativo y nominativo, respectivamente, facilita la diferenciacion
entre contenido semantico y forma légica (que, sin embargo, no es
puramente formal, como ya se ha dicho; de ahi que se reserven
precisamente para ella las formulas de lenguaje natural, mientras
que en la légica moderna el mayor grado de formalizacién se da
precisamente en la expresion de las relaciones entre variables, de
manera que es mas propia de ella una expresion como Vx(llover-x a
tronar-x) que (X se da en algun Y).) Gracias a esa mayor
diferenciacién, ya no es indispensable, como en el libro Sobre la
interpretacion, distinguir el functor asertivo colocandolo siempre en
primera posicion. Ademas, hacia el final del 1. | del tratado, en el
cap. 46, Aristételes da un paso mas, llegando a atribuir simbolos
literales a esquemas preposicionales, precisamente para exponer lo
que decimos mas arriba en esta misma Introduccién y en la
correspondiente al libro Sobre la interpretacion sobre la posibilidad
de inferir una asercion negativa a partir de una afirmativa de
predicado negativo o indefinido, pero no viceversa, dado el valor
existencial del functor asertivo.

La mayor parte de las demas aclaraciones que requiere este
texto aristotélico (uno de los mas concisos, esquematicos y elipticos,
lo que, unido a la dificultad intrinseca del tema, lo hace
extraordinariamente dificil en una lectura «a palo seco») las damos
en las notas a pie de pagina, para facilitar su seguimiento.

Por ultimo, hay que recordar que Aristételes no solo aplica los
esquemas silogisticos a términos enlazados por functores



proposicionales «facticos» o asertéricos, sino también problematicos
(de posibilidad) y apodicticos (de necesidad), combinandolos entre
si, lo cual complica extraordinariamente el sistema logico expuesto
en esta obra clave de la aportacion aristotélica al desarrollo de la
ciencia.



ANALITICOS PRIMEROS

LIBRO1
<TEORIA DEL RAZONAMIENTO EN
GENERAL>

1. Proposicion. Término. Razonamiento: sus clases

Digamos primero sobre qué es la investigacion y a qué
<corresponde>!], <aclarando que es sobre la demostracion y
<corresponde> a la ciencia demostrativa; a continuacion
distingamos qué es una proposicion? y qué un términol3! y qué
un razonamiento!*!, y cual es el <razonamiento> perfecto y cual el
imperfecto y, después de eso, en qué consiste que tal cosa esté o
no esté¢ en la totalidad de tal otra, y a qué llamamos predicar
acerca de todos o acerca de ninguno.

Asi, pues, la proposicion es un enunciado afirmativo o
negativo de algo acerca de algo: este enunciado, a su vez, <puede
ser> universall’! o particularl®] o indefinido!”). Llamo universal a
darse en todos o en ninguno, particular a darse en alguno o no
darse en alguno o no darse en todos, e indefinido a darse o no
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darse sin <indicar> lo universal ni lo particular, v. g.: que es una
misma la ciencia de los contrarios o que el placer no es el bien.

La proposicion demostrativa difiere de la dialéctica en que la
demostrativa es la asuncion de una de las dos partes de la
contradiccion (pues el que demuestra no pregunta, sino que
asume), en cambio la dialéctica es la pregunta respecto de la
contradiccion!®l. Pero no habra diferencia ninguna en lo relativo a
la formacion del razonamiento de cada uno de <esos tipos>: en
efecto, tanto el que demuestra como el que pregunta razonan
asumiendo que se da o no se da algo unido a algo!®]. De modo que
la proposicién de un razonamientol!?! sin mas seré la afirmacion o
negacion de algo unido a algo, de la manera ya dicha, mientras
que serd demostrativa si es verdadera y obtenida a través de los
supuestos de principiol!!], y sera dialéctica, para el que averigua,
como pregunta <acerca> de la contradiccién y, para el que
argumenta, como asuncion de lo aparente y lo plausible, tal como
se ha dicho en los Tdpicos!'?!. Qué es, pues, una proposicion, y en
qué se diferencian la del razonamiento <sin mas>, la demostrativa
y la dialéctica, se expondra en los <libros> que siguen!!?!
para el uso actual baste con las distinciones recién hechas.

Llamo término a aquello en lo que se descompone la
proposicion, v. g.: el predicado y aquello sobre lo que se predica,
con la adicion del ser o el no ser. Y el razonamiento es un
enunciado en el que, sentadas ciertas cosas, se sigue
necesariamente algo distinto de lo ya establecido por el <simple
hecho de> darse esas cosas. Llamo por el <simple hecho de>
darse esas cosas al <hecho de que aquello se siga en virtud de
esas cosas, y llamo el <hecho de que aquello> se siga en virtud
de esas cosas al <hecho de> que no se precise de ningiin término
ajeno para que se dé necesariamente <la conclusion>.

Asi, pues, llamo silogismo perfecto al que no precisa de
ninguna otra cosa aparte de lo aceptado <en sus proposiciones>
para mostrar la necesidad <de la conclusion>, y llamo imperfecto
al que precisa de una o varias cosas mas que son necesarias en

, pero
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virtud de los términos establecidos, pero no se han asumido en
virtud de las proposiciones.

El que una cosa esté <contenida> en el conjunto de otra y el
que una cosa se predique acerca de toda <la extension de>[!4! otra
es lo mismo. Decimos que se predica acerca de cada unol'>]
cuando no es posible tomar nada acerca de lo cual no se diga el
otro <término>; y de igual manera <en el caso del> acerca de
ninguno.

2. La conversion de las proposiciones

Puesto que toda proposicion consiste en el <hecho de que
algo> se dé, se dé por necesidad o sea admisible que se d¢ y, de
¢stas, unas son afirmativas y otras negativas, segiin cada <tipo
de> atribucion!'®l, y a su vez, de las afirmativas y negativas, unas
son universales, otras particulares y otras indefinidas, es necesario
que, en el caso de la <asercion> privatival!’l

invertir los términost'8l v. g.: si ningin placer <es> un bien,
19]

universal, se puedan

tampoco ningun bien serd un placer; en cambio, la predicatival
es necesario que se invierta, pero no <tomada> universalmente,
sino particularmente, v. g.: si fodo placer <es> un bien, también
algun bien es un placer; en cuanto a las particulares, la afirmativa
es necesario que se invierta <tomada> particularmente (pues, si
algun placer <es> un bien, también algun bien serda un placer),
en cambio la privativa no es necesario <que se invierta>; (pues, si
hombre no se da en algun animal, no por ello animal no <ha de>
darse en algiin hombre!?0].

Sea, por tanto, en primer lugar la proposicién privativa
universal AB. Si, pues, en ningun B se da A, tampoco en ningun A
se dard B?'l; en efecto, si se diera en alguno, v. g.: en Cl?%], no
seria verdad que en ningun B se da A: pues C es uno de los BI?3].
Si en todo B <se da> A, también se dard B en algun A; ya que, si
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no se diera en ninguno, tampoco A se daria en ningun B: pero se
supuso que se daba en cada unol*Y. De igual modo si la
proposicion es particular. Ya que, si 4 se da en algun B también
necesariamente B se da en algiin A*): pues, si no se da en
ninguno, tampoco A se da en ningtin BI?%1. Y, si 4 no se da en
algun B, no es necesario que B no se dé en algun A: v. g.: si B es
animal y A hombre; pues hombre no se da en todo animal, en
cambio animal se da en todo hombre.

3. La conversion de las proposiciones modales

Del mismo modo ocurrird con las proposiciones necesarias.
Pues la privativa universal se invierte universalmentel?’], en
cambio cada una de las afirmativas <solo se puede invertir>
particularmentel?8]. Ya que, si es necesario que A no se dé en
ningun B, es necesario también que B no se dé en ningun A: pues,
st es admisible <que se dé> en alguno, también seria admisible
<que se diera> A en algan B!?°l. Si 4 se da necesariamente en
todo o en algun B, también es necesario que B se dé en algun A:
pues, si no fuera necesario, tampoco A se daria necesariamente en
algin B. En cambio, la privativa particular no se invierte, por la
misma razon que dijimos antes.

En cuanto a las admisibles, como quiera que ser admisible se
dice de muchas maneras (en efecto, decimos que es admisible
tanto lo necesario como lo no necesario y lo posible)*%, en todas
las afirmativas ocurrird lo mismo respecto a la inversion <que en
los casos precedentes>. En efecto, si 4 es admisible <que se dé>
en todo o en algun B, también sera admisible <que se dé> B en
algun A. Pues, si <no se diera> en ninguno, tampoco A <se daria>
en ningin B; en efecto, ya se ha demostrado esto
anteriormente*!l. En cambio, en las negativas no ocurre lo
mismo, sino que todo lo que se dice que es admisible por ser
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necesario que no se dé o por no ser necesario que se dé, <se
comporta> de manera semejante <a las otras negativas>, v. g.: si
alguien dijera que es admisible que <el> hombre no sea caballo o
que <es admisible> que lo blanco no se dé en ningun vestido
(pues, de estas cosas, la una necesariamente no se da, la otra no es
necesario que se d¢, y la proposicion se invierte de manera
semejante <a las otras negativas™>; en efecto, si es admisible que
caballo <no se dé> en ningun hombre, tampoco hombre cabe
<que se dé> en ningun caballo; y, si blanco no cabe <que se dé>
en ningun vestido, tampoco vestido cabe <que se de> en ninguna
cosa blanca: pues, si <se diera> necesariamente en alguna,
también estaria necesariamente lo blanco en algun vestido; esto,
en efecto, se ha demostrado anteriormentel*]), y de manera
semejante en la afirmativa particular; en cambio, todo lo que se
dice que es admisible como habitual>3! y por predisposicion
natural®#, que es el modo como definimos lo admisible[*>, no se
comportara de manera semejante en las inversiones privativas/36],
sino que la proposicion privativa universal no se invierte, en
cambio la particular si se invierte. Esto se pondra de manifiesto!
cuando hablemos de lo admisible. Por ahora bastenos esta
aclaracién ademas de lo ya dicho: que el ser admisible que no se
dé en nada o en algo tiene la forma afirmatival®’! (pues el es
admisible se coloca de manera semejante al es, y el es, en todas
las <proposiciones> en las que se predica conjuntamentel®],
siempre y en cada caso produce una afirmacion, como por
ejemplo: es no-bueno, o es no-blanco, o simplemente es no-esto,
pero esto se demostrara también en los <capitulos>
siguientes>”]), y que las inversiones se comportaran igual que las
otras <proposiones>.

4. Los razonamientos asertoricos de la primera figura
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Hechas estas distinciones, digamos ya en virtud de qué[4o],

cuando y cémo surge todo razonamiento; por ultimo habra que
hablar sobre la demostracionl!l. Ahora bien, hay que hablar del
razonamiento antes que de la demostracion por ser el
razonamiento mas universal que la demostracion: en efecto, la
demostracion es un cierto <tipo de> razonamiento pero los
razonamientos no son todos demostraciones.

Asi, pues, cuando tres términos se relacionan entre si de tal
manera que el ultimo esté <contenido en el conjunto del <término
medio y el <término> medio esté o no esté <contenido> en el
conjunto del <término primero, habrd necesariamente un
razonamiento perfecto entre los <términos> extremos.

Llamo <término medio a aquel que estd <contenido en otro y
otro esta <contenido> en ¢€l, y que también resulta ser intermedio
por la posicion; llamo extremos tanto al que estd <contenido en
otro como a aquel en que otro esta <contenido.

En efecto, si A se predica acerca de todo B y B se predica
acerca de todo C[*?], es necesario que A se predique de todo Cl43],
pues anteriormente se ha explicado como decimos acerca de todo.
De manera semejante, si A <no se predica> acerca de ningin B y
B <se predica> acerca de todo C, A no se dara en ningtn C44],

Si el <término primero acompaia a todo el medio, pero el
medio no se da en ningun ultimo, no habra razonamiento entre los
extremos; pues nada se desprende necesariamente de que ello sea
asi: en efecto, es admisible tanto que el primero se dé en todo el
ultimo como que no se dé en ninguno, de modo que ni lo
particular ni lo universal surgen necesariamente; ahora bien, no
habiendo nada necesario en virtud de esos <términos>, no habra
razonamiento. Términos de darse en cada uno: animal - hombre -
caballo, y de no darse en ninguno: animal - hombre - piedral®).

Cuando ni el primero se dé en ningun medio ni el medio se dé
en ningin ultimo, tampoco en ese caso habrd razonamiento.
Términos de darse: ciencia - linea - medicina, de no darse:
ciencia - linea - unidad*%.
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Asi, pues, siendo los términos universales!*’], esta claro
cuando habrd y cuando no habra razonamiento en esta figura, y
que, si hay razonamiento, es necesario que los términos estén
dispuestos como dijimos, y que, si estdn dispuestos asi, habra
razonamiento.

Pero, si uno de los términos <se toma> universalmente y otro
particularmente respecto al otro, cuando la <relacion> universal
se establece con el extremo mayor, sea predicativa o
privativamentel*3], y la <relacion> particular se establece con el
menor predicativamente, habra necesariamente razonamiento
perfecto; en cambio, cuando la <relacidon universal> se dé con el
menor o los términos estén dispuestos de cualquier otra manera,
<sera> imposible. Llamo extremo mayor a aquel en el que esta
<contenido> el medio, y menor el que esta subordinado al medio.
En efecto, supoéngase que se da A en todo B y B en algin C.
Entonces, si predicarse de todo es 1o que se ha dicho al principio,
es necesario que A se dé en algiin C[*°1. Y si A no se da en ningun
B y B se da en algin C, es necesario que A no se dé en algin
CY%: pues se ha definido también coémo decimos acerca de
ninguno; de modo que habra razonamiento perfecto. De manera
semejante si la <proposicion> BC fuera indefinida siendo
predicativa: pues el razonamiento sera el mismo toméandola como
indefinida y toméandola como particular>!l,

En cambio, si la <relacién> universal se establece con el
extremo menor, predicativa o privativamente, no habra
razonamiento, tanto si la <proposicion> indefinida o particular!>Z
es afirmativa como negativa, v. g.: si A se da o no se da en algiun
B y B se da en todo C: términos de darse: bueno - estado -
prudencia; de no darse: bueno - estado - ignorancia3l. Y atn, si
B no se da en ningin C y A se da o no se da en algin B o no se da
en todo BP* tampoco en ese caso habra razonamiento.
Términos: blanco - caballo - cisne, blanco - caballo - cuervol>],

Cuando la <relacién> universal se produce con el extremo
mayor, predicativa o privativamente, y la <relacion> con el menor
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se hace privativa particular, tampoco habrd razonamiento, ni
tomado como indefinido ni como particularl>®l; v. g.: si A se daen
todo B y B no se da en algan C, o si no se da en todo CP7l: en
efecto, a aquel <término>>%] en el que en algtin caso no se dé el
medio, tanto en todo como en ningin caso le acompafiara el
primero. Suponganse, en efecto, los términos: animal - hombre -
blanco; a continuacidn, de entre las cosas blancas de las que no se
predica hombre, tomense cisne y nieve; pues bien, animal se
predica del uno en todo caso, del otro en ninguno, de modo que
no habra razonamientol>”.

Y aun, supongase que A no se da en ningiin B y B no se da en
algin C; y sean los términos: inanimado - hombre - blanco; a
continuacion tobmense, de entre las cosas blancas de las que no se
predica hombre, cisne y nieve: en efecto, inanimado se predica
del uno en todo caso, del otro en ninguno. Ademas, comoquiera
que el no darse B en algiin C es indefinido, y resulta ser verdad,
tanto si no se da en ninguno como si no se da en cada uno, que no
se da en algunol®®l, y al tomar unos términos tales que <B> no se
de en ninguno <de los C> no se produce razonamiento (pues esto
ya se ha explicado anteriormente)®!], resulta, pues, evidente que
al estar dispuestos los términos de ese modo no habra
razonamiento: pues, si lo hubiera, también <lo habria> en
aquellos casos. Igual demostracion se hara también si la
<proposicién> universal se pone como privatival®?].

Tampoco habrd de ningin modo razonamiento si ambas
relaciones se dicen de manera particular, ya sea predicativa o
privativamente, o bien una predicativa y la otra privativamente,
ya sea una indefinida y la otra definida o ambas indefinidas.
Términos comunes a todos los casos: animal - blanco - caballo,
animal - blanco - piedral®],

Resulta, pues, evidente a partir de lo dicho que, si en esta
figura hay razonamiento particular, es necesario que los términos
estén dispuestos como dijimos: pues, si estdn dispuestos de otra
manera, no se produce en modo alguno <razonamiento>. Esta
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claro también que todos los razonamientos <comprendidos> en
esta <figura> son perfectos (pues todos llegan a conclusion en
virtud de las <proposiciones> tomadas desde el principio), y que
todos los problemas se demuestran por medio de esta figural®4:
en efecto, tanto se da <el predicado en cada uno, como en

ninguno, en alguno y en alguno no. Llamo a ésta la primera
figura.

30

5. Los razonamientos asertoricos de la segunda figura

Cuando lo mismo se da, por una parte, en cada uno y, por otra,
en ninguno, o cuando en ambos casos se da en cada uno o en
ninguno, llamo a ¢ésta la segunda figura, y llamo en ella <término
medio al predicado de ambas <proposiciones> y extremos a
aquellos acerca de los cuales se dice éste, extremo mayor al que
se halla inmediato al medio, y menor al mas alejado del medio. El
medio se coloca fuera de los extremos, en primera posicion6>],

Asi, pues, el razonamiento dentro de esta figura no sera en
modo alguno perfecto, pero sera posible, tanto si los términos son
universales como si no. Si son, pues, universales, habra
razonamiento cuando el medio se dé en todos los casos en uno
<de los extremos> y en ningun caso en el otro, sea cual sea <la
proposicion> privativa: de otra manera <no habra razonamiento
en modo alguno. En efecto, supdngase que no se predica M de
ningin N, pero que se predica de todo O!%%l. Comoquiera que la
privativa se puede invertir, N no se dara en ningiin M; ahora bien,
M se supuso <ya que se daba> en todo O: de modo que N no se
dara en ningin O; pues esto se ha demostrado ya
anteriormentel®7].

Y aln, si M <se da> en todo N pero en ningiin O, tampoco O
se dara en ningiin N (pues si M <no se da> en ningun O, tampoco
O en ningin M; ahora bien, M se daba en todo N: luego O no se
dard en ningin N: en efecto, se ha formado de nuevo la primera
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figura); y puesto que se puede invertir la <proposicion> privativa,
tampoco N se dard en ningin O, de modo que serd el mismo
razonamientol%8],

También es posible demostrar estas <conclusiones> por
reduccion a lo imposiblel®?,

Asi, pues, es evidente que, si los términos estan dispuestos de
ese modo, se produce razonamiento, pero no perfecto: pues la
necesidad no se hace concluyente s6lo a partir de las
<proposiciones establecidas> desde el principio, sino también a
partir de otras cosas.

En cambio, si M se predica en todo N y de todo O, no habra
razonamiento. Términos de darse: entidad - animal - hombre; de
no darse: entidad - animal - niimero; medio: entidad!’%.

Tampoco <habra razonamiento> cuando M no se predique ni
de ningin N ni de ningin O. Términos de darse: linea - animal -
hombre; de no darse: linea - animal - piedral’!l. Asi, pues, es
manifiesto que, si hay razonamiento siendo los términos
universales, necesariamente han de estar dispuestos tal como
dijimos al principio: pues si estan de otra manera, no se produce
la <conclusion> necesaria.

Si el medio se relaciona universalmente con uno de los dos
<extremos>, cuando se relaciona de manera universal con el
mayor, predicativa o privativamente, y con el menor de manera
particular y de modo opuesto a la <proposicion> universal (digo
de modo opuesto cuando la <proposicion> universal es privativa
y la particular afirmativa, y cuando la universal es predicativa y la
particular privativa), <entonces> es forzoso que se produzca un
razonamiento privativo particular!’?].

En efecto, si M no se da en ningin N y se da en algin O,
necesariamente N no se dara en algin O. Pues, dado que se puede
invertir la privativa, N no se dard en ningiin M; ahora bien, M se
supuso que se daba en al gin O: de modo que N no se darad en
algin O: pues se produce razonamiento en virtud de la primera

figural 73],
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Y atn, si en todo N se da M y en algiin O no se da, es forzoso
que N no se dé en algiin O; pues, si se da en cada uno, y también
se predica M de todo Ni es forzoso que M se dé en todo O; ahora
bien, se dio por supuesto que en alguno no se dabal’4],

Y si M se da en todo N pero no en todo O, el razonamiento
sera que no en todo O se da N; la demostracion es la misma <de
antes>176],

En cambio, si <M> se predica de todo O pero no se predica de
todo N, no habra razonamiento. Términos: animal - entidad -
cuervo, animal - blanco - cuervol’l,

Tampoco <habri razonamiento cuando <M no se predique>
de ningtin O pero si de algin N. Términos de darse: animal -
entidad - unidad, de no darse: animal - entidad - ciencial’®).

Asi, pues, cuando la <proposicion> universal sea de modo
opuesto a la particular, ya se ha explicado cuando habra y cudndo
no habra razonamiento; pero cuando las proposiciones sean de la
misma forma, v. g.: ambas privativas o afirmativas, de ningin
modo habrd razonamiento. En efecto, supongase primeramente
que son privativas, y que la relacion universal se establece con el
extremo mayor, v. g.: que M no se da en ningin N y no se da en
alglin O: es admisible tanto que N se dé en todo O como que no
se d¢ en ninguno. Términos de no darse: negro - nieve - animal,
en cambio, no es posible tomar términos de darse en cada uno, si
M se da en algiin O y en alguno no. En efecto, si N se da en todo
O y M no se da en ningun N, M no se dard en ningun O; pero se
supuso que se daba en algunol”l. Asi, pues, no cabe tomar
términos, sino que hay que demostrarlo a partir del <caracter>
indefinido <de la proposicion particular>; en efecto, puesto que
también es verdad que M no se da en algiin O si no se da en
ninguno y que, cuando no se daba en ninguno, no habia
razonamiento, es evidente que tampoco ahora lo habral89l.

Y aun, supongase que <las proposiciones> son predicativas y
que la relacion universal se da de manera semejante, v. g.: que M
se da en todo N y en algun O. Es admisible, entonces, que N se dé

[75]
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tanto en todo como en ningun O. Términos de no darse en
ninguno: blanco - cisne - piedra; en cambio, de <darse> en cada
uno no sera posible tomar por la misma causa que antes, sino que
se habrd de demostrar a partir del <caracter> indefinido <de la
proposicion particular>.

Si la relacion universal es con el extremo menor, y M no se da
en ningun O ni en algin N, es admisible tanto que N se dé en todo
O como en ninguno. Términos de darse: blanco - animal - cuervo;
de no darse: blanco - piedra - cuervo!3'l.

Si las proposiciones son predicativas, términos de no darse:
blanco - animal - nieve; de darse: blanco - animal - cisnel®?!.

Asi, pues, es evidente que, cuando las proposiciones son de la
misma forma, y una es universal y la otra particular, no se
produce en modo alguno razonamiento. Pero tampoco si <el
medio> se da o no se da por igual en alguno <de los extremos>, o
en uno si y en el otro no, o en ningun caso se da en cada uno, o se
da de manera indefinida. Términos comunes a todos estos
<tipos>: blanco - animal - hombre, blanco - animal -
inanimado!®3.

Asi, pues, resulta evidente a partir de lo dicho que, si los
términos se relacionan entre si tal como se dijo, se produce por
fuerza razonamiento y que, si hay razonamiento, forzosamente
han de estar los términos asi dispuestos. Esta claro también que
todos los razonamientos <comprendidos> en esta figura son
imperfectos (pues todos llegan a una conclusion gracias a que se
afladen ciertas cosas que, o bien se hallan necesariamente en los
términos, o bien se ponen como hipdtesis, como, por ejemplo,
cuando demostramos por <reduccidon a> lo imposible), y
<asimismo esta claro que por medio de esta figura no se producen
razonamientos afirmativos!®¥l, sino que todos son privativos,

tanto los universales como los particulares.

6. Los razonamientos asertoricos de la tercera figura
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Si, respecto a la misma cosa, una se da en ella en todos los
casos y otra en ninguno, o ambas en todos o en ninglin caso,
llamo a ésta tercera figura, y llamo en ella medio a aquel
<término> acerca del cual <se dicen> ambos predicados,
extremos a los predicados, extremo mayor al mas alejado del
medio y menor al mas proximo.

El medio se coloca fuera de los extremos, en ultima posicion.
Asi, pues, tampoco en esta figura se produce razonamiento
perfecto, pero sera posible tanto si los términos se relacionan de
manera universal como no universal con el medio.

Asi, pues, si son universales, cuando tanto P como R se dan
en todo S, P se dara necesariamente en R; en efecto, dado que la
<proposicién> predicativa se invierte, se dara S en algiin RI[®!, de
modo que, comoquiera que en todo S se da P y en algin R se da
S, necesariamente se dara P en algin R: pues se produce
razonamiento en virtud de la primera figural®®,

También es posible hacer la demostracion mediante
<reduccion a> lo imposible y por exposicion!®’l: pues, si ambos
<términos> se dan en todo S, en caso de tomar alguno de los S,
como por ejemplo, N, tanto P como R se daran en éste, de modo
que en algun R se dara P88,

Y, si R se da en todo S y P no se da en ninguno, habra
razonamiento, <a saber> que por fuerza P no se daré en alglin R:
en efecto, el modo de demostracion <sera> el mismo <de antes™>,
invirtiendo la proposicion RS[®. Podria también demostrarse por
<reduccidn a> lo imposible, como en los casos anteriores.

En cambio, si R no se da en ninglin S y P se da en cada uno,
no habrd razonamiento. Términos de darse: animal - caballo -
hombre, y de no darse: animal - inanimado - hombre!®?,

Tampoco habra razonamiento cuando ninguno de los dos
<extremos> se diga de S. Términos de darse: animal - caballo -
inanimado; de no darse: hombre - caballo - inanimado; medio:

inanimadol®11,
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Asi, pues, es evidente también en esta figura cudndo habrd y
cuando no habra razonamiento siendo universales saber, que el
extremo se da en algiin extremo, pero cuando sean privativos, no
habra. Cuando uno sea privativo y el otro afirmativo, si el mayor
resulta privativo y el otro afirmativo, habra razonamiento, a saber,
que el extremo no se da en algin extremo, pero si es al revés, no
habra.

Si un <extremo> se relaciona universalmente con el medio, y
el otro particularmente, siendo ambos afirmativos, es forzoso que
haya razonamiento, cualquiera que sea el término universall®?l,
En efecto, si R se da en todo S y P se da en alguno, es forzoso que
P se dé en alglin R. Pues, como se puede invertir la afirmativa, se
dara S en algin P, de modo que, como R se da en todo Sy S se da
en algin P, también R se dara en algin P: asi que también P se
dara en algan R3],

Y aun, si R se da en algin S y P se da en cada uno, es forzoso
que P se dé en algin R: pues el modo de la demostraciéon es el
mismol®Y. También es posible demostrarlo por <reduccion a> lo
imposible y por exposicion, como en los casos anteriores.

Si un <término> es predicativo y el otro privativo, y el
predicativo es universal, cuando el menor sea predicativo, habra
razonamiento. En efecto, si R se da en todo S y P no se da en
alguno, es forzoso que P no se dé en algin R. Pues, si se diera en
cada uno, y P se diera <como se da> en todo S, también P se daria
en todo S: pero no se dabal®’l. Se demuestra también sin la
reduccion si se toma alguno de los S en que no se da PI?%].

En cambio, cuando el mayor sea predicativo, no habra
razonamiento, v. g.: si P se da en todo S y R no se da en algtn S.
Términos de darse en cada uno: animado - hombre - animal. En
cambio, de no <darse> en ninguno no es posible tomar términos,
si R se da en algiin S y en algiin otro no; pues, si P se da en todo S
y R se da en alglin S, también P se dard en algiin R: ahora bien, se
supuso que no se daba en ningunol®’l. En lugar de eso, hay que

[98].

tomarlo como en los casos anteriores en efecto, al ser
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indefinido el no darse en alguno, también es verdadero decir que
no se da en alguno lo que no se da en ninguno; ahora bien, cuando
no se daba en ninguno, no habia razonamiento!®”]. Asi, pues, es
evidente que no habra razonamiento.

Si el término privativo es universal, cuando el mayor sea
privativo y el menor afirmativo, habra razonamiento. En efecto, si
P no se da en ningiin S y R se da en algin S, P no se dard en
algiin R: pues sera una vez mas la primera figura al invertir la
proposicion RSI100],

En cambio, cuando el menor sea privativo, no habra
razonamiento. Términos de darse: animal - hombre - salvaje; de
no darse: animal - ciencia - salvaje; <tetrmino> medio en ambos:
salvajel'°11. Tampoco cuando ambos se ponen como privativos y
uno es universal y el otro particular. Términos cuando el menor se
relacione universalmente con el medio: animal - ciencia - salvaje,
animal - hombre - salvajel'%?]; cuando sea <universal> el mayor,
<términos> de no darse: cuervo - nieve - blanco. En cambio, de
darse no es posible tomar <términos>, si R se da en algiin S y en
algiin otro S no. Pues, si P <se diera> en todo R y R en algliin S,
también P se daria en algin S: ahora bien, se supuso <que no se
daba> en ningunol!®!. En lugar de eso se ha de demostrar a partir
de lo indefinido!!%4],

Tampoco habra en modo alguno razonamiento si cada uno
<de los extremos> se da o no se da en algun medio, o si uno se da
y el otro no, o si uno se da en alguno y el otro no en cada uno, o
de manera indefinida. Términos comunes a todos los casos:
animal - hombre - blanco, animal - inanimado - blanco!1%°1.

Asi, pues, resulta manifiesto también en esta figura cudndo
habra y cuando no habra razonamiento, y que, estando dispuestos
los términos como se dijo, se produce por fuerza razonamiento y,
si hay razonamiento, es necesario que los términos estén asi
dispuestos. Resulta evidente también que todos los razonamientos
de esta figura son imperfectos (pues todos llegan a conclusion al
anadir algunas cosas) y que no serd posible razonar lo
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universall!06]

afirmativa.

por medio de esta figura, ni en forma privativa ni

7. Modos indirectos de las tres figuras. La reduccion de

los razonamientos

Estd claro también que, en todas las figuras, cuando no se
produce razonamiento, siendo ambos términos predicativos o
ambos privativos, no se produce en absoluto ninguna
<conclusion> necesaria; en cambio, siendo uno predicativo y el
otro privativo, al tomar el privativo como universal, siempre se
produce razonamiento del extremo menor respecto del mayor!!7],
v. g.: si A se da en todo o en algiin B y B no se da en ningun C,
pues al invertir las proposiciones, es forzoso que C no se dé en
algiin Al1%8]. De manera semejante también en las demas figuras:
pues mediante la inversion siempre se produce razonamiento.
Estd claro también que lo indefinido, puesto en lugar de lo
afirmativol!%°! particular, producird el mismo razonamiento en
todas las figuras.

Es también manifiesto que todos los razonamientos
imperfectos llegan a conclusion a través de la primera figura. En
efecto, todos concluyen por demostracion o por <reduccion a> lo
imposible: y en ambos casos se forma la primera figura; en el
caso de los <razonamientos> que llegaban a conclusion por
demostracion, porque todos concluian mediante la inversion, y la
inversion producia la primera figura; en el caso de los
demostrados por <reduccion a> lo imposible, porque dando por
supuesta la falsedad <de Ila conclusion> se produce el
razonamiento a través de la primera figura, v. g.: en la ultima
figura, si A y B se dan en todo C, A se da en algiin B: pues, si no
se diera en ninguno, y B se diera en todo C, en ningtin C se daria
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A; ahora bien, estaba en cada uno. De manera semejante en los
demas casos.

Es posible también reducir todos los razonamientos a los
razonamientos universales!!!%] de la primera figura. Pues es
evidente que los de la segunda llegan a conclusion a través de
aquéllos!!''!], aunque no todos de la misma manera; sino que los
universales <llegan a conclusion> al invertirse la <proposicion>
privativa, mientras que cada uno de los particulares <llega a
conclusion> por la reduccion a lo imposible!!'?]. En cuanto a los
de la primera, los particulares llegan a conclusion por si mismos,
pero también es posible demostrarlos por mediacion de la
segunda figura reduciendo a lo imposible, v. g.: s1 A <se da> en
todo B y B en algun C, A <se dara> en algin C: pues, si no se
diera en ninguno y se diera, en cambio, en todo B, B no se daria
en ningtin C; en efecto, esto lo sabemos por la segunda figural!13].
De manera semejante serd la demostracion en el caso de lo
privativo. En efecto, si A no se da en ningun B y B se da en algin
C, A no se dara en algun C: pues, si se da en cada uno y no se da
en ningin B, B no se dara en ningun C: y eso era la figura
intermedial!14].

De modo que, puesto que todos los razonamientos de la figura
intermedia se reducen a los razonamientos universales de la
primera, y los particulares de la primera a los de la intermedia, es
evidente que también los particulares!!!'’] se reduciran a los
razonamientos universales de la primera figura.

Los de la tercera, si son universales los términos, llegan
directamente a conclusion mediante aquellos razonamientosl!!6],
y cuando se toman particularmente llegan a conclusion mediante
los razonamientos particulares de la primera figural!!’l; ahora
bien, éstos se reducian a aquéllos!!'®], de modo que también los
particulares de la tercera figura. Asi, pues, es manifiesto que
todos se reduciran a los razonamientos universales de la primera

figura.
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Queda dicho, pues, como se comportan los razonamientos que
indican que <algo> se da o no se da, tanto los de la misma figura
en si mismos, como los de distintas figuras unos respecto a otros.

8. Los razonamientos modales. Razonamientos con dos

premisas necesarias

Comoquiera que darse es distinto de darse por necesidad y de
ser admisible que se dé (pues muchas cosas se dan, pero no por
necesidad; y otras, ni se dan por necesidad ni se dan de manera
absoluta, sino que es admisible que se den), esta claro que
también el razonamiento de cada una de esas cosas sera diferente,
no comportandose tampoco los términos de igual manera, sino
que uno <concluird> a partir de cosas necesarias, otro a partir de
cosas que se dan y otro a partir de cosas admisibles.

Asi, pues, en las cosas necesarias ocurre casi igual que en las
que se dan <sin mas>; habra y no habra razonamiento de la
misma manera, tanto al ponerse los términos en el darse como en
el darse o no darse por necesidad, con la unica diferencia de
anadir a los términos el darse o no darse por necesidad:

En efecto, la <proposicién> privativa se invierte de la misma
manera, y explicaremos de manera semejante el estar
<contenido> en el conjunto de y el <predicarse> acerca de cada
uno. Asi, pues, en los demas casos se demostrara la conclusiéon
como necesaria del mismo modo, mediante la inversion, como en
el caso del darse <sin mas>; ahora bien, en la figura intermedia,
cuando la <proposicion> universal sea afirmativa y la particular
privativa, como también en la tercera, cuando la universal sea
predicativa y la particular privativa, la demostracion no serd igual,
sino que es necesario, tras exponer algo en lo que ambos
<predicados> no se den en algun caso, formar el razonamiento
acerca de eso: pues en esos casos Sera necesario; y, si €s necesario
acerca de lo expuesto, también <lo sera> acerca de aquella cosa
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particular: pues lo expuesto es precisamente lo que aquella cosa

particular es!!''®]. Cada uno de los dos razonamientos se forma

dentro de la figura correspondientel! 2%,

9. Razonamientos modales de la primera figura con una

premisa necesaria y otra asertorica

Ocurre a veces que, siendo necesaria una <sola> de las dos
proposiciones, el razonamiento resulta necesario, aunque no por
serlo cualquiera de las dos, sino la referida al extremo mayor, v.
g.: si se ha tomado A como dandose o no dandose necesariamente
en B, y B como dandose simplemente en C: pues, tomando asi las
proposiciones, A se dara o no se dara por necesidad en C. En
efecto, puesto que A se da o no se da necesariamente en todo B y
C es alguno de los B, es evidente que también para C sera por
necesidad una de esas dos cosas!!?!].

En cambio, si AB no es necesaria y BC lo es, la conclusion no
serd necesaria. Pues, si lo es, ocurrird que por necesidad A se dara
en algin B en virtud de la primera y la tercera figuras. Ahora
bien, eso es falso: pues es admisible que B sea tal que no quepa
que A se dé en ningun caso en é1l122]. Ademas, también a partir de
los términos es evidente que la conclusion no sera necesaria, v. g.:
st A fuera movimiento, B animal y, en el lugar de C, hombre: en
efecto, el hombre es necesariamente animal, pero el animal no se
mueve necesariamente, ni tampoco el hombre. De manera
semejante si AB es privatival'>}], pues la demostracion es la
misma.

En el caso de los razonamientos particulares, si la universal es
necesaria, también la conclusion lo serd, pero si lo es la particular,
no, tanto si es la privativa como si es predicativa la proposicion
universal. Sea primeramente necesaria la universal y supdngase
que por necesidad A se da en todo B y B se da simplemente en
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algin C: es forzoso que por necesidad A se dé en algin C: en
efecto, C esta contenido en B y se supuso que por necesidad A
<se daba> en todo B; igualmente si el razonamiento fuera
privativo: pues la demostracion seria la misma.

En cambio, si es necesaria la <proposicion> particularl!?4], 1a
conclusion no sera necesaria (pues no se desprende nada
imposiblel'?3)), al igual que en los razonamientos universales. De
manera semejante en los <razonamientos> privativos. Términos:

movimiento - animal - blancol12°].

10. Razonamientos modales de la segunda figura con

una premisa necesaria y otra asertorica

En la segunda figura, si la proposicion privativa es necesaria,
también la conclusion sera necesaria: en cambio, si lo es la
predicativa, la conclusion no serd necesaria. En efecto, sea
primeramente necesaria la privativa, y supongase que A no es
admisible en ningin BU?7] pero que se da simplemente en C.
Entonces, comoquiera que la privativa se puede invertir, tampoco
B es admisible en ningin A; ahora bien, A se da en todo C, de
modo que B no es admisible en ningun C: pues C esta contenido
en A. De igual manera si la privativa se pone en relacion con C:
pues si Ano es admisible en ningiin C, tampoco C cabe en ningun
A; ahora bien, A se da en todo B, de modo que C no es admisible
en ningun B: pues se forma de nuevo la primera figura. Por tanto,
tampoco B <es admisible> en C: pues se invierte de manera
semejante.

Pero, si la proposicion predicativa es necesaria, la conclusion
no sera necesaria. En efecto, supongase que por necesidad A se da
en todo B y que simplemente no se da en ningiin C. Entonces,
invirtiendo la privativa, se forma la primera figura; y ya se ha
demostrado en la primera que, no siendo necesaria la
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<proposicion> privativa respecto al <extremo> mayor, tampoco
la conclusidn sera necesaria, de modo que tampoco en estos casos
serd por necesidad. Ademas, si la conclusién es necesaria, ello
conlleva que por necesidad C no se dé en algin A. En efecto, si
por necesidad B no se da en ningiin C, tampoco, necesariamente,
C se dara en ningiin B. Ahora bien, es necesario que B se dé en
algin A si A se daba en todo B por necesidad. De modo que es
necesario que C no se dé en algun A. Pero nada impide que A se
tome de tal manera que sea admisible que C se dé en todo Al!28],
Ademas, exponiendo términos <concretos> también seria posible
demostrar que la conclusién no es necesaria sin mas, sino sélo
necesaria por existir esas cosasl'?®l, v. g.: sea A animal, &
hombre y C blanco, y tomense las proposiciones de manera
semejantel'3%): en efecto, es admisible que animal no se dé en
ningin blanco. Entonces tampoco se dard hombre en ningin
blanco, pero no por necesidad: pues es admisible que el hombre
llegue a ser blanco, pero no mientras animal no se dé en ningun
blanco. De modo que, al existir estas cosas, la conclusidén sera
necesaria, pero no necesaria sin mast 3!,

De manera semejante ocurrird también con los razonamientos
particulares. En efecto, cuando la premisa privativa sea universal
y necesaria, también la conclusién sera necesaria; en cambio,
cuando la predicativa sea universal y la privativa particular, la
conclusiéon no serd necesaria, Sea primeramente universal y
necesaria la privativa, y supdngase que no es admisible que A se
dé en ningtin Bl'*?] pero que se da en algun C. Entonces, dado
que se puede invertir la privativa, tampoco seria admisible que B
se diera en ninglin A; ahora bien, A se da en algiin C, de modo
que por necesidad B no se daré en algun C.

Y aln, sea universal y necesaria la predicativa y establézcase
la predicativa en relacion con B. Entonces, si A se da en todo B
por necesidad, y no se da en algin C, es evidente que B no se dara
en algiin C, pero no por necesidad: en efecto, serviran para la
demostracion los mismos términos que en el caso de los
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razonamientos universales!!33]. Pero, si la privativa es necesaria

tomada particularmente, tampoco sera necesaria la conclusion: en
efecto, la demostraciéon <sera> mediante los mismos términos

<que antes>1134],

11. Razonamientos modales de la tercera figura con una

premisa necesaria y otra asertorica

En la ultima figura, cuando los términos se relacionan
universalmente con el medio y ambas proposiciones son
predicativas, si cualquiera de ellas es necesaria, también la
conclusion serd necesaria. En cambio, si una es privativa y la otra
predicativa, cuando la privativa sea necesaria, también la
conclusion sera necesaria, pero, cuando lo sea la predicativa, no
sera necesaria <la conclusion>.

En efecto, sean primeramente predicativas ambas
proposiciones, y supongase que Ay B se dan en todo C, y sea
necesaria AC. Entonces, comoquiera que B se da en todo C,
también C se dara en algiin B por la inversion de la universal en
la particular, de modo que si A se da por necesidad en todo Cy C
se da en algiin B, también es necesario que A se dé en algin B:
pues B estd subordinado a C. Asi, pues, se forma la primera
figura. De manera semejante se demostrara también s1 BC es
necesaria; en efecto, se invierte C <respecto a algin A, de modo
que, si B se da por necesidad en todo C, también se dard por
necesidad en algtin A3,

Y aln, sea privativa la <proposicion> AC y afirmativa BC, y
sea necesaria la privativa. Entonces, comoquiera que se invierte C
<respecto> a algun B y por necesidad A no se da en ningun C,
también por necesidad A no se dard en algun B: pues B esta
subordinado a C.
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En cambio, si la predicativa es necesaria, la conclusion no
serd necesaria. En efecto, sea la <proposicion> BC predicativa y
necesaria, y AC privativa y no necesaria. Entonces, comoquiera
que la afirmativa se puede invertir, por necesidad se dard también
C en algun B, de modo que, si A no se da en ningun C y C se da
en algin B, A no se dara en algiin B; pero no por necesidad. Pues
se ha demostrado ya en la primera figura que, no siendo necesaria
la proposicion privativa, tampoco la conclusion serd necesaria.
Ademas, también resultaria ello manifiesto a través de los
términos <concretos>. En efecto, sea A bueno, animal en lugar de
B, y C caballo. Asi, pues, es admisible que bueno no se dé en
ningun caballo y es necesario que animal se dé en todo caballo;
pero no es necesario que algin animal no sea buenol!'3%l, ya que
es admisible que todo animal sea bueno. O bien, si eso no es

137]

posible!'37] no hay mas que poner como término estar despierto

o dormir; pues todo animal es capaz de esol!38,

Asi, pues, si los términos se relacionan universalmente con el
medio, ya se ha dicho cuando serd necesaria la conclusion; en
cambio, si uno es universal y el otro particular, siendo ambas
<proposiciones> predicativas, cuando la universal resulte
necesaria, también la conclusion sera necesaria. La demostracion
es la misma que antes: en efecto, también la particular predicativa
se puede invertir. Entonces, si es necesario que B se dé en todo C,
y A estd subordinado a C, es necesario que B se dé en algin A. Y,
si es necesario que B se dé en algun A, también es necesario que
A sé dé en algun B: pues se puede invertir.

De manera semejante si AC fuera necesaria siendo universal:
en efecto, B esta subordinado a C[137],

En cambio, si es la particular la necesaria, la conclusion no
serd necesaria. En efecto, sea BC particular y necesaria, y
supoéngase que A se da en todo C, pero no por necesidad.
Entonces, invirtiendo la <proposicion> BC, se forma la primera
figura, y la proposicioén universal no es necesaria, mientras que la

particular lo es. Ahora bien, cuando las proposiciones se
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comportaban asi, la conclusion no era necesaria, de modo que
tampoco en el caso de éstas. Ademas, resulta manifiesto también
a partir de los términos <concretos>. En efecto, sea A estar
despierto, B bipedo y, en lugar de C, animal. Entonces, es
necesario que B se dé en algin C, A es admisible <que se dé> en
C y no es necesario que A se dé en B: en efecto, no es necesario
que algiin bipedo esté¢ dormido o despierto. De manera semejante
se demostraria, también mediante los mismos términos, si AC
fuera particular y necesaria.

Si uno de los términos es predicativo y el otro privativo,
cuando el universal sea privativo y necesario, también Ila
conclusidén sera necesaria: en efecto, si A no es admisible en
ningun CI'4%l y B se da en algtin C, es necesario que A no se dé
en algun B.

En cambio, cuando la afirmativa se ponga como necesaria,
siendo universal o particular, o cuando la privativa sea particular,
la conclusion no serd necesaria. En efecto, diremos lo mismo que
en los casos anteriores; términos cuando la necesaria predicativa
sea universal: estar despierto - animal - hombre, medio:
hombrel'*1]; cuando la necesaria predicativa sea particular: estar
despierto - animal - blanco; en efecto, es necesario que animal se
de en algin blanco, en cambio es admisible que estar despierto
<no se dé> en ninguno y no es necesario que estar despierto no se
dé en ningin animal. Cuando la privativa sea necesaria siendo

particular: bipedo - moverse - animal, medio: animal'*?.

12. Comparacion entre razonamientos asertoricos y

razonamientos modales sobre lo necesario

Asi, pues, es evidente que no hay razonamiento sobre el darse
s1 ambas proposiciones no son sobre el darse, mientras que si hay
razonamiento sobre lo necesario aunque sélo una de las dos
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<proposiciones> sea necesaria. Pero en ambos <tipos de>
razonamientos, ya sean afirmativos o privativos, es necesario que
una de las dos proposiciones sea de la misma clasel!*! que la
conclusién. Llamo de la misma clase <a una proposicion> si,
dandose <sin mas la conclusion>, ella se da <sin mas> y si,
siendo necesaria <la conclusion>, ella es necesaria. Asi que
también esta claro esto, que la conclusion no podra ser necesaria
ni darse <sin mas> si no se toma una proposicion como necesaria
o como dandose <sin mas>.

13. Razonamientos modales sobre lo admisible

Asi, pues, sobre el <razonamiento> necesario, sobre cOmo se
forma y qué diferencia tiene respecto al que se da <sin mas>, se
ha hablado quiza suficiente. Tras esto, hablemos sobre lo
admisible, sobre cuidndo, como y en virtud de qué habra
razonamiento al respecto. Llamo ser admisible y admisible a
aquello que, sin ser necesario y puesto como que se da, no dara
lugar a nada imposible!!*Y: pues <s6lo> homoénimamente
decimos que lo necesario es admisiblel!**]. Que lo admisible es
esto resulta evidente a partir de las negaciones y afirmaciones de
los opuestos: pues no es admisible que se de y es imposible que se
de y es necesario que no se dé, o bien son lo mismo o bien se
implican mutuamentel'#®], de modo que también los opuestost!#7],
<a saber> es admisible que se d¢ y no es imposible que se dé y no
es necesario que no se dé, o bien seran lo mismo o bien se
implicaran mutuamente; en efecto, acerca de cada cosa <es

[148] o la negacién. Por tanto, lo

verdadera> o la afirmacion
admisible serd no necesario y lo no necesario, admisiblel!#’]. Se
desprende de ello que todas las proposiciones sobre el ser
admisible se pueden invertir unas en otras. Digo, no que las
afirmativas se inviertan en las negativas, sino que todas las que

tienen la forma afirmativa se invierten con arreglo a la
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oposicionl>%l, v. g.: ser admisible que se dé en ser admisible que
no se de, y ser admisible <que se dé> en cada uno en ser
admisible <que no se dé> en ninguno o no en cada uno, y <ser
admisible que se dé> en alguno en <ser admisible> que no <se
de> en alguno. Y del mismo modo en los demas casos. En efecto,
puesto que lo admisible no es necesario y lo no necesario cabe
que no se dé, es evidente que, si es admisible que A se d¢ en B, es
admisible también que no se dé; y, si es admisible que se dé en
cada uno, también es admisible que no se dé en cada uno. De
manera semejante en el caso de las afirmaciones particulares: en
efecto, la demostracion es la misma. Y las proposiciones de esta
clase son afirmativas y no privativas: pues el ser admisible se
coloca igual que el serl!°!]; tal como se dijo anteriormentel !>,
Hechas estas distinciones, digamos atn que el ser admisible
se dice de dos modos: uno como el suceder la mayoria de las
veces y estar exento de necesidad, v. g.: para el hombre,
encanecer o crecer o menguar o, en general, darse lo que le es
natural (en efecto, eso no posee una necesidad continua, por no
existir siempre el hombrel!>3], pero, en caso de existir, se da por
necesidad o la mayoria de las veces); otro, como lo indefinido, lo
que puede <ser> asi 0 no <ser> asi, v. g.: para el animal, marchar
0 que, mientras marcha, se produzca un terremoto o, en general,
lo que se produce por azar: en efecto, no es en absoluto mas

natural que se produzca de esa manera que de la contrarial1>4],

Cada uno de los dos <tipos de> admisibles se inviertel!>],
pues, con arreglo a las proposiciones opuestas!!>%] pero no del
mismo modo, sino que lo que es natural que sea <se invierto por
no darse necesariamente (pues de este modo es admisible que el
hombre no encanezca), y lo indefinido <se invierto por no
producirse en absoluto mas de esta manera que de la contraria. De
las cosas indefinidas no hay ciencia ni razonamiento
demostrativo, por ser inestable el <término> medio, en cambio,
de las que es natural que se produzcan, si lo hay, y casi <se puede

decir quo las discusiones y las investigaciones tienen lugar sobre
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las cosas que son admisibles de este modo; en cambio, sobre
aquellas <otras cosas admisibles>, cabe realizar un razonamiento,
pero no se suele investigar.

Asi, pues, esto se distinguird con madas precision en lo que
siguel!°7l; de momento digamos cuando y como y cual sera el
razonamiento a partir de proposiciones admisibles. Comoquiera
que el ser admisible que tal cosa se dé en tal cosa es posible
tomarlo de dos maneras: o como que tal cosa se da en algo o
como que la misma cosa es admisible que se dé en algo —en
efecto, que A sea admisible acerca de lo mismo que B significa
una de estas dos cosas: 0 que es admisible en aquello acerca de lo
cual se dice B o que es admisible en aquello acerca de lo cual es
admisible que se diga B'%]; y no hay ninguna diferencia entre
que A sea admisible acerca de lo mismo que By que A quepa en
todo B—, es evidente que se dira de dos maneras el ser admisible
que A se de en todo B. Digamos, pues, en primer lugar, si acerca
de lo mismo que C es admisible B y acerca de lo mismo que B es
admisible A, cudl y de qué clase sera el razonamiento; pues asi
ambas proposiciones se toman con arreglo al ser admisible, en
cambio, cuando A es admisible acerca de aquello en lo que B se
dal!>°] una es factical'®l y la otra admisible. De modo que hay
que empezar por las de la misma formal!®!l igual que en los
demas casos.

14. Razonamientos modales de la primera figura con

dos premisas admisibles

Asi, pues, cuando A es admisible en todo B y B en todo C,
sera razonamiento perfecto que es admisible que A se dé en todo
C. Esto es evidente a partir de la definicion: en efecto, el ser

admisible que <algo> se dé en todo lo explicamos ya asil!62].
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De manera semejante, si A no es admisible en ningiin B y B
es admisible en todo C, A no es admisible en ningun C: en efecto,
que acerca de lo que es admisible B no sea admisible A era lo
<mismo> que no admitir nada de lo que es admisible que esté
subordinado a B.

En cambio, cuando A es admisible en todo B y B no es
admisible en ningin C, no se produce razonamiento ninguno en
virtud de las proposiciones tomadas; pero, invirtiendo BC con
arreglo al ser admisiblel'®3]) se produce el mismo de antes!!64],
Pues, ya que es admisible que B no se dé en ningin C, es
admisible también que se dé en cada uno: esto ya se ha dicho
antes!!®]. De modo que si B <es admisible> en todo C y A en
todo B, se forma nuevamente el mismo razonamiento.

De manera semejante <ocurre> también si, con el ser
admisible, la negacidbn se pone en relacion con ambas
proposiciones. Digo, por ejemplo, si es admisible <que no se dé>
A en ningin B y B en ningin C: en efecto, no se forma ningun
razonamiento en virtud de las proposiciones tomadas; en cambio,
invirtiéndolas! %], surgira de nuevo el mismo razonamiento de
antes.

Es evidente, pues, que, al poner la negacion en relacion con el
extremo menor o en relacion con ambas proposiciones, 0 no se
produce razonamiento, o se produce pero no perfecto: pues
<s6lo> a partir de la inversion surge la conclusion necesaria.

Si una de las proposiciones se toma como universal y la otra
como particular, al establecer la universal en relaciéon con el
extremo mayor habra razonamiento. En efecto, si A es admisible
en todo B y B en algiin C, A es admisible en algin C. Esto resulta
manifiesto a partir de la definicion de ser admisible. Y aln, si es
admisible que A no se d¢ en ningiin B y es admisible que B se d¢
en algin C, necesariamente serd admisible que A no se dé en
algiin C. La demostracion es la misma <de antes>.

En cambio, si la proposicion particular se toma como
privativa y la universal como afirmativa y mantienen la misma
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posicion (v. g.: A es admisible en todo B y B es admisible que no
se dé en algin C), no se produce razonamiento evidente en virtud
de las proposiciones tomadas, pero invirtiendo la particular y
poniendo que es admisible que B se dé en algun C, la conclusion
serd la misma de antes, tal como en los casos del principio.

Si la <proposicion> del extremo mayor se toma como
particular y la del menor como universal, tanto si ambas se hacen
afirmativas como privativas, o se ponen de la misma forma, y si
ambas son indefinidas o particulares, no habrd en modo alguno
razonamiento: pues nada impide que B tenga mas extension!!®7]
que A y que no se prediquen en igual nimero de casosl!'%®l;
tomese C como aquello en lo que B supera a A; en efecto, es
admisible que A no se dé ni en todo ello, ni en nada, ni en algo, ni
en algo no, ya que las proposiciones sobre el ser admisible se
pueden invertir y es admisible que B se dé en mas cosas que A.
Ademas, resulta manifiesto a partir de los términos <concretos>:
pues, comportdndose asi las proposiciones, es por igual no
admisible!'%°] que el <término> primero no se dé en ningun
ultimo y necesario que se dé en cada uno. Términos comunes a
todos los casos de darse necesariamente: animal - blanco -
hombre; de no ser admisible, animal - blanco - vestidol'70. Asi,
pues, es evidente que, estando los términos dispuestos de ese
modo, no se produce ningin razonamiento. Pues todo
razonamiento es de darse, o de ser necesario, o de ser
admisible!! 7], Entonces, es evidente que <en este caso no es de
darse ni de ser necesario: en efecto, el afirmativo queda destruido
por el privativo y el privativo por el afirmativol!7?l. Solo queda,
entonces, que sea de ser admisible; pero esto es imposible: pues
se ha mostrado ya que, estando asi dispuestos los términos, es por
igual necesario que el primero se dé en todo ultimo y no
admisible que se dé en ninguno. De modo que no habra
razonamiento de ser admisible: pues lo necesario no era <segin
vimos> lo admisible.
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Es manifiesto que, siendo los términos universales en las
proposiciones admisibles, siempre se produce razonamiento en la 20
primera figura, tanto si son predicativos como privativos, salvo
que, si son predicativos, se produce un razonamiento perfecto y, si
son privativos!!73]) imperfecto. Pero es preciso tomar el ser
admisible no <como> en los <razonamientos> necesarios, SIno
con arreglo a la distincion ya explicadal! 74!

a veces 1nadvertida.

. Aunque tal cosa pasa

15. Razonamientos modales de la primera figura con
una premisa admisible y otra asertorica

Si una de las proposiciones se toma como darse y la otra
como ser admisible, cuando la relativa al extremo mayor 25
signifique el ser admisible, todos los razonamientos seran
perfectos y de ser admisiblel!>! con arreglo a la distincion ya
explicada, pero, cuando significa el ser admisible la relativa al
extremo menor, todos seran imperfectos, y los razonamientos
privativos no seran de lo admisible con arreglo a la distincion, 30
sino del no darse por necesidad en ninguno o en cada uno: pues,
si <algo no se da> por necesidad en ninguno, o en cada uno,
decimos que es admisible que no se dé¢ en ninguno o no en cada
uno. Supongase, en efecto, que A es admisible en todo B y
establézcase que B se da en todo C. Entonces, comoquiera que C
esta contenido en B y en todo B es admisible A, resulta evidente
que también es admisible en todo C; se produce entonces un 35
razonamiento perfecto. De manera semejante, si la proposicion
AB es privativa y la BC afirmativa, y la primera se toma como
admisible y la segunda como de darse, serd razonamiento perfecto
que A es admisible que no se dé en ningun C. 40
Asi, pues, es evidente que, poniendo el darse en relacion con 34a
el extremo menor, se forman razonamientos perfectos; en cambio,



hay que demostrar por <reduccion a> lo imposible que, estando
<el darse> dispuesto de manera contraria, habrd razonamientos.
También estard claro que son imperfectos: pues la demostracion
no <surge> de las proposiciones tomadas.

Hay que decir primeramente que, si al existir A es necesario
que exista B, también al ser posible A sera posible B por fuerza.
En efecto, supongase que, estando asi dispuestos <los términos>,
es posible aquello en cuyo lugar se pone A e imposible aquello en
cuyo lugar se pone B. Entonces, si lo posible, cuando es posible
que exista, puede llegar a ser, y lo imposible, cuando es
imposible, puede no llegar a ser, y a la vez A es posible y B
imposible, seria admisible que A llegara a ser sin B y, si es
admisible que llegue a ser, también es admisible que exista; pues
lo que ha llegado a ser, cuando ha llegado a ser, existe. Es preciso
tomar lo imposible y lo posible no solo en el caso de la
generacion, sino también en el de enunciar la verdad y en el de
darse, y en todos los deméas modos en que se dice lo posible: pues
en todos se comportarda de manera semejante. Ademas, el que
exista B al existir A es preciso entenderlo no como que, al existir
un solo A individual, existird B: pues nada existe por necesidad al
existir una sola cosa individual, sino al existir al menos dos, v. g.:
cuando las proposiciones se comportan de la manera que se
explicd en el caso del razonamientol!”l. En efecto, si C <se
predica> acerca de D y D acerca de El'77], C se predicara también
en E; y, si cada una <de las proposiciones> es posible, también la
conclusion sera posible. Asi, pues, si uno pusiera, por ejemplo, A
como las proposiciones y B como la conclusion, se desprenderia,
no solo que, si A es necesario, también B es a la vez necesario,
sino que, <siendo A> posible, <B> es posible.

Demostrado esto, es manifiesto que, supuesta una cosa falsa y
no imposible, también lo que se desprende de la suposicion serad
falso y no imposiblel!78]. V. g.: si A es falso, pero no imposible y,
al existir A, existe B, también B sera falso pero no imposible. En
efecto, como se ha demostrado ya que, si al existir A existe B,
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también al ser posible A sera posible B, y se da por supuesto que
A es posible, también B sera posible: pues, si fuera imposible, la
misma cosa seria a la vez posible e imposible.

Hechas estas distinciones, supongase que A se da en todo B y
que B es admisible en todo C: necesariamente, entonces, sera
admisible que A se de¢ en todo C. En efecto, supongase que no es
admisible, y que B se da <simplemente> en todo C: eso <serd>
falso, pero no imposiblel! 7. Si, pues, A no es admisible en C y B
se da en todo C, A no es admisible en todo B: en efecto, se forma
un razonamiento por la tercera figural'®l. Pero se supuso que es
admisible que <A> se dé en todo <B>. Necesariamente, entonces,
es admisible que A se dé en todo C. Cabe también hacer <la
reduccidon a> lo imposible mediante la primera figura, poniendo
que B se da en C. En efecto, si B se da en todo C y A es admisible
en todo B, también seria admisible A en todo C. Pero se supuso
que no cabe <que se dé> en todo <C>181],

Es preciso tomar lo que se da en cada uno sin limitarlo en el
tiempo, como por ejemplo <diciendo que se da> ahora o en tal
tiempo, sino de manera absoluta: en efecto, formamos los
razonamientos en virtud de proposiciones de este tipol!®?], ya que,
si se toma la proposicion con arreglo al ahora, no habra
razonamiento: pues nada impide, seguramente, que alguna vez se
dé hombre en todo movil, v. g.: si ninguna otra cosa se moviera;
ahora bien, es admisible que movi/ se dé en todo caballo: pero
hombre no es admisible en ningtn caballo!'®3. Y aun, sea el
primer <término animal, el medio movil y el ultimo hombre.
Entonces, las proposiciones se comportaran de manera semejante,
pero la conclusion sera necesaria, no admisible: pues el hombre es
por necesidad animall'®4l. Es, pues, evidente que lo universal se
ha de tomar de manera absoluta, y no haciendo distinciones de
tiempo.

Y aun, sea universal privativa la proposicion AB, y asimase
que A no se da en ninglin B y que es admisible que B se dé en
todo C. Entonces, puestas asi estas <proposiciones>,
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necesariamente sera admisible que A no se dé en ningin C. En
efecto, supongase que no es admisible y dese por sentado que B
se da en C, igual que antes!!®>]. Entonces es necesario que A se dé
en algiin B: pues se forma un razonamiento por la tercera figura:
ahora bien, eso es imposible. De modo que sera admisible que A
no se dé¢ en ningun C: pues al suponerlo falso se desprende lo
imposible. Asi, pues, este razonamiento no es acerca de lo
admisible tal como se ha definido, sino acerca del no
necesariamente darse en alguno (pues €sta es la contradiccion de
la hipotesis hecha antes: en efecto, se supuso que A se daba en
algin C por necesidad, y el razonamiento por <reduccion a> lo
imposible es sobre la contradiccion opuesta)!!%¢]. Ademas,
también a partir de los términos <concretos> es manifiesto que la
conclusion no sera <simplemente> admisible. Sea, en efecto, A
cuervo, en lugar de B inteligente y en lugar de C hombre.
Entonces, A no se da en ningun B; pues ningin cuervo es
inteligente. En cambio, B es admisible en todo C: pues en todo
hombre <es admisible> el ser inteligente. Pero por fuerza no <se
dard> A en ninglin C: por lo que la conclusién no es admisible.
Pero ni siquiera es siempre necesaria. En efecto, sea A movil, B
ciencia y, en lugar de C, hombre. Entonces, A no se dara en
ningun B, pero B es admisible en todo C y la conclusion no sera
necesaria: pues no es necesario que ningun hombre se mueva,
sino que no es necesario que alguno lo haga. Asi, pues, esté claro
que la conclusion es acerca del no mnecesariamente darse en
algunol'®7]. Pero hay que tomar mejor los términos[!83].

Si la <proposicion> privativa se pone en relacion con el
extremo menor, que indica el ser admisible, a partir de las
proposiciones mismas asi tomadas no habrd razonamiento; en
cambio, invirtiendo la premisa con arreglo al ser admisible, si lo
habra, igual que en los casos anteriores. En efecto, supongase que
A se da en todo B y que B no es admisible en ningin C. Entonces,
estando asi dispuestos los términos, no habrd ninguna
<conclusiéon> necesaria; en cambio, si se invierte la
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<proposicion> BC y se asume que B es admisible en todo Cl!3%],

se produce razonamiento como antes: pues los términos estan
dispuestos en una posicion semejante. De idéntico modo, en caso
de que ambas relaciones!!?°! sean privativas; si la <proposicion>
AB indica el no darse y la BC et no ser admisible en ninguno; en
efecto, en virtud de las <proposiciones> mismas asi tomadas, no
se produce en modo alguno <conclusion> necesaria; en cambio,
invirtiendo la proposicion con arreglo al ser admisible, habra
razonamiento. En efecto, supongase que A no se da en ninglin B y
que es admisible que B <no se dé> en ningin C. Entonces, en
virtud de estas <proposiciones> no hay nada necesario; en
cambio, si se asume que B es admisible en todo C, lo cual es
verdadero!!®!], y la proposicion AB se comporta igual <que
antes>, el razonamiento sera de nuevo el mismo. Pero, si se pone
que B no se da en ningin C y no que es admisible que no se dé¢
<B en todo C>, no habra razonamiento en modo alguno, ni siendo
la proposicion AB privativa, ni siendo afirmativa. Términos
comunes <en todos los casos> de darse por necesidad: blanco -
animal - nievell?]; y <en todos los casos> de no ser admisible:
blanco - animal - (la) pez.

Asi, pues, es evidente que, siendo universales los términos, y
tomando una de las proposiciones como darse y la otra como ser
admisible, cuando se toma como ser admisible la proposicion
correspondiente al extremo menor, siempre se produce
razonamiento, solo que unas veces a partir de las <proposiciones>
mismas, y otras invirtiendo la proposicion. Acabamos de explicar
cuando <se forma> cada uno de estos <razonamientos>y por qué
causa.

Pero, si una de las relaciones se toma como universal y la otra
como particular, cuando la correspondiente al extremo mayor se
toma como universal y admisible, ya sea negativa o afirmativa, y
la particular se toma como afirmativa y factica, habra
razonamiento perfecto, igual que cuando los términos son
<ambos> universales. La demostracion es la misma que antes.
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En cambio, cuando la <proposicion> correspondiente al
extremo mayor sea universal, fictica y no admisible, y la otra
particular y admisible, tanto si se ponen ambas negativas como
<si se ponen> afirmativas, o bien la una negativa y la otra
afirmativa, en todos esos casos habra razonamiento imperfecto.
S6lo que unos se demostraran mediante <la reducciéon a> lo
imposible, otros por inversion de la <proposicion> de ser
admisible, tal como en los casos anteriores. Habra razonamiento
por inversion cuando la <proposicion> correspondiente al
extremo mayor signifique el darse y la otra, siendo particular
privativa, tome el <sentido de> ser admisible, v. g.: si A se da o
no se da en todo B y B es admisible que no se dé en algiin C; en
efecto, al invertir la BC con arreglo al ser admisible se produce
razonamientol!>3]. En cambio, cuando la particular toma el
<sentido de> no darse, no habra razonamiento. Términos de
darse: blanco - animal - nieve; de no darse: blanco - animal - (la)
pez: en efecto, hay que hacer la demostracion mediante lo
indefinido!!®¥. Y, si se pone lo universal en relacién con el
extremo menor y lo particular en relacion con el mayor, ya sea,
una u otra proposicion, privativa o afirmativa, admisible o factica,
no habra en modo alguno razonamiento.

Y cuando las proposiciones se pongan como particulares o
indefinidas, tanto si toman el <sentido de> ser admisible como el
de darse o <ambos> alternativamente, tampoco asi habra
razonamiento. La demostracion es la misma que en los casos
anteriores. Términos comunes de darse por necesidad: animal -
blanco - hombre; de no ser admisible: animal - blanco - vestido.
Asi, pues, es evidente que, si lo universal se pone en relacion con
el extremo mayor, siempre se produce razonamientol!®l; en
cambio, si se pone en relacion con el extremo menor, nunca
<habra razonamiento sobre nada.
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16. Razonamientos modales de la primera figura con
una premisa admisible y otra necesaria

Cuando una de las proposiciones significa el darse por
necesidad y la otra el ser admisible, el razonamiento existira si 25
los términos se comportan del mismo modo <que antes>!1%¢] y
serda perfecto cuando lo necesario se ponga en relacion con el
extremo menor; y la conclusion, cuando los términos sean
predicativos, sera acerca del ser admisible y no del darse <sin
mas>, tanto si se ponen universalmente como si no; en cambio, si
una <proposicion> es afirmativa y la otra privativa, cuando la 30
afirmativa sea necesaria <la conclusién serd acerca> del ser
admisible y no del darse <sin mas>, y cuando lo sea la privativa
<la conclusion sera> tanto del ser admisible que no se dé como
del no darse, sean o no universales los términos; el ser admisible,
en la conclusion, ha de tomarse del mismo modo que en los casos
anteriores!!°7I> Ahora bien, del necesariamente no darse no
habra razonamiento: pues es diferente el no necesariamente darse 35
del necesariamente no darse.

En todo caso, es evidente que, si los términos son afirmativos,
la conclusidn no se hace necesaria. En efecto, supongase que A se
da por necesidad en todo B y que B es admisible en todo C.

Entonces habrda razonamiento imperfecto, a saber, que es 40

admisible que A se dé en todo C. Que es imperfecto resulta claro

a partir de la demostracion: en efecto, se demostrara del mismo 36a
[198]

modo que en los casos anteriores!'”®!. Y aln, supongase que A es
admisible en todo B y que B se da en todo C por necesidad. Habra
razonamiento, a saber, que es admisible que A se dé en todo C,
pero no que se da <sin mas>, y sera perfecto, no imperfecto: pues 5
concluye directamente en virtud de las proposiciones <tomadas>
desde el principio.

Pero, si las proposiciones no son de la misma forma,
supongase primeramente que la privativa es necesaria, y que A no



es admisible en ningtin Bl y que B es admisible en todo C.

Entonces <serd> necesario que A no se dé¢ en ningun C. En
efecto, supongase que se da en cada uno o en alguno; ahora bien,
se supuso que no era admisible en ningian B. Asi, pues,
comoquiera que se puede invertir la privativa, tampoco es
admisible B en ninglin A; pero estd establecido que A se da en
todo o en algin C: de modo que no seria admisible que B se diera
en ningin C o no seria admisible que se diera en cada uno; sin
embargo, se supuso al principio que se daba en cada unol?%’l. Y
es evidente que se produce razonamiento acerca del ser admisible
que no se de si se produce acerca del no darse.

Y aun, supdngase que la proposicion afirmativa es necesaria,
y que es admisible que A no se dé en ningiin B y que B se da en
todo C por necesidad. El razonamiento, pues, sera perfecto, pero
no acerca del no darse, sino del ser admisible que no se de: pues
la proposicion basada en el extremo mayor se tomo asi, y no es
posible reducir a lo imposible; en efecto, si se supusiera que A es
admisible en algiin C y se mantiene también que es admisible que
<A> no se dé¢ en ningin B, en virtud de estas <proposiciones> no
sobreviene ninguna cosa imposible.

En cambio, si la privativa se pone en relacion con el extremo
menor, cuando signifique el ser admisible, habrd razonamiento
mediante la inversion, al igual que en los casos anteriores!?°!l: en
cambio, cuando signifique el no ser admisible, no habra
razonamiento. Tampoco cuando ambas <proposiciones> se
pongan como privativas, y no sea admisible la correspondiente al
<extremo menor. Los términos <seran> los mismos <de antes>:
de darse: blanco - animal - nieve, de no darse: blanco - animal -
(la) pez.

Del mismo modo ocurrirda también en el caso de los
razonamientos particulares. En efecto, cuando la privativa sea
necesaria, también la conclusion sera de no darse. V. g.: si A no es
admisible que se dé en ningin B y B es admisible que se dé en
algin C, necesariamente A no se dard en algun C. Pues, si se da
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en cada uno y, en cambio, no es admisible en ningiin B, tampoco
B es admisible que se dé en ningiin A. De modo que, si A se da
en todo C, B no es admisible en ningin C. Pero se supuso que se
daba en alguno. En cambio, cuando la afirmativa particular es
necesaria, a saber, la <contenida> en el razonamiento privativo, v.
g.: BC, o lo es la universal del predicativo, v. g.: AB, no habra
razonamiento <acerca> del darse. La demostracion es la misma
que en los casos anteriores.

Y si lo universal se pone en relacion con el extremo menor,
afirmativo o predicativo, como admisible, y la particular como
necesaria en relacion con el extremo mayor, no habra
razonamiento (términos de darse por necesidad: animal - blanco -
hombre; de no ser admisible: animal - blanco - vestido). Pero
cuando la universal es necesaria y la particular admisible, siendo
privativa la universal, <serian> términos de darse: animal -
blanco - cuervo, y de no darse: animal - blanco - (la) pez; vy,
siendo afirmativa, <serian términos> de darse: animal - blanco -
cisne, y de no ser admisible: animal - blanco - nieve. Tampoco
cuando las proposiciones se tomen como indefinidas o ambas
como particulares habrd razonamiento. Términos comunes de
darse: animal - blanco - hombre; de no darse: animal - blanco -
inanimado. En efecto, animal en algun blanco y blanco en algun
inanimado, es necesario, respectivamente, que se dé y no
admisible que se dé. De manera semejante también en el caso del
ser admisible, de modo que los términos en cuestion son utiles
para todo.

Es, pues, evidente a partir de lo dicho que en das
proposiciones de> darse y en las necesarias se produce y no se
produce razonamiento al comportarse los términos de manera
semejante <en uno y otro caso, salvo que al ponerse la
proposicion privativa como darse, el razonamiento era de ser
admisible, mientras que, al ponerse la negativa como necesaria, el
razonamiento era de ser admisible y de no darse.
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17. Razonamientos modales de la segunda figura con
dos premisas admisibles

En la segunda figura, cuando ambas proposiciones tomen el 25
<sentido de> ser admisible, no habra razonamiento alguno, ni
poniendo <las proposiciones> como predicativas ni como
negativas, ni como universales ni como particulares; en cambio,
cuando una signifique al darse y la otra el ser admisible, si la
afirmativa indica el darse, no habrd en modo alguno 30
<razonamiento>, pero si lo indica la privativa universal, siempre
lo habra. Del mismo modo cuando una de las proposiciones se
tomé como necesaria y la otra como admisible. Y también en
estos <razonamientos> es preciso tomar lo admisible en las
conclusiones como en los <razonamientos> anteriores.

Asi, pues, hay que demostrar primeramente que la privativa 35
en el <sentido de> ser admisible no puede invertirse, v. g.: si es
admisible que A <no se dé> en ningin B, no necesariamente serd
admisible también que B <no se dé> en ningin A. Entonces,
comoquiera que en el ser admisible las afirmaciones se convierten
en las negaciones, tanto las contrarias como las opuestas!??%], y es 40
admisible que B no se dé en ningun A, resulta evidente que 37a
también seria admisible que se diera en todo A. Pero eso es falso:
pues, si es admisible que esto se dé en todo eso, no es necesario
que también eso se dé en todo esto; de modo que la privativa no
se puede invertir. Ademas, nada impide que sea admisible que A 5
no se dé en ningin B y que B no se d¢ en alguno de los A por
necesidad, v. g.: es admisible que lo blanco no se d¢ en todo
hombre (y que se d€), en cambio no es verdadero decir que el
hombre no es admisible en ninguna cosa blanca; en efecto, en
muchas <de esas cosas> necesariamente no se da, y <dijimos ya
que> lo necesario no es lo admisible.

Pero tampoco a partir de lo imposible se demostrard que 10
puedan invertirse, v. g.: si alguien estimara que, puesto que es
falso que sea admisible que B no se da en ninglin A, es verdad



que no es admisible que no se dé en ninguno (pues <son>
afirmacion(?®3! y negacion, respectivamente) y que, si eso es
verdad, también lo es que se da en algin A por necesidad: de
modo que también A <se dara> en algin B; pero eso es
imposible. En efecto, aunque no sea admisible que B no se d¢ en
ningun A, no por ello es necesario que se dé en alguno. Pues el no
ser admisible <que no se dé> en ninguno se dice de dos maneras,
una si se da en alguno por necesidad, otra si por necesidad no se
da en algunol?*4l: en efecto, de lo que no se da en alguno de los A
por necesidad no es verdadero decir que es admisible que no se dé
en cada uno, como tampoco de lo que se da en alguno por
necesidad es verdadero decir que es admisible que se dé en cada
uno. Si, pues, alguien estimara que, puesto que no es admisible
que C se d¢ en todo D, necesariamente no se ha de dar ese mismo
<C> en alguno <de los D>, aceptaria una falsedad: pues se da en
cada uno, pero, como en algunos se da por necesidad, por eso
decimos que no es <simplemente> admisible en cada unol?%>]. De
modo que al ser admisible que se dé en cada uno se oponen el
necesariamente darse en alguno y €l necesariamente no darse en
alguno. De manera semejante respecto al ser admisible que no se
de en ninguno. Esta claro, pues, que, respecto de lo que es
admisible y lo que no es admisible tal como lo definimos al
principio, no sb6lo hay que tomar el necesariamente darse en
alguno, sino el necesariamente no darse en alguno. Y al tomar
esto ultimo no sobreviene nada imposible, de modo que no se
produce razonamiento. Asi, pues, es evidente a partir de lo dicho
que no se puede invertir la privativa.

Demostrado esto, supongase que es admisible que A, por una
parte, <no se dé> en ningun B y que, por otra parte, <se dé> en
todo C. Asi, pues, mediante la inversion no habra razonamiento:
pues ya se ha dicho que la proposicién de este tipo no puede
invertirse. Pero tampoco por <reduccidon a> lo imposible: pues, de
poner que es admisible que B se dé¢ en todo C, no se desprende
ninguna falsedad; en efecto, seria admisible que A se diera en
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todo C y en ninguno. En general, de haber razonamiento, esta
claro que seria <acerca> del ser admisible!?°®], por no tomarse
ninguna de las dos proposiciones en el <sentido de> darse, y
dicho razonamientol?%’] seria afirmativo o negativo; ahora bien,
no cabe que sea de ninguna de las dos maneras. Pues, si se pone
como afirmativo, se demostrara mediante los términos!>%®! que no
es admisible que se dé y, si se pone como privativo, se demostrara
que la conclusidon no es <simplemente> admisible, sino necesaria.
En efecto, sea A blanco, B hombre y, en lugar de C, caballo.
Ciertamente A, lo blanco, es admisible que se dé en cada uno o en
ninguno <de los otros>. Pero B en C ni es admisible que se dé ni
que no se dé. En todo caso, que no cabe que se dé¢ es evidente:
pues ningun caballo es hombre. Pero tampoco es <simplemente>
admisible que no se dé: pues, necesariamente, ningun caballo es
hombre, y lo necesario no era <como vimos, simplemente>
admisible. Asi que no se produce razonamiento. De manera
semejante se demostrara también si se traspone la negatival?%], y
si ambas <proposiciones> se¢ toman como afirmativas o como
negativas (en efecto, la prueba sera mediante los mismos
términos); y cuando una sea universal y la otra particular, o ambas
particulares o indefinidas, o de todas las otras maneras en que es
admisible modificar las proposiciones: en efecto, la demostracion
serd siempre mediante los mismos términos. Asi, pues, es
evidente que, puestas ambas proposiciones con arreglo al ser
admisible, no se forma ningtin razonamiento.

18. Razonamientos modales de la segunda figura con

una premisa admisible y otra asertorica

Si una <proposicion> significa el darse y la otra el ser
admisible, poniendo la predicativa como darse y la privativa
como ser admisible nunca habra razonamiento, ni tomados los
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términos como universales ni como particulares (y la
demostracion es la misma y mediante los mismos términos <que
antes>); en cambio, cuando la afirmativa <significa> el ser
admisible y la privativa el darse, habra razonamiento. En efecto,
supongase que A no se da en ningiin B pero es admisible en todo
C. Entonces, invirtiendo la privativa, B no se dara en ningin A;
ahora bien, sigase admitiendo A en todo C: entonces se forma el
razonamiento de que es admisible que B no se dé en ningun C en
virtud de la primera figura. De manera semejante si la privativa se
pone en relacion con C. Pero si ambas son privativas y una
significa el no darse y la otra el ser admisiblel*'], en virtud de las
mismas <proposiciones> adoptadas no sobreviene nada necesario,
pero al invertir la proposicion con arreglo al ser admisible se
forma el razonamiento de que es admisible que B no se dé¢ en
ningun C, igual que en los casos anteriores: pues serd de nuevo la
primera figura.

En cambio, si ambas se ponen como predicativas, no habra
razonamiento. Términos de darse: salud - animal - hombre; de no
darse: salud - caballo - hombre.

Del mismo modo ocurrird en el caso de los razonamientos
particulares. Pues cuando la afirmativa es factica, tomada como
universal o como particular, no habra ningin razonamiento (esto
se muestra de manera semejante y mediante los mismos términos
que en los casos anteriores), en cambio, cuando <es factica> la
privativa, habrd <razonamiento> por inversion, igual que en los
casos anteriores. Y aun, si ambas relaciones se toman como
privativas y el no darse se toma como universal, de las
proposiciones mismas no saldra lo necesariol?'!l, pero invirtiendo
el ser admisible como en los casos anteriores, habra
razonamiento. Si la privativa es factica y se toma como particular,
no habrd razonamiento, tanto si la otra proposicion es afirmativa
como si es privativa. Tampoco cuando ambas se tomen como
indefinidas, afirmativas o negativas, o como particulares. La
demostracion <serd> la misma y mediante los mismos términos.
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19. Razonamientos modales de la segunda figura con

una premisa necesaria y otra admisible

Si una de las proposiciones significa el <darse> por
necesidad y la otra el ser admisible, siendo necesaria la privativa
habra razonamiento, no so6lo de que es admisible que no se dé,
sino también de que no se da; pero, siendo necesaria la afirmativa,
no lo habra. En efecto, supdngase que por necesidad A no se da
en ningun B pero es admisible que se dé en todo C. Asi, pues,
invirtiendo la privativa, tampoco se dard B en ningin A; ahora
bien, era admisible que A <se diera> en todo C: entonces, se
forma nuevamente, en virtud de la primera figura, el
razonamiento de que es admisible que B no se dé¢ en ninglin C.
Pero al mismo tiempo esté claro que B no se dard en ningtun C. En
efecto, supongase que se da: entonces, si es admisible que A <no
se dé> en ningin B y B se da en algin C, no es admisible que A
<se dé> en algun C: pero se supuso que era admisible en cada
uno. Del mismo modo se demostrard también si la privativa se
pone en relacion con C.

Y aln, supongase que es necesaria la predicativa y la otra
admisible, y que es admisible que A <no se dé> en ningin B pero
se da en todo C por necesidad. Estando, pues, asi relacionados los
términos no habrd razonamiento alguno. Pues puede ocurrir que
por necesidad B no se dé en C. En efecto, sea A blanco, en lugar
de B, hombre y, en lugar de C, cisne. Entonces, lo blanco se da en
el cisne por necesidad, pero es admisible que no se dé en ningin
hombre y necesariamente el hombre no se da en ninglin cisne.
Asi, pues, que no hay razonamiento de ser admisible resulta
evidente: pues lo <que se da> por necesidad no era admisible
<segln vimos>. Pero tampoco <hay razonamiento de lo
necesario: pues lo necesario se desprendia, o bien de
<proposiciones> ambas necesarias, o bien de la privativa.
Ademas, establecidas estas <proposiciones>, también cabe que B
se dé en C: pues nada impide que C esté subordinado a BI?'2], que
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A sea admisible en todo B y que se dé en C por necesidad, como,
por ejemplo, si C fuera despierto, B animal y, en lugar de A,
movimiento. En efecto, en el que esta despierto <se da>
necesariamente el movimiento, y también es admisible <que se
dé> en todo animal: y todo lo que esta despierto es animal. Asi,
pues, es evidente que <el razonamiento> no es de no darse, ya
que, al relacionarse <los términos> de este modo, es necesario el
darse. Ni tampoco de las afirmaciones opuestas, de modo que no
habra razonamiento ninguno. Se demostrara de manera semejante
también al trasponer la afirmativa.

Si las proposiciones son de la misma forma, siendo privativas,
siempre se produce razonamiento al invertir la proposicion
relativa al ser admisible, igual que en los casos anteriores. En
efecto, acéptese que A no se da en B por necesidad pero es
admisible que no se dé en C; asi, pues, invirtiendo las
proposiciones, B no se da en ningin A, pero es admisible que A
<se dé> en todo C: se forma entonces la primera figura. De la
misma manera también si se pone la negativa en relacién con C.
Pero, si se ponen <las proposiciones> como predicativas, no
habra razonamiento. En efecto, del no darse o del necesariamente
no darse es evidente que no habra razonamiento por no haberse
tomado una proposicion privativa ni para el darse ni para el darse
por necesidad. Pero tampoco lo habra del ser admisible que no se
deé: pues necesariamente, al comportarse asi dos términos>, B no
se dard en C, como, por ejemplo, si A se pone como blanco, en
lugar de B, cisne y, en lugar de C, hombre. Tampoco lo habra de
las afirmaciones opuestas, puesto que ya se ha demostrado que
necesariamente B no se da en C. Por tanto no se produce
razonamiento absolutamente en ningln caso.

De manera semejante ocurrira también en el caso de los
razonamientos particulares!?!3]: pues, cuando sea la privativa la
universal y necesaria, habrd siempre razonamiento, tanto de ser
admisible como de no darse (la demostracion, mediante la
inversion), en cambio, cuando lo sea la afirmativa, nunca habra
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razonamiento: en efecto, se demostrara del mismo modo que en el
caso de los universales, y mediante los mismo términos. Tampoco
lo habra cuando ambas proposiciones se tomen como afirmativas:
y, en efecto, la demostracion de esto sera también la misma de
antes. Cuando ambas sean privativas y la que significa el no darse
sea universal y necesaria, en virtud de las propias proposiciones
aceptadas no surgird lo necesario, pero, si se invierte la
proposicion relativa al ser admisible, habra razonamiento, como
en los casos anteriores. Si ambas se ponen como indefinidas o
particulares, no habra razonamiento. La demostracion serd la
misma y mediante los mismos términos.

Asi, pues, resulta evidente a partir de lo dicho que al ponerse
la privativa universal como necesaria siempre se produce
razonamiento, no solo del ser admisible que no se dé, sino
también del no darse, pero, al ponerse como tal la afirmativa,
nunca se produce. Y que se produce o no razonamiento entre las
<proposiciones> necesarias del mismo modo, respectivamente,
que entre las facticas. También estd claro que todos los
razonamientos son imperfectos y que llegan a conclusion en
virtud de las figuras anteriormente expuestas.
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20. Razonamientos modales de la tercera figura con dos

premisas admisibles

En la ultima figura, tanto si ambas como si una de las dos
<proposiciones> es admisible, habra razonamientol?!4!. Asi, pues,
cuando las proposiciones significan el ser admisible, también la
conclusion serd admisible; también cuando una significa el ser
admisible y la otra el darse. En cambio, cuando una se pone como
necesaria, si es afirmativa, la conclusidn no sera necesaria ni
factica, pero, si es privativa, habra razonamiento <acerca> del no
darse, al igual que en los casos anteriores; y también en este caso

10



hay que tomar de manera semejante <a los casos anteriores> lo
admisible en las conclusiones.

Supdngase primeramente que son admisibles <ambas
proposiciones>, y que A y B es admisible que se den en todo C.
Entonces, puesto que la afirmativa se puede invertir en partel>!] y
B es admisible en todo C, también C seria admisible en algin B.
De modo que, si A es admisible en todo C y C lo es en algiin B,
necesariamente también A se dard en algin B: en efecto, se forma
la primera figura. Y, si es admisible que no se dé en ningin C y
que B se dé en cada uno, necesariamente sera admisible que A no
se dé en algin B: pues nuevamente surgird la primera figura
mediante la inversion. Pero, si ambas se ponen como privativas,
de las propias <proposiciones> aceptadas no surgira lo necesario,
pero invirtiendol?'%l las proposiciones habra razonamiento, al
igual que en los casos anteriores. En efecto, si es admisible que A
y B no se den en C, reemplazandolo por el ser admisible que se
den surgira nuevamente la primera figura mediante la inversion.

Pero si uno de los términos es universal y el otro particular,
habrd o no razonamiento segiin las mismas relaciones entre los
téerminos que en das proposiciones de> darse. En efecto,
supongase que A se da en todo C y B se da en algin C. Entonces
surgird de nuevo la primera figura al invertir la proposicion
particular: pues, si A es admisible en todo C, y C en algin B, A es
admisible en algin B. Y lo mismo ocurre si lo universal se pone
en relacién con la <proposicion> BC. De manera semejante
también si AC es privativa y BC afirmativa: pues de nuevo
surgird la primera figura mediante la inversion. En cambio, si
ambas se ponen como privativas, una universal y la otra
particular, en virtud de las mismas <proposiciones> tomadas no
habra razonamiento, pero invirtiéndolas si, igual que en los casos
anteriores.

Cuando ambas se tomen como indefinidas o como
particulares no habrd razonamiento: puesto que necesariamente A
se dard en todo B y en ninguno. Términos de darse: animal -
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hombre - blanco; de no darse: caballo - hombre - blanco;
<término> medio: blanco.

21. Razonamientos modales de la tercera figura con una
premisa admisible y otra asertorica

Si una de las proposiciones significa el darse y la otra el ser
admisible, la conclusion serd que es admisible, no que se da, y
habra razonamiento segun que los términos se relacionen del
mismo modo que en los casos anteriores. En efecto, supongase 10
primeramente que son predicativos, y que A se da en todo C y
que B es admisible que se dé también en cada uno. Entonces,
pues, invirtiendo BC surgira la primera figura y la conclusion sera
que es admisible que A se dé en algin B: pues, cuando una de las 15
dos proposiciones significaba, en la primera figura, el ser
admisible, también la conclusion era admisible. De manera
semejante, si BC <significa> el darse y AC el ser admisible, y si
AC es privativa y BC predicativa, siendo cualquiera de ellas la
que <indique> el darse, en ambos casos la conclusion sera
admisible: pues se forma de nuevo la primera figura, y ya se ha 20
demostrado que en ella, al significar una de las dos proposiciones
el ser admisible, también la conclusion sera admisible. Pero si la
privativa se pone en relacion con el extremo menor, o ambas se
toman como privativas, en virtud de las mismas <proposiciones>
establecidas no habra razonamiento, pero si lo habra al invertirlas, 25
igual que en los casos anteriores.

Si una de las proposiciones es universal y la otra particular,
siendo ambas predicativas, o la universal privativa y la particular
afirmativa, se dara el mismo tipo de razonamientos: pues todos
llegan a conclusion en virtud de la primera figura. De modo que
resulta evidente que el razonamiento sera de ser admisible y de no 30
darse. Pero, si la afirmativa es universal y la privativa particular,
la demostracion sera por <reduccion a> lo imposible. En efecto,



supongase que B se da en todo C y que A es admisible que no se
de¢ en algun C: entonces, necesariamente serd admisible que A no
se d¢ en algiin B. Pues, si A se da en todo B por necesidad y se ha 35
establecido que B se da en todo C, A se dard por necesidad en
todo C: en efecto, esto se ha demostrado anteriormente. Pero se
supuso que era admisible que en alguno no se diera.
Cuando ambas <proposiciones> se tomen como indefinidas o 40a
particulares, no habra razonamiento. La demostracion es la misma
que en los casos anteriores y mediante los mismos términos.

22. Razonamientos modales de la tercera figura con una
premisa necesaria y otra admisible

Si una de las proposiciones es necesaria y la otra admisible,
siendo los términos predicativos, el razonamiento sera siempre de 5
ser admisible, pero cuando una sea predicativa y la otra privativa,
si la afirmativa es necesaria, <el razonamiento sera> de ser
admisible que no se dé vy, si lo es la privativa, <serd> tanto de ser
admisible como de no darse. En cambio, de necesariamente no
darse no habra razonamiento, como tampoco en las otras figuras. 10

Sean entonces los términos, en primer lugar, predicativos, y
supongase que A se da en todo C por necesidad, mientras que B
es admisible que se dé en cada uno. Asi, pues, comoquiera que A
se da necesariamente en todo C y C es admisible en algan BI2!7],
también A sera admisible en algin B, y no se dard <sin mas>: en 15
efecto, asi ocurrio en la primera figura. De manera semejante se
demostrard también si BC se pone como necesaria y AC como
admisible.

Y aun, sea una predicativa y la otra privativa, y la predicativa,
necesaria; y supongase que es admisible que A no se dé en ningun
C, pero que B se da en cada uno por necesidad. Entonces surgira 20
de nuevo la primera figura; y, como la proposicion privativa
significa el ser admisible, es evidente entonces que la conclusion



serd admisible: pues, cuando las proposiciones se comportaban
asi en la primera figura, también la conclusion era admisible.
Pero, si es necesaria la proposicion privativa, la conclusion, sera
que es admisible que no se dé en alguno y que no se da. En
efecto, supongase que por necesidad A no se da en C pero es
admisible que B se dé en cada uno. Asi, pues, invirtiendo la
afirmativa BC, surgira la primera figura, y la proposicion
privativa sera necesaria. Ahora bien, cuando las proposiciones se
comportaban asi, ocurria que era admisible que A no se diera en
algiin C y también que no se dabal?!3], de modo que también,
necesariamente, A no se dara en algun B.

Cuando la privativa se ponga en relacion con el extremo
menor, si es admisible, habra razonamiento al trasponer la
proposicion, igual que en los casos anteriores, pero, si es
necesaria, no lo habra, puesto que es admisible tanto que se dé
necesariamente en cada uno como que no se dé en ninguno.
Términos de darse en cada uno: sueno - caballo dormido -
hombre; de no darse en ninguno: sueino - caballo despierto -
hombre.

Igual ocurrird si uno de los términos se relaciona
universalmente con el medio y el otro se relaciona
particularmente: en efecto, siendo ambos predicativos, el
razonamiento serd de ser admisible y de no darse, y también
cuando una se tome como privativa y la otra como afirmativa, y la
afirmativa como necesaria. Pero, cuando sea necesaria la
privativa, la conclusion sera también de no darse: pues el tipo de
demostracion sera el mismo tanto si los términos son universales
como si no. En efecto, necesariamente los razonamientos
concluiran en virtud de la primera figura, de modo que en estos
casos se inferird lo necesario igual que en aquéllos.

En cambio, cuando la privativa, tomada universalmente, se
ponga en relacion con el extremo menor, si es admisible, habra
razonamiento mediante la inversion, pero si es necesaria no lo
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habra. Y se demostrara del mismo modo que en el caso de las
universales y mediante los mismos términos.

Asi, pues, es evidente también en esta figura cudndo y como
habré razonamiento y cuando sera de ser admisible y cuando de
darse. Y también esta claro que todos son imperfectos y que 15
concluyen en virtud de la primera figura.

23. Generalizacion de las tres figuras y su reduccion a la
primera

Asi, pues, a partir de lo dicho esta claro que los razonamientos
de estas figuras concluyen en virtud de los razonamientos
universales de la primera figura y se reducen a ellos; en cuanto a 20
que todo razonamiento se ha de comportar absolutamente asi,
resultara evidente ahora, cuando se demuestre que todos se
forman mediante alguna de estas figuras.

Necesariamente toda demostracion y todo razonamiento 25
demuestran que algo se da o no se da, y esto de manera universal
o particular y, ademas, demostrativamente o a partir de una
hipétesis?!®]. La <demostracién> por <reduccién a> lo imposible
constituye una parte de <las demostraciones> a partir de una
hipotesis. Asi, pues, hablemos primero de las <propiamente>
demostrativas: pues, una vez demostradas €stas, resultara evidente
<lo arriba dicho también en el caso de las <reducciones> a lo
imposible y, en general, en las <demostraciones> a partir de una
hipotesis.

Entonces, si fuera preciso que A se probara acerca de B como 30
dandose o como no dandose, necesariamente habria que aceptar
algo acerca de algol®?Yl. Si, pues, se acepta A acerca de B, se
habra aceptado lo del principiol??!]. Y, si <se acepta A> acerca de
C y C no se acepta acerca de nada, ni otra cosa acerca de

222] 223].

aquellol???], no habra razonamiento ningunol?>*l: pues de aceptar 35



una sola cosa acerca de una sola cosa no se desprende nada de
manera necesaria. De modo que hay que tomar también otra
proposicion. Asi, pues, si se toma A acerca de otra cosa u otra
cosa acerca de A, u otra cosa aun acerca de C, nada impide que
haya razonamiento, pero no se aplicara a B en virtud de las
<proposiciones> tomadas!??*]. Cuando C se ponga en contacto
con otra cosa y €sta con otra distinta, pero no con B, tampoco en
ese caso habra razonamiento. Pues dijimos, en general, que nunca
habra razonamiento alguno de una cosa acerca de otra si no se
toma como intermedio algo que se relacione de alguna manera en
las predicaciones con cada una de las otras cosas; en efecto, el
razonamiento sin mas consta de proposiciones, y el razonamiento
respecto de tal cosa consta de las proposiciones relativas a tal
cosa, y el razonamiento de tal cosa respecto de tal otra <se
forma> mediante las proposiciones de tal cosa respecto de tal
otra. Y es imposible tomar una proposicion respecto de B sin
predicar ni rechazar de ellol?*®] nada, o aun no tomando nada
comun entre A y B, sino predicando o rechazando algunas cosas
propias de cada una de aquéllas. De modo que hay alguna cosa
intermedia entre ambas, que ponga en contacto las predicaciones,
st ha de haber razonamiento de tal cosa respecto de tal otra. Si,
pues, necesariamente hay que tomar algo comin a ambas cosas,
cabe <hacer> esto de tres maneras (en efecto, o predicando A de
Cy C de B, o C de ambos, o ambos de C), y ésas son las figuras
explicadas: es evidente que por fuerza se formard todo
razonamiento mediante alguna de esas figuras. En efecto, el
mismo argumento <vale> también si <lo otro> se pone en
contacto con B a través de varias cosas mas: pues la figura sera la
misma aun en el caso de muchos <términos medios>.

Asi, pues, es evidente que los <razonamientos> demostrativos
concluyen en virtud de las figuras anteriormente dichas; en cuanto
a que también lo hacen los <razonamientos por reduccion> a lo
imposible, quedara claro a través de lo que sigue. Pues todos los
<razonamientos> que concluyen a través de lo imposible prueban
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lo falso, pero la <proposicion> del principio la demuestran, por
hipotesis, cuando se desprende algo falso al suponer la
contradiccion; como, por ejemplo, que la diagonal es
inconmensurable <se prueba> porque lo impar se hace igual a lo
par al suponer que sea conmensurable. Asi, pues, que lo par se
hace igual a lo impar se prueba por razonamiento; en cambio, que
la diagonal es inconmensurable se demuestra por hipotesis, ya
que en virtud de la contradiccion se desprende una falsedad. En
efecto, en eso consistia el razonar a través de lo imposible, en
mostrar <que se da> algo imposible en virtud de la hipotesis
<establecida> al principio. Por consiguiente, comoquiera que en
los <razonamientos> que se reducen a lo imposible se forma un
razonamiento demostrativo de lo falso, mientras que <lo
establecido> al principio se prueba por hipdtesis, y como
anteriormente dijimos que los <razonamientos> demostrativos
concluyen en virtud de aquellas figuras, es evidente que también
los razonamientos por lo imposible lo seran en virtud de dichas
figuras. De igual manera también todos los demas <que parten>
de una hipdtesis: pues en todos ellos se forma el razonamiento
respecto de la <proposicion> que sustituye <a la del principio>y
la del principio se obtiene en virtud de un acuerdo o de cualquier
otra hipotesis. Pero, si eso es verdad, toda demostracion y todo
razonamiento deben necesariamente formarse en virtud de las tres
figuras antes explicadas. Y, una vez mostrado esto, estd claro que
todo razonamiento llega a conclusion en virtud de la primera
figura y se reduce a los razonamientos de ésta.

24. Cualidad y cantidad de las premisas

Ademas, es preciso que en todo <razonamiento> alguno de
los términos sea predicativo y se d¢ lo universal: pues sin lo
universal, o no habra razonamiento, o no se referira a lo
establecido <al principio>, o se postulara lo del principiol??®). En
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efecto, establézcase que el placer musical es honesto. Entonces, si
se estimara que el placer es honesto sin afiadir todo!??”], no habria
razonamiento: si algin placer es <honesto>, en caso de que lo sea
otrol??3], no <se concluird> nada respecto a lo establecido v, si es
el mismo, se toma lo del principio. Pero se hace mas evidente en
los diametros, <al probar>, por ejemplo, que los <angulos> del
isosceles adyacentes a la base son iguales. Llévense los <lados
adyacentes a> A y B al centro <de una circunferencia>. Asi, pues,
si se acepta que el angulo AC es igual al angulo BD, sin estimar
que, en general, los angulos de los semicirculos sean iguales, y
aun que C es igual a D sin aceptar también que lo sean todos los
del mismo segmento <de circunferencia> y ademas se acepta que,
al sustraer angulos iguales de los angulos completos también
iguales, los que quedan, E y Z, son iguales, se postulara lo del
principio, a no ser que se acepte que, al sustraer cosas iguales de
cosas iguales, quedaran cosas iguales!?%1,

Asi, pues, es evidente que en todo <razonamiento> es preciso
que se dé lo universal, y que lo universal se demuestra a partir de
términos todos ellos universales?3%], mientras que lo particular se
prueba tanto de esta manera como de la otral?3!], de modo que, si
la conclusiéon es wuniversal, también los términos seran
necesariamente universales, mientras que, si los términos son
universales, es admisible que la conclusion no lo sea. Esta claro
también que, en todo razonamiento, o ambas o una de las dos
proposiciones resultardn necesariamente del mismo tipol>*?! que
la conclusion. Me refiero no sélo a que sea afirmativa o privativa,
sino también a que sea necesaria o factica o admisible. Y también
es preciso considerar las otras predicaciones!?33!.

Es evidente cuando habra y cudndo no habra razonamiento, y
cuando serda posible y cudndo perfecto, y que, si hay
razonamiento, es necesario que los términos se comporten con
arreglo a alguno de los modos explicados.
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25. Numero de términos, premisas y conclusiones

Estd claro que toda demostracion se hard mediante tres
términos y no mas, aunque la misma conclusion surja a través de
¢éstos u otros <términos>, v. g.: E a través de AB y de CD, o a
través de AB, AC y BCZ4l: pues nada impide que haya mas
<términos> medios que ¢€sos. Pero, en caso de haberlos, no hay
uno, sino varios razonamientos. O aun, cuando cada uno de los
<términos> AB se establece mediante un razonamiento (v. g.: A
mediante DE y B, a su vez, mediante ZH!?**]), o uno por
comprobacion y el otro por razonamiento. Pero también asi son
varios los razonamientos: pues las conclusiones son varias, a
saber, A, B y C. Pero, si <se pretende que> no hay varios
<razonamientos> sino uno solo, en ese caso es admisible que la
misma conclusion se produzca a través de mas <de tres>
términos, pero es imposible que se produzcan como C se produce
a través de AB. En efecto, sea E la conclusion de ABCD.
Entonces, es necesario que alguno <de los términos> se haya
tomado en relacidén con otro, uno de ellos como todo y el otro
como parte: en efecto, antes se ha mostrado esto, que cuando hay
razonamiento es necesario que algunos de los términos se
comporten asi. Supongase, pues, que A se comporta asi respecto a
B. Entonces surge, a partir de esos <términos>, una conclusion.
Luego, o es E, o uno de los <términos> CD, o algln otro aparte
de éstos. Y, si es E, el razonamiento surge solo de AB. Y, si CD se
comportan de tal manera que uno es como el todo y el otro como
la parte, también surgird algo de ellos, y serd, o bien E, o uno de
los dos <términos> AB, o bien los razonamientos seran varios, o
bien ocurrira que se concluird lo mismo a través de mas <de tres>
términos, como <se dijo que> era admisible; y si es algun otro
aparte de €sos, los razonamientos seran varios y sin conexion
entre ellos. Y, si C no se relaciona con D de tal modo que formen
un razonamiento, <los términos> se habran tomado en vano,
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como no sea por mor de una comprobacion, un ocultamiento o
alguna otra cosa por el estilo.

Pero, si de AB no sale E, sino alguna otra conclusién, y de
CD sale una de aquellas dos u otra aparte de las mencionadas, se
forman varios razonamientos y no respecto del sujeto: pues se
supuso que el razonamiento era de E. Y si de CD no sale ninguna
conclusion, resulta que éstos se han tomado en vano y que el
razonamiento no lo es de lo del principio.

De modo que es evidente que toda demostracion y todo
razonamiento lo serd mediante tres términos tan sélo.

Una vez puesto esto como evidente, estd claro que <el
razonamiento> consta también de dos proposiciones y no mas
(pues los tres términos <dan lugar a> dos proposiciones), si no se
anade algo mas, tal como se dijo al principio, para el
perfeccionamiento de los razonamientos!>3%l. Asi, pues, es
evidente que el enunciado deductivol?3”] en que no son pares las
proposiciones por las que se produce la conclusion principal (pues
algunas de las conclusiones precedentes son necesariamente
conclusiones), o no se ha razonado como tal o ha planteado mas
cuestiones de las necesarias para <establecer> la posicion!?*8] <de
que se trata>.

Asi, pues, tomando los razonamientos con arreglo a las
proposiciones principales, todo razonamiento constara de
proposiciones pares y de términos impares: en efecto, los
términos son uno mas que las proposiciones. Y las conclusiones
seran la mitad de las proposiciones. Pero, cuando se prueba
mediante razonamientos previos!>*°! o mediante varios
<términos> medios contiguos, como, por ejemplo, AB mediante
CD, el nimero de términos igualmente superard en uno a las
proposiciones (pues fuera o en medio <de ambos razonamientos>
se pondra el término que se afiade: en ambos casos sucede que las
relaciones?*”) son una menos que los términos), y las
proposiciones son tantas como las relaciones; sin embargo, no
siempre seran ¢€stas pares y aquellos impares, sino
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alternativamente: cuando las proposiciones son pares, los
términos son impares; en efecto, se anade una proposicion a la
vez que se afiade el término, sea del lado que seal?*!l, de modo
que si aquéllas fuesen pares, éstos serian impares, y
necesariamente a la inversa, al producirse la misma adicion. Las
conclusiones, en cambio, ya no seguiran la misma regla, ni en
relacion con los términos ni en relacion con las proposiciones,
pues, al afadirse un término, las conclusiones se afadiran <en
numero inferior en una unidad a los términos previamente dados:
en efecto, so6lo con respecto al ultimo no <se> produce
conclusion, pero si con respecto a todos los demas, v. g.: sia ABC
se anade D, se anaden también inmediatamente dos conclusiones,
una en relacion con A y la otra en relacion con Bl?#?]. De manera
semejante en los demds casos>*}]. Aunque <el término> se afiada
en medio, ocurre del mismo modo: en efecto, s6lo respecto de
uno <de los términos> no <se> producira razonamiento. De modo
que las conclusiones seran muchas mas que los términos y que las

proposiciones!?44].

26. Tipos de proposiciones que se establecen o refutan

en cada figura

Puesto que conocemos ya sobre qué <versan> los
razonamientos, cudles son en cada figura y de cuantas maneras se
hace la demostracidon, también nos resultara evidente qué clase de
problemas es dificil y queé clase es facil de resolver.

En efecto, lo que se prueba en més figuras y a través de mas
modos?**] es mas facil, lo que se prueba en menos figuras y a
través de menos modos es mas dificil. Asi, pues, lo afirmativo
universal se demuestra solo mediante la primera figura y
mediante un solo modo de ésta; en cambio, lo privativo
<universal> se prueba mediante la primera y la intermedia, de la
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primera mediante un solo modo y de la segunda mediante dos; lo
particular afirmativo, mediante la primera y la ultima, de un solo
modo en la primera y de tres en la ultima. Y lo privativo
particular se demuestra en todas las figuras, aunque en la primera
de un tinico modo y en la intermedia y la ultima de dos y de tres
modos, respectivamente. Asi, pues, es evidente que establecer lo
universal afirmativo es lo mas dificil y refutarlo es lo mas facil.
En general, es mas facil para el que destruye atacar lo universal
que lo particular; pues, tanto si no se da en ninguno como si no se
da en alguno, queda eliminado; de estas <proposiciones>, la de en
alguno no se demuestra en todas las figuras, la de ninguno en dos.
De igual modo también en el caso de las <universales> privativas:
pues, tanto si se da en cada uno como en alguno, queda eliminado
lo del principio: y estol?*6] se daba, <como vimos>, en dos
figuras. En el caso de las particulares, en cambio, <se refuta> de
una sola manera, mostrando que se da en cada uno o en ninguno.
Para el que establece son mas faciles las <conclusiones>
particulares: pues <se obtienen> en mas figuras y mediante mas
modos. En general, es preciso no pasar por alto que es posible
destruir reciprocamente las universales mediante las particulares y
¢stas mediante las universales, en cambio no es posible establecer
las universales mediante las particulares, pero si éstas mediante
aquellas. A la vez estd claro también que destruir es mas facil que
establecer.

Esta claro, pues, a partir de lo dicho, como se forma cada
razonamiento y mediante qué términos y proposiciones, y cOmo
¢éstas se relacionan entre si, y ademas de qué clase es el problema
<demostrado> en cada figura y qué clase se demuestral>4”l en mas
<figuras>y qué clase en menos.

277. Normas generales para la construccion de
razonamientos asertoricos
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Hay que hablar ahora ya de cdmo podremos disponer siempre
de razonamientos en relaciéon con la <cuestion> propuesta y por
qué via nos haremos con los principios correspondientes a cada
<cuestion>; pues seguramente no solo es preciso entender la
formacion de los razonamientos, sino también tener la capacidad
de construirlos.

De todas las cosas que existen, unas son tales que no pueden
predicarse universalmente con verdad de ninguna otra (v. g.:
Cleon y Calias y lo singular y sensible), pero de ellas se predican
otras (en efecto, cada uno de aquéllos es hombre y animal);
algunas se predican ellas mismas de otras, pero de ellas no se
predican otras anteriores>*3]; y algunas se predican de otras y las
otras de ellas, v. g.: hombre, de Calias, y animal, de hombre. Asi,
pues, esta claro que algunas de las cosas que existen es natural
que no se digan de nada: pues casi cada una de las cosas sensibles
es de tal naturaleza que no se predica de nada, a no ser por
coincidencial®®!: en efecto, decimos que aquello blanco es
Socrates y lo que viene es Calias. Sobre que también yendo hacia
arribal>% se para uno alguna vez, volveremos a hablar: de
momento baste con esto. De estos predicados, pues, no es posible
encontrar otro predicado, a no ser como simple opinion, pero
ellos <se pueden predicar> de otros; tampoco los singulares se
predican de otras cosas, pero si otras de ellos. Y estd claro que
con las cosas intermedias cabe <predicar> de las dos maneras (en
efecto, ellas se diran de otras y otras de ellas): y casi todos los
argumentos e investigaciones son basicamente acerca de esas
cosas.

Es preciso, entonces, escoger las proposiciones acerca de cada
cosa del modo siguiente: primeramente el sujeto mismo y las
definiciones y todo cuanto es propio de la cosa en cuestion, y
después de eso todo cuanto se deriva de la cosa y, a su vez,
aquello de lo que la cosa se deriva, y todo lo que no es admisible
que se dé en ella. En cambio, aquello en lo que ella no es
admisible no hay por qué recogerlo, en razén de la inversion de la
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privativa. Hay que distinguir también, de entre lo que se deriva
<de ella>, todo lo que se predica en el qué es!>>!1'y todo lo que se
predica como propio y todo lo que se predica como accidental vy,
de eso, qué clase de cosas se predican a titulo opinable y cudles se
predican con arreglo a la verdad: pues, cuanto de mas cosas de
ese tipo disponga uno, mas rapidamente llegara a una conclusion
y, cuanto mas verdaderas sean, mas <facilmente> hard la
demostracion.

Pero es preciso escoger, no lo que se siguel?>?l de algo
<particular>, sino todo lo que se sigue de la cosa tomada en su
totalidad, v. g.: no qué se sigue de algun hombre <individual>,
sino de todo hombre: pues el razonamiento <se forma> a través
de las proposiciones universales. Asi, pues, en caso de ser
indefinida, no estd claro si la proposicion es universal, pero en
caso de ser definida es evidente. De manera semejante hay que
escoger también en su totalidad las cosas de las que se sigue la
cosa en cuestion, por la causa ya explicada. Pero la cosa misma
que se sigue no hay que aceptar que se siga como un todo, digo,
por ejemplo, fodo animal referido a hombre o toda ciencia
referido a muisical>3!, sino que <hay que aceptar que<se siga sin
mas, tal como establecimos anteriormente; en efecto, la otra
<proposicion>>>*! es inutil e imposible, como, por ejemplo, que
todo hombre sea todo animal o que la justicia sea todo bien. Pero
de aquello de lo que se sigue <algo> si se dice el todo. Cuando el
sujeto, del que es preciso tomar lo que se sigue, estd incluido en
algo, en tal caso no hay que escoger lo que se sigue o0 no se sigue
de manera universal (pues se ha tomado ya en los otros casos: en
efecto, todo lo que se sigue de amimal se sigue también de
hombre, y lo que no se da se comporta del mismo modo; en
cambio, lo que es propio de cada cosa se ha de tomar: pues hay
algunas cosas propias de la especie aparte del género; en efecto,
es necesario que se den algunas cosas propias de otras especies. Y
tampoco hay que escoger, como aquello de lo que se sigue lo
universal, aquello de lo que se sigue lo incluido <en lo
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universal>, v. g.: como <antecedente> de animal aquello de lo
que <en realidad> se sigue hombre: pues es necesario, si animal
se sigue de hombre, que se siga también de todas aquellas cosas
de las que se sigue <hombre>; ahora bien, esas cosas son mas
propias de la eleccion de hombrel?>>°]. También hay que tomar lo
que se sigue la mayoria de las veces y aquello de lo que eso se
sigue: pues, de los problemas relativos a lo que se da la mayoria
de las veces, también el razonamiento <se forma> a partir de
proposiciones <que versan>, o todas o algunas, sobre lo que se da
la mayoria de las veces; en efecto, la conclusion de cada uno <de
los razonamientos> es semejante a los principios>>%]. Ademas, no
hay que escoger los <términos> que se siguen de todos: pues a
partir de ellos no habra razonamiento. Por qué causa <es ello asi>
quedara claro en lo que sigue.

28. Reglas para la obtencion del término medio en los

razonamientos asertoricos
Si se quiere establecer algo acerca de un todol>”], hay que
fijarse en los sujetos de lo que se establece, acerca de los cuales
viene a decirse esto, y en todo lo que se sigue de aquello de lo que
es preciso predicarl?>8l: pues, si alguno de ellos es la misma cosa,
necesariamente se dara el uno en el otrol>°], En cambio, si <se
quiere establecer que algo se da>, no en cada uno, sino en alguno,
<hay que fijarse> en aquellas cosas de las que se siguen uno y
otro: pues, si alguna de ellas es la misma cosa, necesariamente se
dara en alguno. Cuando es preciso que no se dé en ninguno, <hay
que fijarse> en las cosas que se siguen de aquello en lo que es
preciso que no se dé <el otro término y en aquellas que no es
admisible que estén presentes en aquello que es preciso que no se
de¢; o bien, a la inversa, <hay que fijarse> en aquellas cosas que
no es admisible que estén presentes en aquello en lo que es
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preciso que no se dé <el otro término y en las que se siguen de
aquello que es preciso que no se dé€. Pues, si esas cosas, sean las
que sean, son las mismas, no es admisible en ningin caso que se
dé el uno en el otro: en efecto, se forma unas veces el
razonamiento de la primera figura y otras veces el de Ila
intermedia. Y, si <se quiere establecer> que no se da en alguno,
<hay que fijarse> en las cosas que se siguen de aquello en lo que
es preciso que no se dé¢ <el otro término> y en las que no es
posible que se den en aquello que <es preciso que> no se dé:
pues, si alguna de ésas es la misma cosa, necesariamente no se
dara en alguno.

Acaso cada una de las cosas que se han dicho resulte mas
evidente del modo que sigue. En efecto, supongase que las cosas
que se siguen de A son aquellas en cuyo lugar estd B, que en el
lugar de aquellas de las que aquello <A> se sigue esta C y que en
el lugar de las que no es admisible que se den en aquello <A> estd
D; y aun, que en lugar de las que se dan en E estd Z, en lugar de
aquellas de las que aquello <E> se sigue estd H y en lugar de las
que no es admisible que se den en aquello <E> esta FI?90] Sj,
pues, alguno de los C es lo mismo que alguno de los Z,
necesariamente A se dara en todo E: en efecto, Z se da en todo E
y A en todo C, de modo que <también> A entodo E. Y, siCy H
son lo mismo, necesariamente A se dara en algin E: en efecto, A
se sigue de Cy E de todo H. Y, si Z y D son lo mismo, A no se
dara en ninguno de los E, segin el razonamiento previo: en
efecto, comoquiera que la privativa se puede invertir y Z y D son
lo mismo, A no se dard en ninguno de los Z y Z se dara en todo E.
Y atn, si B y F son lo mismo, A no se dard en ninguno de los E:
en efecto, B se dara en todo A, pero no se dara en ninguna <de las
cosas> en cuyo lugar esta E; pues era lo mismo que F, y F no se
daba en ninguno de los E. Y, si D y H son lo mismo, A no se dara
en algin E: en efecto, no se dara en H, puesto que tampoco en D;
ahora bien, H esta subordinado a E[?°!] de modo que en alguno
de los E no se dard. Y, si B es lo mismo que H, habra
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razonamiento por inversion: en efecto, E se dard en todo A —
pues B <se da>en A y E en B (en efecto, era lo mismo que H)—
y A no necesariamente se dard en todo E, pero si necesariamente
en alguno, porque es posible invertir la predicacién universall26%]
en la predicacion particular.

Asi, pues, es evidente que hay que atender a las cosas arriba
explicadas de cada uno <de los términos> dentro de cada
problema: pues a través de ellas <se forman> todos los
razonamientos. Y es preciso también, de las cosas que se siguen y
de aqueéllas de las que se sigue cada uno <de los términos>,
atender sobre todo a las primordiales y universales, v. g.: en el
caso de E <hay que atender> mas a KZ que a Z solo, y en caso de
A <hay que atender> a KC mas que a C solol?®3]. Pues, si A se da
en KZ, también se da en Z y en E; aunque, si no se sigue de
aquello <KZ>, cabe que se siga de Z. Hay que fijarse igualmente
en aquellas cosas de las que aquello <A> se desprende: en efecto,
si se sigue de los primeros, también se sigue de los subordinados
a ellos, pero, si no se sigue de aquéllos, cabe <que se siga>, sin
embargo, de sus subordinados.

Esta claro también que la investigacion <se ha de hacer>
mediante los tres términos y las dos proposiciones, y que todos
los razonamientos <se forman> en virtud de las figuras arriba
explicadas. En efecto, se demuestra que A se da en todo E cuando
se toma algo que es por igual de los C y de los Z. Este sera el
<término medio, y A y E los extremos: asi, pues, se forma la
primera figura. En cambio, <se da> en alguno cuando se
considera que C y H <son> lo mismo. Esa es la ultima figura: en
efecto, H se convierte en el <término medio, Y <no se da> en
ninguno cuando D y Z <son> lo mismo. Asi <se forma> tanto la
primera figura como la intermedia; la primera porque A no se da
en ningln Z (si es que se puede invertir la privativa) y Z se da en
todo E, y la segunda porque D no se da en ningiin A y se da en
todo E. Y que no se da en alguno, cuando D y H sean lo mismo.
Esa es la ultima figura: en efecto; A no se dara en ningiin H y E
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se darda en todo H. Asi; pues, es evidente que todos los
razonamientos <se forman> en virtud de las figuras anteriormente
explicadas; y que no hay que escoger aquellas cosas que se siguen
de todo, por no producirse a partir de ellas razonamiento alguno.
En efecto, no era posible en absoluto establecer <una
proposicion> a partir de lo que se siguel?®*l, y no cabe destruir
<una proposicion> mediante lo que se sigue de todas las cosas:
pues es preciso que en alguna se dé y en alguna otra no.

Resulta evidente también que las otras investigaciones
referentes a las elecciones <de los términos> son inutiles para
hacer un razonamiento, v. g.: si lo que se sigue de cada uno de los
dos <términos> es lo mismo o si son las mismas aquellas cosas de
las que se sigue A y las que no es admisible que se den en E, o
aun, si todas las cosas que no cabe que se den en ninguno de los
<términos> son las mismas: en efecto, mediante esas cosas no se
forma razonamiento. Pues, si las cosas que se siguen son las
mismas, v. g.: B y Z, se forma la figura intermedia con las
proposiciones predicativas!?®’l; si aquellas cosas de las que se
sigue A <son las mismas que> las que no es admisible que se den
en E, v. g.: CyF, <se forma> la primera figura con la proposicion
relativa al extremo menor como privatival?®®l. Y, <si son
idénticas> todas las cosas que no es admisible que se den en
ninguno de los dos <términos>, v. g.: D y F, ambas proposiciones
<seran> privativas, en la primera figura o en la intermedia. Y asi
no hay razonamiento en modo alguno.

Esta claro también que hay que determinar qué <términos>
son 1dénticos entre los incluidos en la investigacion y no cuales
son distintos o contrarios: primero porque la busqueda es del
<término> medio, y el medio no se ha de tomar como distinto,
sino como idéntico. Ademas, en todos los casos en que ocurre que
se forma un razonamiento al tomarse <los términos> como
contrarios o no admisibles en cuanto a que se den en la misma
cosa, todos los casos en cuestion se han de reducir a los modos
anteriormente explicados, v. g.: si B y Z son contrarios o no es
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admisible que se den en la misma cosa: pues, si se toman esas
cosas, el razonamiento serd que A no se da en ninguno de los E,
pero no a partir de esas cosas, sino del modo antes explicado; en
efecto, B se dard en todo A y no se dard en ningin E: de modo
que necesariamente serd lo mismo B que algin F. Y, a su vez, si
no cabe que B y H estén presentes en la misma cosa, <se
desprenderd> que A no se dara en algun E; y, en efecto, surgira
asi la figura intermedia: pues B se dard en todo A y no se dara en
ningin E: de modo que B sera necesariamente lo mismo que
alguno de los F. En efecto, que no sea admisible que B y H se den
en la misma cosa no se diferencia en nada de que B sea lo mismo
que alguno de los F: pues se han tomado <en F> todas las cosas
que no es admisible que se den en E.

Es, pues, evidente que de esas mismas consideraciones no
surge ningun razonamiento, pero que, si B y Z son contrarios,
necesariamente estara B en alguno de los F y en virtud de eso se
formard el razonamiento. En realidad sucede con los que
consideran asi las cosas que buscan otro camino distinto del
obligado porque les pasa inadvertida la identidad!?°”] de los B y
los F.
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29. Busqueda del término medio en otros razonamientos

Los razonamientos que conducen a lo imposible se comportan
del mismo modo que los demostrativos: en efecto, aquéllos se
forman mediante las cosas que se siguen y aquellas de las que se
sigue cada uno de los dos <términos>. Y en ambos casos la
investigacion es la misma: pues lo que se muestra
demostrativamente es posible probarlo también por <reduccion
a> lo imposible mediante los mismos términos, y lo que se
demuestra por <reduccién a> lo imposible también <es posible
probarlo> demostrativamente, v. g.: que A no se da en ningtn E.
En efecto, supongase que se da en alguno: entonces, comoquiera
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que B <se da> en todo Al?%®l y A en algiin E?%°l. B se dara en
alguno de los E; pero no se daba en ningunol?’%l. Y aun,
<supdngase> que se da en alguno: en efecto, si A no se da en
ningin E y E se da en todo H, A no se dara en ninguno de los H;
pero se daba en cada unol?’!l. De manera semejante en los demas
problemas: pues siempre y en todos dos razonamientos> sera
posible la demostracion por <reduccion a> lo imposible a partir
de lo que se sigue y de aquello de lo que se sigue cada uno de los
dos <términos>. Y en cada problema serd la misma la
investigacion para el que quiera razonar demostrativamente y
para el que quiera reducir a lo imposible: pues ambas
demostraciones <surgirdn> a partir de los mismos términos, v. g.:
st se ha demostrado que A no se da en ningin E, porque resulta
también que B se da en algin E, lo cual es imposible; si se acepta
que B no se da en ninglin E y si en todo A, es evidente que A no
se dard en ninglin E. Y auln, si se ha probado demostrativamente
que A no se da en ningun E, suponiendo que se da en alguno se
demostrard por <reduccion a> lo imposible que no se da en
ninguno. De manera semejante en los demas casos: pues en todos
dos razonamientos> se ha de tomar necesariamente algiin término
comun distinto de los supuestosl?’?!
prueba de lo falsol?’3], de modo que, invirtiendo esa proposicion
y manteniendo igual la otra, habrd razonamiento demostrativo a
través de los mismos términos. En efecto, el demostrativo difiere
del <de reduccion> a lo imposible en que en el demostrativo
ambas proposiciones se ponen con arreglo a la verdad, en el <de
reduccion> a lo imposible, en cambio, una se pone falsamente.

Esto, pues, resultard mas evidente mediante lo que sigue,
cuando hablemos acerca de lo imposible; por ahora, bastenos con
tener claro esto, que cuando se quiere razonar demostrativamente
hay que atender a las mismas cosas que cuando se quiere reducir
a lo imposible.

En los otros razonamientos <hechos> a partir de una
hipétesis?’#, como, por ejemplo, todos los que <se forman> por

, respecto al cual se dara la
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sustitucion o segun la cualidad!?”>], la investigacion se haré en los

<términos> supuestos, no en los del principio, sino en los que los
sustituyen, y el modo de consideracion serd el mismo. Pero es
preciso considerar y distinguir de cuantas maneras son los
<razonamientos™> a partir de hipotesis.

Asi, pues, cada uno de los problemas se demuestra asi, pero
hay también otro modo de probar algunos de esos problemas, v.
g.: los wuniversales, a través de la consideracion de Ila
<proposicion> particular basada en una hipotesis. En efecto, si C
y H fueran lo mismo y se aceptara que E se da s6lo en los H, A se
daria en todo E[?76l. Es manifiesto, pues, que también hay que
considerarlo asi. Del mismo modo en el caso de los
<razonamientos> necesarios y los admisibles: pues la
investigacion sera la misma y el razonamiento serd mediante los
mismos términos, <colocados> en el mismo orden tanto para el
ser admisible como para el darse. Y en el caso de los admisibles
hay que tomar también las cosas que, sin darse, es posible que se
den: pues se ha demostrado que el razonamiento de ser admisible
se forma también mediante esas cosas. De manera semejante con
las demas predicaciones.

Es, pues, evidente a partir de lo explicado, no so6lo que cabe
que todos los razonamientos se formen por esa via, sino también
que por otra via es imposible. En efecto, se ha demostrado que
todo razonamiento se forma a través de alguna de las figuras
anteriormente explicadas y que no cabe que éstas se constituyan
mediante ninguna otra cosa salvo lo que se sigue y aquello de los
que se sigue cada <término: pues a partir de eso <se forman> las
proposiciones y <se hace> la eleccion del <término medio, de
modo que ni siquiera cabe que se forme un razonamiento
mediante otros <términos>.

30. Busqueda del término medio en las diversas
disciplinas
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Asi, pues, el método para todos los casos es el mismo, tanto
en lo tocante a la filosofia como a cualquier arte y disciplina: pues
es preciso contemplar lo que se da y aquello en lo que se da
respecto a cada uno de los dos <términos> y tener la mayor
abundancia posible de ello, y estudiar esto a través de los tres
términos, destruyendo de tal manera y estableciendo de tal otra;
partiendo de lo que estd bien perfilado que se da en verdad,
<cuando se trata de razonar> en verdad; partiendo, en cambio, de
las proposiciones opinables!?77]
dialécticos.

Se han explicado los principios de los razonamientos, el modo
como se comportan y el modo como hay que buscarlos para no
atender a todo lo dichol?’8]) ni a las mismas cosas cuando
establecemos <algo> que cuando lo eliminamos, cuando
establecemos <algo> acerca de cada uno o de alguno que cuando
eliminamos algo de todos o de algunos, sino para atender a menos
cosas y bien definidas; <se ha explicado como> hacer la eleccion
<de los términos> en cada una de las cosas que se dan, por
ejemplo acerca del bien o del saber. La mayoria <de los
principios> son exclusivos de cada cosa. Por eso es propio de la
experiencia el suministrar los principios correspondientes a cada
cosa; quiero decir, por ejemplo, que la experiencia astrondmica
<suministra los principios> del saber astronomico (en efecto, una
vez captados correctamente los fendmenos, se encontraron las
demostraciones astrondmicas), de manera semejante también
acerca de cualquiera otra arte o saber existente: de modo que, si
se toma lo que se da en relacion con cada cosa, es ya
<competencia>  nuestra  exponer  cumplidamente  las
demostraciones. En efecto, si no se deja de lado en la descripcion
nada de lo que se da verdaderamente en las cosas, estaremos en
condiciones, acerca de todo aquello de lo que hay demostracion,
de encontrar y probar esa <demostracion>, y aquello de lo que no
es natural que haya demostracion hacerlo evidentel?”?].

para los razonamientos
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En general, pues, se ha explicado méas o menos el modo como
hay que escoger las proposiciones; y con detalle lo hemos tratado

ya en el estudio sobre la dialéctical?3%],

31. La division

Es facil ver que la division en géneros es una pequefia parte
del método explicado; en efecto, la divisibn es como un
razonamiento impotente: pues postula lo que es preciso demostrar
y concluye siempre alguno de los <predicados> superiores?8!].
Ahora bien, ante todo, eso mismo les habia pasado inadvertido a
todos los que la utilizaban e intentaban convencernos de que es
posible hacer una demostracion de la entidad y del qué es. De
modo que al dividir no sabian, ni lo que se puede probar por
razonamiento, ni que se podia concluir asi, tal como hemos
explicado. Asi, pues, en las demostraciones, cuando es preciso
probar que algo se da, es preciso que el <término medio, a través
del cual se produce el razonamiento, sea siempre menor y menos
universal que el primero de los extremos; la division, en cambio,
pretende lo contrario: pues toma lo <mas> universal como
<término> medio. En efecto, sea animal <aquello> en cuyo lugar
<ponemos> A, mortal en el lugar de B, inmortal en el de C y
hombre, cuya definicién es preciso obtener, en el de D. Ahora
bien, <el que divide> toma a todo animal como mortal o como
inmortal: esto es, que todo lo que es A, o bien es B, o bien es C. A
su vez, el que divide siempre pone que el hombre es animal, de
modo que acepta acerca de D que <en ¢é1> se da A. Asi, pues, el
razonamiento es que todo D serd B o C, de modo que es necesario
que el hombre sea mortal o inmortal, y que sea un animal mortal
no es necesario, sino que se postula: ahora bien, eso era lo que
habia que probar. Y aln, poniendo A como animal mortal, en el
lugar de B pedestre, en el de C dpodo y hombre en el de D, de
igual manera se toma A como que estd <incluido> en B o en C
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(pues todo animal mortal es pedestre o apodo), y acerca de D <se
toma> A (pues se aceptd que el hombre es un animal mortal); de
modo que es necesario que el hombre sea un animal pedestre o
apodo, pero no necesariamente pedestre, sino que se toma asi:
ahora bien, eso era lo que habia que demostrar. Y a los que
dividen siempre de este modo les ocurre que toman lo <mas>
universal como <término> medio, y aquello acerca de lo cual
habia que hacer la demostracion, y las diferencias, como
extremos. Finalmente, no dicen en absoluto claramente que el
hombre, o cualquier otra cosa que se investigue, sea esto <o lo
otro> de modo tal que sea necesario: en efecto, hacen todo el
resto del camino sin sospechar siquiera los recursos que hay a su
disposicion.

Y es evidente que tampoco es posible refutar con este método,
ni razonar acerca del accidente o de lo propio, ni acerca del
genero, ni en aquellas cosas en que se ignora si se comportan de
esta manera o de esta otra, v. g.: si la diagonal es inconmensurable
o conmensurablel?®?]. En efecto, si se acepta que toda longitud es
conmensurable o inconmensurable y la diagonal es una longitud,
se concluye que la diagonal es inconmensurable o conmensurable.
Ahora bien, si se toma como inconmensurable, se tomara aquello
que habia que probar. No es, pues, posible demostrarlo; pues el
camino es ¢éste y por ¢l no se puede. <SupoOngase>
inconmensurable o conmensurable en el lugar de A, longitud en
el de B, diagonal en el de C. Entonces es manifiesto que el modo
de busqueda no se ajusta a toda investigacion, ni es Util en aquello
en lo que mas parece proceder.

Resulta evidente, pues, a partir de lo dicho, de qué
<elementos> constan las demostraciones y como y a qué tipo de
cosas hay que atender en cada problema.

32. Eleccion de las premisas, los términos, el término

medio y la figura
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Tras esto hay que decir como reduciremos los razonamientos
a las figuras antes explicadas: en efecto, todavia queda esta <parto
de la investigacion. Pues, si contemplaramos la produccion de los
razonamientos y tuviéramos la capacidad de encontrarlos, y si
ademas desmenuzéaramos los ya producidos <ajustandolos> a las
figuras antes explicadas, llegaria a su fin la tarea propuesta al
principio. Ocurrira a la vez que lo anteriormente explicado se
confirmard y resultard manifiesto que es asi en virtud de lo que
ahora se dira: pues es preciso que todo lo verdadero esté¢ de
acuerdo consigo mismo en todos los aspectos.

En primer lugar, pues, hay que intentar extraer las dos
proposiciones del razonamiento (pues es mas facil dividir en
<partes> grandes que en pequeias, y son mayores las cosas
compuestas que aquellas de las que <se hace la composicion>),
luego hay que averiguar cual es en todo y cudl en partel?®3] y, si
no se han tomado ambas, poner uno mismo la que falta. En
efecto, a veces <algunos>, tras haber adelantado la universal, no
toman la <incluida>en ellal?®4], ni al escribir ni al preguntar; o
bien adelantan éstas pero descuidan aquellas por las que éstas se
prueban, y se preguntan otras cosas innecesariamente. Hay que
investigar, pues, si se ha tomado algo superfluo y se ha
descuidado algo de lo necesario, y hay que poner esto y quitar
aquello, hasta llegar a las dos proposiciones: pues sin €stas no es
posible reducir los argumentos discutidos de ese modo <que
hemos dicho antes>.

Asi, pues, de algunos <argumentos> es facil ver lo que falta,
otros en cambio pasan inadvertidos y parecen concluir porque a
partir de las <proposiciones> establecidas resulta algo necesario,
como, por ejemplo, si se aceptara que, al destruirse la no-entidad,
no se destruye la entidad y que, al destruirse aquello de lo que
algo consta, lo que consta de eso también se destruye: pues, al
ponerse estas cosas, resulta necesario que la parte de una entidad
sea entidad, pero no se ha razonado a través de las
<proposiciones> tomadas, sino que se descuidan las
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proposiciones <auténticas>1?%>1. Y atin, si al existir el hombre es

necesario que exista el animal y la entidad del animal, al existir el
hombre es necesario que exista la entidad: pero no se ha razonado
en absoluto: pues las proposiciones no se comportan como
dijimos.

En los casos de ese tipo nos equivocamos porque resulta algo
necesario de las cosas establecidas y también el razonamiento es
necesario. Ahora bien, lo necesario <se da> en mas casos aparte
del razonamiento: en efecto, todo razonamiento es necesario, pero
no todo lo necesario es razonamiento. De modo que, si al poner
algunas cosas resulta alguna <otra>, no por eso hay que intentar
hacer inmediatamente la reduccion!?®%l; sino que primero hay que
tomar las dos proposiciones, luego hay igualmente que dividirlas
en sus términos y poner el término medio de forma que esté
enunciado en ambas proposiciones: pues €s necesario que en
todas las figuras el medio esté en ambas proposiciones.

Asi, pues, si el medio se predica y es predicado, o si ¢l predica
y de ¢l se niega otra cosa, surgira la primera figural?®’l. Si predica
y se niega de algo, <surgird la figura> intermedia; y si otras cosas
se predican de ¢€l, o una se niega y otra se predica, la ultima
<figura>. En efecto, asi se comportaba el medio en cada una de
las figuras. De manera semejante también si las proposiciones no
son universales: pues la determinacion del <término> medio es la
misma. Es, pues, evidente que en el argumento en que el mismo
<término no se emplea mas dé una vez no se forma razonamiento:
pues no se ha tomado un <término medio. Y, como tenemos
<sabido> qué clase de problemas se prueba en cada figura, y en
cual se prueba lo universal y en cual lo particular, es evidente que
no hay que atender a todas las figuras, sino a la propia de cada
problema. En cuanto a las que se prueban en varias, conoceremos
la figura por la posicion del medio.

33. La cantidad de las premisas
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Asi, pues, ocurre muchas veces que uno se engafia acerca de
los razonamientos a causa de lo necesario <de la conclusion>,
como ya se ha explicado antes, y a veces uno se engaia a raiz de
la semejanza de la posicion de los términos: lo cual no debe
pasarnos inadvertido. V. g.: si A se dice de B y B de C: pues
podria parecer que, al relacionarse asi los términos, hay
razonamiento, pero no se produce, ni nada necesario, ni
razonamiento <alguno>. En efecto, supongase que en el lugar de
A esté existir siempre, en el de B Aristomenes pensable y en el de
C Aristomenes. Entonces es verdad que A se da en B: pues
siempre existe Aristobmenes como pensable. Pero también B en C:
pues Aristdmenes es un Aristobmenes pensable. En cambio, A no
se da en C: pues Aristdmenes es perecedero. En efecto, no se
produjo razonamiento al relacionarse asi los términos, sino que
era preciso que la proposicion AB se hubiera tomado como
universal. Y eso es falso, a saber, estimar que todo Aristomenes
pensable existe siempre, al ser Aristomenes perecedero. Aun,
supongase que en el lugar de C estd Micalo, en el de B musico
Micalo y en el de A dejar de existir manana. Entonces es
verdadero predicar B de C: pues Micalo es el musico Micalo.
Pero también A de B: pues Micalo podria dejar de existir mafiana
como musico. En cambio, A de C es falso. Este caso es el mismo
de antes: pues no es universalmente verdadero que el musico
Micalo deje de existir mafana: y si esto no se tomaba
<universalmente>, no habia razonamiento.

Asi, pues, este error se produce al dejar pasar un pequeio
<detallo: pues damos por supuesto que no difieren en nada decir
que esto se da en esto y decir que esto se da en todo esto.

34. Términos abstractos y concretos

Muchas veces también acaecera que uno se engafie a raiz de
no exponer bien los términos de la proposicion, v. g.: si A fuera
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salud, en el lugar de B <estuviera> enfermedad y, en el de C,
hombre. En efecto, <seria> verdadero decir que en ningun B es
admisible que se dé A (pues en ninguna enfermedad se da la
salud) y aun que B se da en todo C (pues todo hombre es
susceptible de enfermedad). Asi, pues, podria parecer que en
ningun hombre es admisible que se d¢ la salud. El motivo de esto
es que no se han expuesto bien los términos con arreglo a la
expresion, puesto que, si se los sustituye por los
<correspondientes> estados, no habrd razonamiento, v. g.: si en
lugar de salud se pone sano y, en lugar de enfermedad, enfermo.
Pues no es verdadero decir que no es admisible que el estar sano
se dé en el enfermol?®8]. Si no se acepta esto, no se produce
razonamiento, como no sea <acerca> del ser admisible; pero eso
no es imposible: pues es admisible que la salud no se dé en
ningun hombre. Por otro lado, en el caso de la figura intermedia
la falsedad se dard de manera semejante: pues es admisible que la
salud no se dé en ninguna enfermedad y se d¢ en todo hombre, de
modo que la enfermedad no se dard en ningin hombre. En la
tercera figura, la falsedad sobreviene en el ser admisible, puesto
que es admisible que la salud y la enfermedad, la ciencia y la
ignorancia y, en general, los contrarios, se den en la misma cosa,
pero es imposible que se den los unos en los otros. Ahora bien,
esto no concuerda con lo explicado anteriormente: pues cuando
era admisible que varias cosas se dieran en la misma, también era
admisible que se dieran las unas en las otras[?®°],

Asi, pues, es manifiesto que en todos esos casos el error se
produce a raiz de la exposicion de los términos: pues al
sustituirlos por los correspondientes a los estados no se produce
ninguna falsedad. Esta claro, pues, que en las proposiciones de
esta clase hay que sustituir y poner el término correspondiente al
estado en lugar del estado <mismo>.

35. Los términos compuestos
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No es preciso tratar siempre de exponer los términos con un
nombre: pues en muchas ocasiones habra enunciados para los que
no hay nombre disponible; por eso es dificil reducir los
razonamientos de esa clase. A veces ocurrirda incluso que uno se
equivoque por culpa de ese tipo de busqueda, <creyendo>, por
ejemplo, que hay razonamiento de los <argumentos> sin término
medio. Sea A dos rectos, en el lugar de B, tridngulo y, en el de C,
isosceles. Asi, pues, A se da en C a través de B, pero yanoen B a
través de otro (pues el triangulo tiene dos rectos por si mismo), de
modo que no habrd <término> medio de AB, aun siendo
demostrable. En efecto, es evidente que el medio no hay que
tomarlo siempre asi, como un esfol??’], sino a veces como un
enunciado, lo cual ocurre precisamente en el caso mencionado.

36. La flexion de los términos

El que el primer <término> se dé en el medio y éste en el
extremo <menor> no es preciso tomarlo como que siempre se
vayan a predicar unos de otros o que el primero <se predique> del
medio de manera semejante que éste del menor. E igualmente en
el caso de no darse. Pero conviene considerar que el darsel?>”!] se
dice de tantas maneras como el ser y el ser verdadero decir eso
mismo. V. g.: que de los contrarios hay una sola ciencia. En
efecto, sea A haber una sola ciencia, y <pdénganse> los contrarios
entre si en el lugar de B. Entonces A se da en B, no de tal modo
que los contrarios sean una sola ciencia, sino que es verdad decir
que hay una sola ciencia acerca de ellos!>%2].

Ocurre a veces que el primer <término> se dice sobre el
medio, en cambio el medio no se dice sobre el tercero, v. g.: si la
sabiduria es una ciencia y hay sabiduria del bien, la conclusion
<serd> que hay ciencia del bien; el bien no es ciertamente una
ciencia, aunque la sabiduria es un bien>*3]. Otras veces el medio
se dice sobre el tercero, en cambio el primero no se dice del
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medio, v. g.: si de todo cuall?**l o contrario hay ciencia, y el bien

es un contrario y un cual, la conclusion <serd> que del bien hay
ciencia, no que el bien es una ciencia, ni tampoco lo cual ni lo
contrario, aunque el bien es estas <altimas> cosas. Y es posible
que ni el primero se <diga> del medio ni éste del tercero,
diciéndose a veces el primero del tercero, y a veces no. V. g.: si de
lo que hay ciencia hay también género, y del bien hay ciencia, la
conclusion <serd> que del bien hay género; en cambio, nada se
predica acerca de nadal?>®°1. Y, si aquello de lo que hay ciencia es
un género, y del bien hay ciencia, la conclusion <serd> que el
bien es un género: si que se predica el primero acerca del
extremo, pero no se dicen mutuamente unos acerca de otros!??%],
Del mismo modo se ha de tomar también en el caso de no
darse. Pues el no darse esto en esto <otro> no siempre significa
que esto no sea esto <otrol?°’l, sino, a veces, el no ser esto de esto
<otro> o esto para esto <otro>, V. g.: que no hay movimiento del
movimiento ni generacion de la generacion, pero si del placer:
luego el placer no es una generacion. O aun, que hay signo de la
risa, pero no hay signo del signo, de modo que la risa no es un
signo. De manera semejante en todos los demas casos en que se
(298] ‘¢l problema al enunciarse de alguna manera en
relacion con el mismo génerol?*°
tiempo oportuno, pues la ocasion es para diosl>?l) en cambio el
tiempo oportuno no, pues nada es provechoso para dios*?!l. Pues
hay que tomar como términos ocasion y tiempo oportuno y dios,
en cambio la proposicion se ha de tomar con arreglo a la inflexioén
del nombre <respectivo. En efecto, decimos esto sin mas acerca
de todo, <a saber>, que los términos se han de tomar siempre con
arreglo a los nominativos**?! de los nombres, v. g.: hombre, o
bien, o contrarios, no del hombre, o del bien, o de los contrarios,
mientras que las proposiciones se han de tomar con arreglo a las
inflexiones de cada uno de <los nombres>: en efecto, o bien <se

dice> que a tal cosa, como igual <a tal cosa>, o que de tal cosa,
[303]

elimina
1. Aun, que la ocasién no es el

como lo doble <de tal cosa>, o que tal cosa>">!, como lo que
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golpea o viendo <tal cosa>, o que éstel’%H, como el hombre

<es> animal, o de cualquier otra manera que se flexione el
nombre en la proposicion.

37. Diferentes clases de predicacion

El darse tal cosa en tal otra y el ser verdad tal cosa de tal
otra se ha de tomar de tantas maneras como aquellas en que se
dividen las predicaciones, y éstas, tomadas segin cdmo o sin mas,
y aun, como simples o como compuestas: de manera semejante
también el no darse. Pero se ha de estudiar y distinguir mejor.

38. La reduplicacion de los términos

El <término> duplicado en las proposiciones se ha de afiadir
al primer extremo, no al medio. Digo, por ejemplo, que, si se
formara un razonamiento <que concluyera> que de la justicia hay
ciencia y <que ésta ensefia> que es un bien, la <expresion> que es
un bien o en cuanto bien habria que relacionarla con el primer
término. En efecto, sea A la ciencia de que es un bien, pongase
bien en lugar de B y, en lugar de C, justicia. Entonces es
verdadero predicar A de B; en efecto, del bien existe la ciencia de
que es un bien. Pero también es verdadero decir B de C: pues la
justicia es el bien por excelencia. De este modo, pues, se obtiene
una resolucion <del argumento>. En cambio, si que es un bien se
aflade a BB%I] no habra <razonamiento>: en efecto, A sera
verdad acerca de B, pero B no sera verdad acerca de C: pues
predicar de la justicia el bien que es un bien es falso e
ininteligible*%]. De manera semejante, si se demostrara que lo
sano es objeto de ciencia en cuanto bien, o que el ciervo cabrio lo
es en cuanto que no es, o que el hombre lo es en cuanto
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perecedero o en cuanto sensible: pues en todos los casos de
predicados redundantes hay que afiadir la duplicacion al extremo
<mayor>.

La posicion de los términos no es la misma cuando se razona
sin mas que cuando se razona <sobro un esto, o segun como, o de
algin modo: digo, por ejemplo, cuando se demuestra <que> e/
bien <es> objeto de ciencia y cuando se demuestra <que es>
objeto de la ciencia de que <es> un bien: ahora bien, si se ha
demostrado que es objeto de ciencia sin mds, se ha de poner como
<término medio que es; en cambio, si se ha demostrado que es
objeto de la ciencia de que es un bien, hay que poner que es
algoPY7]. En efecto, sea A ciencia de que es algo, en lugar de B
<pongamos> que es algo y, en lugar de C, bien. Entonces <serd>
verdadero predicar A de B: pues, <segun dijimos>, que es algo
era ciencia de lo que es algol?%®]. Pero también <es verdadero> B
de C: en efecto, <de> lo que hay en lugar de C <cabe decir> que
es algo. De modo que también A <es verdadero de C; luego sera
ciencia del bien que es bien: pues el que es algo era signo de la
entidad particular. Pero si el que es se pusiera como medio y en
relacion con el extremo se dijera que es sin mds y no que es algo,
el razonamiento no seria que es ciencia del bien que es un bien,
sino que es, v. g.: si en lugar de A <pusiéramos> ciencia de que
es, en lugar de B que es, y en lugar de C bien. Asi, pues, es
evidente que en los razonamientos particulares hay que tomar los
términos asi.

39. Sustitucion de expresiones equivalentes

Es preciso también sustituir entre si las <expresiones> que
tienen el mismo valor*®], nombres por nombres y enunciados
por enunciados y nombre por enunciado, y tomar siempre el
nombre en lugar del enunciado: pues <asi> es mas facil la

exposicion de los términos. V. g.: si decir que lo que puede
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suponerse no es el género de lo opinable no difiere en nada de
decir que lo opinable no es exactamente algo que puede
suponerse (en efecto, el significado es el mismo), en lugar del
enunciado expresado hay que poner como términos /o que puede

suponerse'y lo opinablel31°],

40. Funcion del articulo

Comoquiera que no es lo mismo el placer es un bien que el
placer es el bien, no hay que poner los términos de manera
indiferente, sino que, si el razonamiento es que el placer es el
bien, hay que poner el bien y, si es que es un bien, hay que poner
un bien. Asi también en los demas casos.

41. Interpretacion de ciertas expresiones

No es posible que sea lo mismo ni enunciar como idéntico que
en aquello en lo que se da B, en todo ello se d¢é A y que, en
aquello en lo que B se da en todo, también A se dé en todo; en
efecto, nada impide que B se dé en C, pero no en cada unol®'l, V.
g.: sea B bello y C blanco. Si en verdad bello se da en algin
blanco, <seria> verdadero decir que bello se da en blanco; pero
quiza no en cada uno. Asi, pues, si A se da en B, pero no en todo
aquello acerca de lo que <se predica> B, tanto si B se da en todo
C como si se da simplemente, no serd necesario, no ya que A se
dé en cada uno, sino ni siquiera que se dé. En cambio, si <A> se
da en todo aquello acerca de lo que B puede decirse con verdad,
ocurrird que A se dira acerca de todo aquello de lo que se diga B.
Sin embargo, si A se dice acerca de aquello de lo que B puede
decirse en cada casol*!%], nada impide que B se dé en C pero que
A no se dé en todo C o no se dé en general. Entonces, con los tres
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términos, esta claro que el que A se diga acerca de aquello de lo
que B se dice en cada caso equivale a que, acerca de cuantas
cosas se dice B, acerca de todas ellas se diga también A. Y, si B se
dice acerca de todo, también A; pero, si <B> no se dice acerca de
todo, no necesariamente <se dira> A acerca de todo.

No hay que creer que al hacer una exposicion!?13] sobrevenga
algiin absurdo; en efecto, no nos servimos para nada del ser un

est0[3 14]

, sino al igual que el gedbmetra dice que esta <linea> de un
pie y esta otra recta y esta otra sin espesor existen, sin que existan
<realmente>, pero no las utiliza como si estuviera razonando tal
cual a partir de ellas. Pues, en general, <de> lo que no es como el
todo respecto a la parte y no tiene enfrente otra cosa como la parte
respecto al todo, a partir de eso en ningun caso razona el que hace
una demostracion, de modo que ni siquiera surge un
razonamiento. Nos servimos de la exposicion como de la
sensacion al aleccionar a un discipulo: pues con ello no
<queremos decir> que no sea posible hacer demostraciones sin
esos <ejemplos>, como <si fueran> los elementos de los que
consta el razonamiento.

42. Razonamientos compuestos

No olvidemos que, en un mismo razonamiento, no todas las
conclusiones lo son en virtud de una Unica figura, sino una en
virtud de ésta, otra en virtud de aquella otral>'3]. Esta claro, pues,
que asi <es como> hay que hacer también las resoluciones(?!6]
<de los razonamientos>. Y, comoquiera que no todos los
problemas estan en todas las figuras, sino ordenados <cada uno>
en cada una, a partir de la conclusion <sera> evidente la figura en

la que hay que investigarl®!7],
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43. Reduccion de las definiciones

Todos los enunciados, relativos a una definicion, que se
discuten respecto a algun elementol*!®] de los que hay en el
término <por definir> se han de poner en relacion con el término
que se discute, no con todo el enunciado: pues habrd menos
ocasion de embrollarse por la extension <del enunciado, v. g.: si
se demostrara que el agua es un liquido potable, habria que poner
como términos potable y agua.

44. Argumentos por reduccion a lo imposible y otros

argumentos hipotéticos

Ademas, no hay que intentar reducir los razonamientos que
parten de una hipdtesis: pues no es posible reducirlos a partir de
las <proposiciones> establecidas. En efecto, no se han
demostrado mediante razonamiento, sino que todos se han
acordado por convencion. V. g.: si se ha supuesto que, si no hay
una Unica potencia de los contrarios, no hay tampoco una Unica
ciencia, se demuestra enseguida que no hay una tnica potencia de
los contrarios como, por ejemplo, lo sano y lo enfermo: pues la
misma cosa estaria a la vez sana y enferma. Asi, pues, se ha
demostrado que no hay una potencia tUnica de todos los
contrarios, pero no se ha demostrado que no haya una ciencia. Sin
embargo, es necesario acordarlo: pero no a partir de un
razonamiento, sino de una hipotesis. Asi, pues, no es posible
reducir eso, pero si el que no haya una potencia Uinica: pues esto
<ualtimo también era seguramente un razonamiento, aquello, en
cambio, una hipotesis.

De manera semejante en el caso de los <razonamientos> que
concluyen por <reduccion a> lo imposible: en efecto, tampoco
¢éstos se pueden resolver, pero la reduccion a lo imposible si se
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puede (pues se ha demostrado por razonamiento), mientras que la
otra parte no: pues se concluye a partir de una hipotesis®>!°l.
Difieren de los razonamientos hipotéticos> anteriormente
mencionados en que en aquéllos es preciso ponerse previamente
de acuerdo si se quiere convenir <en algo, v. g.: que, si se
demuestra que hay una potencia unica de los contrarios, también
la ciencia de los contrarios sera la misma; aqui, en cambio, aun
sin haberse puesto previamente de acuerdo, se llega a la misma
conclusion al ser evidente la falsedad, v. g.: puesta la diagonal
como conmensurable, <se convendra> en que los <numeros>
impares son iguales a los pares.

Muchos otros <argumentos> concluyen a partir de una
hipotesis, los cuales es preciso investigar y explicar con claridad.
Cuantas son sus diferencias y de cudntas maneras se produce <la
argumentacion> a partir de wuna hipdtesis lo diremos
posteriormentel*2%]; por ahora bastenos con que quede claro esto:
que no es posible resolver en las figuras <simples> los

razonamientos de esta clase. Y ya hemos dicho por qué causa.

45. Reduccion de silogismos de una figura a otra

En cuanto a todos aquellos problemas que se demuestran en
varias figuras, si se prueban por razonamiento en una de ellas, es
posible reducir el razonamiento a otra, v. g.: el privativo de la
primera a la segunda, y el de la intermedial®*?!! a 1a primera, pero
no todos, sino <s6lo> algunos. Quedara de manifiesto en lo que
sigue. En efecto, st A <no se da> en ningun B y B <se da> en
todo C, A <no se dara> en ningun C. De ese modo, pues, la
primera figura, si se invierte la privativa, pasard a ser la figura
intermedia: pues B no se da en ningun A, pero se da en todo C.
De manera semejante también si el razonamiento no es universal,
sino particular, v. g.: si A no se da en ningiin B pero B se da en
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algin C: en efecto, al invertir la privativa, surgird la figura
intermedia.

De los razonamientos de la segunda, los universales se
reduciran a la primera, en cambio, de los particulares, s6lo uno de
los dosl3%2]. En efecto, supongase que A no se da en ningiin B
pero se da en todo C. Invirtiendo, pues, la privativa, surgird la
primera figura: pues B no se dard en ningin A, pero A se dard en
todo C. Y, si la predicativa estd en relacion con B y la privativa
con C, hay que poner C como primer términol>23]: pues éste <no
se da> en ningin A, pero A <se da> en todo B; de modo que C
<no se dard> en ningun B. Por tanto, tampoco B <se dard> en
ningun C: pues la privativa se invierte. Y, si el razonamiento es
particular, cuando la privativa est¢ en relacion con el extremo
mayor, se reducira a la primera, v. g.: si A <no se da> en ningln
B, pero <se da> en algun C; pues, al invertir la privativa, surgira
la primera figura: en efecto, B <no se da> en ninglin A, pero A
<se da> en algun C. En cambio, cuando sea la predicatival®?4], no
se resolverd, v. g.: si A <se da> en todo B, pero no en todo C:
pues ni AB admite la inversion ni, una vez hecha ésta, habria
razonamiento.

A su vez, los de la tercera figura no se resolveran todos en la
primera, en cambio todos los de la primera se resolverdan en la
tercera. En efecto, supongase que A se da en todo B y B en algun
C. Asi, pues, comoquiera que la predicativa particular se invierte,
C se dard en algun B; ahora bien, A se daba en todo B, de modo
que se forma la tercera figura3>l. Y, si el razonamiento es
privativo, de igual modo: pues la predicativa particular se
invierte, de modo que A no se dara en ningin B, pero C se dara
en algunol326],

De los razonamientos de la ultima figura s6lo uno no se
resuelve en la primera, cuando no se pone como universal la
privatival®?’], pero todos los demas se resuelven. En efecto,
prediquense A y B de todo C; entonces C se invertird en parte
respecto a cada uno: por tanto <C> se da en algin B. De modo
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que surgird la primera figura, si A <se da>en todo C y C en algliin
B. Y si A <se da> en todo C y B en alguno, el mismo argumento:
pues C se invierte respecto a B. En cambio, si B <se da> en todo
C y A en algin C, hay que poner como primer término B: pues B
<se da> en todo C y C en algun A, de modo que B <se dara> en
alglin A. Y comoquiera que la particular se invierte, también A se
dard en algun B. Y si el razonamiento es privativo, siendo
universales los términos, se ha de tomar de manera semejante. En
efecto, supongase que B <se da> en todo C y A en ninguno;
entonces C se dard en algin B y A en ningiin C, de modo que C
sera el <término medio. De manera semejante también si la
privativa es universal y la predicativa particular; en efecto, A no
se dard en ningiin C, pero C se dara en alguno de los B. Pero si la
privativa se toma como particular, no habra resolucion, v. g.: si B
se da en todo C y A no se da en alguno: pues al invertir BC ambas
proposiciones serian particulares!>28!
para resolver las figuras unas en otrasi®?°l, hay que invertir en
ambas la proposicion relativa al extremo menor: en efecto, el paso
de una a otra se producia al cambiar el orden de esa
<proposicion>.

De los <razonamientos> de la figura intermedia, uno se
[330]

. Es manifiesto también que,
[329

resuelve en la tercera, el otro no'°°"!. En efecto, si A no se da en
ningin B pero se da en algin C, ambas <proposiciones> se
invierten de manera semejante en relacion con A, de modo que B
<no se dard> en ningiin A y C <se dard> en alguno; por tanto el
medio <sera> A. En cambio, cuando A se dé en todo B pero no se
dé en algin C, no habrd resolucion: pues ninguna de las
proposiciones sera universal a partir de la inversion.

Y los <razonamientos> de la tercera figura se resolveran en la
intermedia cuando la privativa sea universal, v. g.: si A <no se
da> en ningun C, pero B <se da> en alguno o en cada uno. En
efecto, tampoco C se dara en ningun A, en cambio B se dar4 en
alguno. En cambio, cuando la privativa sea particular, no se
resolvera: pues la negativa particular no admite inversion.
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Asi, pues, es evidente que en estas figuras no se resuelven los
mismos razonamientos que tampoco se resolvian en la primera, y
que, cuando los razonamientos se reducen a la primera figura,
¢sos son los tnicos que conclui yen a través de lo imposible.

Coémo hay, pues, que reducir los razonamientos, y qué las

figuras se resuelven unas en otras, queda de manifiesto a partir de
lo dicho.

46. Negacion del verbo y negacion del predicado
nominal

Ahora bien, hay alguna diferencia, al establecer o eliminar,
entre considerar que significan lo mismo o que significan cosas
distintas el no ser tal cosa 'y el ser no-eso, v. g.: el no ser blanco 'y
el ser no-blancol®3!l. En efecto, no significa lo mismo ni es
negacion de ser blanco el ser no-blanco, sino el no ser blanco. La
explicacion de ello es la siguiente. En efecto, se comporta de
igual manera puede caminar respecto a puede no caminar que es
blanco respecto a es no-blanco y conocer el bien respecto a
conoce el no-bien. Pues conoce el bien y es conocedor del bien no
difieren en nada, ni puede caminar y es capaz de caminar: de
modo que tampoco sus opuestos, no puede caminar - no es capaz
de caminar. Si, pues, no es capaz de caminar significa lo mismo
que es capaz de no caminar o que no caminar, se daran las <dos>
cosas a la vez en lo mismo (pues el mismo puede tanto caminar
como no caminar, y es conocedor del bien y del no-bien), pero la
afirmacion y la negacion opuestas no se dan a la vez en la misma
cosa. Asi, pues, igual que no es lo mismo no conocer el bien que
conocer el no-bien, tampoco es lo mismo ser no-bueno que no ser
bueno. En efecto, de las cosas andlogas, si unas son diferentes,
también las otras. Tampoco es lo mismo ser no-igual y no ser
igual: en efecto, en lo primero, lo que es no-igual, subyace algo, y
es lo desigual; en cambio, en lo segundo, no subyace nada. Por
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eso no todo es igual o desigual, en cambio todo es igual o no-
igual. Y aun, el hay madera no blanca y no hay madera blanca no
se dan a la vez. En efecto, si hay madera no blanca, habrd madera;
en cambio, lo que no es madera blanca no necesariamente ha de
ser madera. De modo que es evidente que la negacidn de es bueno
no es es no-bueno. Asi, pues, si acerca de cada cosa simple es
verdadera la afirmacion o la negacidn, si no lo es la negacion, esta
claro que lo sera, de alguna manera, la afirmacion. Ahora bien, de
toda afirmacién hay una negacion: y de éstal*32], por tanto, lo sera
no es no-bueno.

Y guardan entre si el orden siguiente. Sea ser bueno aquello
sobre lo que <ponemos> A, no ser bueno aquello sobre lo que
<ponemos> B, ser no-bueno aquello sobre lo que <ponemos> D,
debajo de Al?33]. Entonces se dard en cada cosa, o bien A, o bien
B, y nunca <ambos> en la misma cosa. Y en todo aquello en lo
que se dé C, necesariamente se ha de dar B (pues, si es verdadero
decir que es no-blanco, también es verdad que no es blanco: en
efecto, es imposible, a la vez, ser blanco y ser no-blanco, o ser
madera no blanca y ser madera blanca, de modo que, si no se da
la afirmacion, se daré la negacion); en cambio, no siempre, en lo
que <se dé> B, se dara C (pues lo que ni siquiera es madera,
tampoco sera madera no blanca). En cambio, al revés, en todo lo
<que se dé> A <se dard> D (pues <quedan> C o D, pero, como
no es posible ser a la vez no-blanco y blanco, se dara D: en
efecto, de lo que es blanco es verdadero decir que no es no-
blanco), en cambio, no de todo D es verdadero decir A (en efecto,
de lo que ni siquiera es madera no es verdadero decir A, a saber,
que es madera blanca, de modo que <seria> verdad D, pero no A,
a saber, que es madera blanca). Y esta claro que A <y> C <no son
admisibles> nunca en la misma cosa, en cambio B y C es
admisible que se den en una misma cosal?3%l.

De manera semejante se comportan también las privaciones
respecto a las predicaciones colocadas en esta posicion: igual en

30

35

40
52a

10

15



lugar de A, no-igual en lugar de B, desigual en lugar de C, no-
desigual en lugar de D331,

También, en muchos casos en los que una misma cosa se da
en algunas y no se da en otras, la negacion podria ser verdadera
de manera semejante, v. g.: que no son blancas todas las cosas o
que no es blanca cada una; en cambio <podria ser> falso que es
no-blanca cada cosa o que todas son no-blancas. De manera
semejante también, de es todo animal blanco la negacidén no es es
no-blanco todo animal (pues ambas son falsas), sino no es todo
animal blanco.

Ya que esta claro que es no-blanco y no es blanco significan
cosas distintas y que la una es afirmacion y la otra negacion,
queda de manifiesto que no es el mismo el modo de demostrar
cada una, a saber, que lo que es animal no es blanco o es
admisible que no sea blanco, y que es verdadero llamarlo no-
blanco: pues esto ultimo es ser no-blancol?*®]. Sin embargo, para
llamar verdadero a es blanco o es no-blanco el modo es el mismo:
en efecto, ambas cosas se demuestran positivamentel*37] a través
de la primera figura: pues verdadero se sitia en un lugar
semejante a es®38l; en efecto, la negacion de <es> verdadero
llamarlo blanco no es <es> verdadero llamarlo no-blanco, sino
no <es> verdadero llamarlo blanco. Entonces, si fuera verdadero
decir que lo que es hombre es musico o es no-musico, habria que
establecer que lo que es animal, o es musico, o es no-musicol*3°],
y quedaria demostrado. Ahora bien, que lo que es hombre no es
musico se demuestra negativamente con arreglo a los tres modos
ya explicados!34%].

En resumen, cuando A y B se comporten de tal manera que no
sea admisible que se den en la misma cosa, y en cada cosa haya
de darse necesariamente uno de los dos, y a su vez C y D se
comporten de igual manera, y A siga a C, y no viceversa,
entonces D se seguird de B, y no viceversal**l; y A y D seran
admisibles en la misma cosa, mientras que B y C no.

Primeramente, pues, que D sigue a B es evidente a partir de lo
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siguiente: en efecto, comoquiera que por necesidad <ha de darse>
en cada cosa C o D, y en lo que <se da> B no es admisible que
<se dé> C por conllevar A y no ser A y B admisibles en la misma
cosa, es evidente que se seguira D. Y a su vez, comoquiera que C
no <se sigue>, a la inversa, de A, y en cada cosa <ha de darse> C
o D, es admisible que A y D se den en la misma cosa. En cambio,
B y C no es admisible que se den, por seguirse A de C: en efecto,
se desprende <de ahi> algo imposible. Asi, pues, queda de
manifiesto que tampoco B <se sigue>, a la inversa, de D, ya que
cabe que D y A se den a la vez <en algo>.

A veces ocurre, en esta colocacion de los términos, que uno se
equivoca por no tomar correctamente los opuestos de los que
necesariamente ha de darse uno en cada cosa; v. g.: si no es
admisible que A y B se den a la vez en la misma cosa y es
necesario que, en lo que no se de¢ el uno, se dé el otro, y con C y
D, a su vez, ocurre igual, y a todo aquello en lo que se da C lo
sigue A, ocurrira, en efecto, que alli donde se dé D por necesidad,
se habra de dar B, lo cual es falso. En efecto, supongase que la
negacion de A <y> B es aquella sobre la que <ponemos>Zy, a su
vez, que la de C <y> D es aquella sobre la que <ponemos> T.
Entonces es necesario que en cada cosa se dé A o Z: pues o <se
da> la afirmacion o la negacion. Y, a su vez, C o T: pues la una es
una afirmacion y la otra una negacion. Y en todo aquello en lo
que subyace C, subyace A. De modo que, en todo aquello en lo
que se da Z, se da T. A su vez, comoquiera que en cada cosa <se
ha de dar>Z o B, y lo mismo en el caso de Ty D, y T se sigue en
Z, también de D se seguird B: en efecto, eso es lo que sabemos.
Entonces, si A <sigue> a C, también D a B. Ahora bien, eso es
falso: pues en las <proposiciones> que se comportaban asi la
secuencia era a la inversa. En efecto, no es necesario, sin duda,
que en cada cosa se d¢ A o Z, ni Z o B: pues la negacion de A no
es Z. En efecto, la negacion de bueno es no-bueno; y no es lo
mismo no-bueno que ni bueno ni no-bueno. De manera semejante
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también en el caso de CD: pues las negaciones que se han tomado

son dos[342],



LIBRO II

<PROPIEDADES DEL RAZONAMIENTO.

CONCLUSIONES FALSAS. OTROS
ARGUMENTOS>

1. Multiplicidad de las conclusiones

Asi, pues, ya hemos explicado en cuantas figuras, y mediante
cuantas proposiciones y cuando y coémo se forma el
razonamiento, y ademas de eso, a qué tipo de cuestiones debe
atender el que elimina y el que establece, y como hay que
investigar sobre lo inicialmente establecido con arreglo al método
que sea, y aun, a través de que camino llegaremos a tomar los
principios relativos a cada cosa. Y puesto que unos razonamientos
son universales y otros particulares, todos los universales
concluyen siempre varias cosas, y, de entre los particulares, los
predicativos <prueban> varias cosas, en cambio, los privativos
solo la conclusion. En efecto, las demds proposiciones se
invierten, en cambio, la privativa, nol®*}]. Ahora bien, la
conclusion es algo acerca de algo, de modo que los demas
razonamientos prueban varias cosas, v. g.: si se ha demostrado
que A se da en todo o en algin B, también es necesario que B se
de en alglin A, y si se ha demostrado que A no se da en ningtin B,
tampoco B se dard en ningin A, y eso es distinto de lo de antes;
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pero si en alguno no se da, no es necesario que B no se dé
tampoco en algun A; en efecto, es admisible que se dé en cada
uno.

Esta es, pues, la causa comin de todos <los razonamientos>,
tanto de los universales como de los particulares; pero de los
universales es posible hablar también de otra manera. En efecto,
de todas aquellas cosas que estan subordinadas al medio o a la
conclusion, el razonamiento sera el mismo, con tal de que las
unas se pongan en el medio y las otras en la conclusion, v. g.: si la
conclusion AB <se obtiene> a través de C, de todo lo que esté
subordinado a B 0 a C es necesario que se diga A: pues si D esta
incluido en el conjunto de B y B en el de A, también D estard en
AB*I: a su vez, si E esta en el conjunto de C y C en el de A,
también E estard en A. De manera semejante también si el
razonamiento es privativo. En cambio, en la segunda figura solo
serd posible probar por razonamiento lo subordinado a Ila
conclusion, v. g.: si A <no se da> en ningin B pero si en todo C,
la conclusion serd que B <no se da> en ningtn C. Entonces, si D
esta subordinado a C, es evidente que en ¢134] no se da B; en
cambio, el que no se dé en las cosas subordinadas a AP#] no
queda claro a través del razonamiento. Sin embargo, no se daen E
si estd subordinado a A; pero que B no se da en ningin C se ha
demostrado a través del razonamiento, en cambio, que no se da en
A se ha aceptado sin demostrarlo, de modo que no se desprende a
través del razonamiento que B no se da en E. En el caso de los
particulares, no habra <prueba> necesaria de las cosas
subordinadas a la conclusion (pues no se forma razonamiento
cuando esa <proposicion> se toma como particular), en cambio si
habra <prueba necesaria> de todas las cosas subordinadas al
medio, salvo que no a través del razonamiento; v. g.: A <se da>
en todo B y B en algiun C; en efecto, de lo subordinado a C no
habrd prueba por razonamiento, en cambio si la habra de lo
subordinado a B, pero no a través del que se ha formado
previamente. De manera semejante también en las demds figuras:
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pues de lo que esta subordinado a la conclusion no habra
<prueba>; en cambio, de otra cosa si, s6lo que no mediante
razonamiento, como tampoco en los universales, sino de la
manera como se demostraba a partir de lo indemostrado de la
proposicion lo subordinado al <término medio: de modo que ni en
aquel n1 en estos otros casos habra <conclusion>.

53b

2. Conclusion falsa de premisas verdaderas y viceversa

en la primera figura

Es posible, pues, que ocurra de tal manera que sean
verdaderas las proposiciones mediante las que <surge> el
razonamiento, es posible que ocurra de tal manera que sean falsas
y que una sea verdadera y la otra falsa. Ahora bien, la conclusion
<sera> por fuerza verdadera o falsa. Asi, pues, a partir de cosas
verdaderas no es posible probar por razonamiento algo falso, en
cambio, a partir de lo falso es posible probar lo verdadero, solo
que no el porque, sino el que: en efecto, el razonamiento del
porque no surge a partir de cosas falsas; la causa de ello se dira en
lo que siguel**71.

Primeramente, pues, el que a partir de cosas verdaderas no sea
posible probar por razonamiento algo falso, <quedard> claro
desde ahora. En efecto, si necesariamente, al existir A, existe B,
al no existir B necesariamente no existira A. Si, pues, es verdad
A, necesariamente sera verdad B, o bien resultara que la misma
cosa sera y no sera a la vez; pero eso es imposible. Sin embargo,
no se crea que, porque esta A como unico término, es admisible
que, al existir una sola cosa, resulte necesariamente algo: pues
<eso> no es posible; en efecto, lo necesariamente resultante es la
conclusidn, y lo minimo a través de lo cual se genera ésta son tres
términos y dos intervalos y proposiciones!*#3l. Si, pues, es verdad
que en todo lo que se da B se da A y en lo que se da C se da B,
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necesariamente en lo que se dé C se dard A, y no es posible que
eso sea falso: pues se daria y no se daria a la vez la misma cosa.
Asi, pues, A esta como una sola cosa, pero comprendiendo a la
vez dos proposiciones. De manera semejante ocurre también en el
caso de las privativas: pues no es posible demostrar lo falso a
partir de cosas verdaderas.

En cambio, a partir de cosas falsas es posible probar por
razonamiento lo verdadero, tanto si son falsas ambas
proposiciones como si lo es una sola, siendo ésta no una
cualquiera, sino la segunda, si se toma como enteramente
falsal34%]. Pero si no se toma toda entera, puede serlo cualquiera
de las dos. En efecto, sea que A se da en todo C pero en ningiin B
y que B no se da en C. Esto es admisible, v. g.: animal no se da en
ninguna piedra, ni piedra en ningun hombre. Si, pues, se acepta
que A se da en todo B y B en todo C, A se dara en todo C, de
manera que, a partir de ambas falsedades, la conclusion es
verdadera; en efecto, todo hombre es animal(**°®s]. De igual
manera también la privativa. Pues es posible que en C no se dé ni
A ni B y que, en cambio, A se dé¢ en todo B, v. g.: si, al tomar los
mismos términos, se pone hombre como <término medio; en
efecto, en ninguna piedra se da animal ni hombre; en cambio, en
todo hombre se da animal. De modo que, si <un término se toma
como no dandose en ninguna de las cosas en que se da, y como
dandose en todo los casos en que no se da, la conclusién sera
verdadera a partir de dos proposiciones falsas. Se demostrara de
manera semejante aunque cada una de las dos <proposiciones> se
tome como falsa <s6lo> en algun aspecto.

Si se toma como falsa una de las dos, en caso de ser
enteramente falsa la primera, v. g.: AB, la conclusion no sera
verdadera; pero en el caso de <que lo sea> BC, si sera verdadera
la conclusién. Llamo enteramente falsa a la contrarial®>%l, v. g.: si
lo que no se da en nada se ha tomado como dandose en todo. En
efecto, sea que A no se da en ningiin B y B en todo C. Entonces,
si tomo la proposicion BC como verdadera y la AB como
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enteramente falsa, como si A se diera en todo B, es imposible que
la conclusion sea verdadera: pues <A> no se daba en ningtn C, si
realmente A no se daba en nada en lo que se diera B y B se daba
en todo C. De manera semejante, tampoco <habra conclusion
verdadera> si A se da en todo B y B en C, y se toma la
proposicion BC como verdadera y la AB como enteramente falsa,
como si A <no se diera> en nada en lo que <se diera> B: la
conclusion serd falsa; pues A se dara en todo C, si realmente A se
da en todo aquello en lo que se da B y B en todo C. Es, pues,
manifiesto que, si se toma la primera como enteramente falsa,
tanto si es afirmativa como privativa, y la segunda como
verdadera, la conclusion no llega a ser verdadera.

En cambio, si no se toma como enteramente falsa, si sera
<verdadera la conclusion>. En efecto, si A se da en todo C y en
algin B y B en todo C, v. g.: animal <se da> en todo cisne y en
algiin blanco, y blanco <se da> en todo cisne, si se acepta que A
se da en todo B y B en todo C, A se dara verdaderamente en todo
C: pues todo cisne es animal®>>!]. De manera semejante también si
AB fuera privativa; en efecto, cabe que A se dé en algin B y en
ningin C, y B se dé en todo C, v. g.: animal en algin blanco y en
ninguna nieve, y blanco en toda nieve. Si, pues, se aceptara que A
no se da en ningiin B y B se da en todo C, A no se daria en ningin
cl3521

Pero si la proposicion AB se toma como enteramente
verdadera y BC como enteramente falsa, el razonamiento sera
verdadero: pues nada impide que A se dé en todo B y en todo C, y
que, sin embargo, B no se dé en ningin C, v. g.: todas las especies
del mismo género no subordinadas entre si; en efecto, animal se
da en caballo y en hombre, caballo, en cambio, en ningin
hombre. Si, pues, se acepta que A <se da> en todo B y B en todo
C, sera verdadera la conclusién, aun siendo enteramente falsa la
proposicion BC. De manera semejante también si la proposicion
AB es privativa. En efecto, es admisible que A no se dé ni en
ningun B ni en ningin C, y que tampoco B se dé en ningin C, v.
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g.: el género en las especies de otro género; en efecto, animal no
se da en la musica ni en la medicina, ni musica en la medicina.
Aceptando, pues, que A <no se da> en ningiin B y B <se da> en
todo C, sera verdadera la conclusion. Y si BC no es enteramente
falsa, sino <s6lo> en algun aspecto, también en ese caso sera
verdadera la conclusion. En efecto, nada impide que A se dé en el
conjunto de B y de C y que, sin embargo, B se dé <s6lo> en algun
C, v. g.: el género en la especie y en la diferencia; en efecto,
animal <se da> en todo hombre y en todo pedestre, en cambio
hombre <se da> en algun pedestre y no en cada uno. Si pues, se
aceptara que A se da en todo B y B en todo C, A se daria en todo
C; lo cual era precisamente <lo que considerabamos> verdadero.
De manera semejante también si la proposicion AB es privativa.
En efecto, es admisible que A no se dé ni en ningiin B ni en
ningun C y que, sin embargo, B se d¢ en algin C, v. g.: el género
en la especie y la diferencia de otro género; en efecto, animal no
se da en ninguna prudencia ni en ninguna teoria, en cambio
prudencia se da en alguna feoria. Si, pues, se aceptara que A no
se da en ningin B pero B se da en todo C, A no se daria en
ningun C; y eso era <lo que considerdbamos> verdadero.

En el caso de los razonamientos particulares es admisible
también que, siendo enteramente falsa la primera proposicion y
verdadera la segunda, sea verdadera la consecuencia, y también
siendo falsa en algun aspecto la primera y verdadera la segunda, y
siendo verdadera la primera y falsa la particular, asi como siendo
ambas falsas. En efecto, nada impide que A no se dé en ningin B
pero se dé en algun C, y que B se dé en algin C, v. g.: animal no
se da en ninguna nieve pero si en algin blanco, y nieve se da en
algin blanco. Si, pues, se pone como medio nieve y como primer
<término> animal, y se acepta que A <se da> en el conjunto de B
y B en algin G, entonces AB sera enteramente falsa, BC
verdadera y la consecuencia verdadera. De manera semejante
también si la proposicion AB es privativa: pues cabe que A se de¢
en el conjunto de B, no se dé en algun C y, sin embargo, B se d¢
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en algun C, v. g.: animal se da en todo hombre y no acompana a
algiin blanco, pero hombre se da en algin blanco, de modo que, si
poniendo como medio a hombre se aceptara que A no se da en
ningun B y B se da en algin C, seria verdadera la conclusion aun
siendo enteramente falsa la proposicion AB. También si la
proposicion AB es falsa <s6lo> en algun aspecto sera verdadera
la conclusion. En efecto, nada impide que A se dé en algin B y en
algiin C y que B se dé en alglin C, v. g.: que animal se dé en algin
hermoso y en algin grande y que hermoso se dé en algin grande.
Si, pues, se acepta que A <se da> en todo B y B en algin C, la
proposicion AB sera falsa en algn aspecto, BC serd verdadera y
la conclusion también. De manera semejante también si la
proposicion AB es privativa; en efecto, para la demostracion los
términos seran los mismos y estaran puestos de la misma manera.

Y, a su vez, si la AB es verdadera y la BC falsa, la conclusion
serd verdadera. En efecto, nada impide que A se d¢ en el conjunto
de B y en algiin C, y que B no se dé en ningin C, v. g.: animal
<se da> en todo cisne y en algin negro, pero cisne <no se da> en
ningun negro. De modo que, si se aceptara que A <se da> en todo
B y B en algtin C, seria verdadera la conclusion aun siendo falsa
BC. De manera semejante también si se toma como privativa la
proposicion AB. En efecto, cabe que A no se dé en ningiin B y no
se d¢ en algin C y que, sin embargo, B no se dé en ningun C, v.
g.: el género en la especie de otro género y en el accidente de sus
propias especies: pues animal no se da en ningun numero y se da
en algin blanco, pero numero no se da en ningiin blanco; si, pues,
se pone numero como medio y se acepta que A no se da en
ningun B y B se da en algin C, A no se dara en algun C, que era
do que considerabamos> verdadero; y la proposicion AB <serd>
verdadera y la BC falsa.

Asimismo, si la AB es falsa en algiin aspecto y también es
falsa la BC, la conclusion sera verdadera. En efecto, nada impide
que A se dé tanto en algin B como en algun C, y que B no se d¢
en ningin C, v. g.: si B es contrario de C y ambos son accidentes
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del mismo género; en efecto, animal se da en algin blanco y en
alglin negro, pero blanco no se da en ningun negro. Si, pues, se
acepta que A <se da> en todo B y B en algtin C, sera verdadera la
conclusion. Y lo mismo si AB se toma como privativa: en efecto,
para la demostracion se pondran los mismos términos y de la
misma manera. Y si ambos son falsos, la conclusién sera
verdadera; en efecto, cabe que A no se dé en ningin B pero si en
algin C y que, sin embargo, B no se dé en ningiin C, v. g.: el
género en la especie de otro género y en el accidente de sus
propias especies: pues animal no se da en ningin numero, pero si
en algun blanco, y numero no se da en ningn blanco. Si, pues, se
acepta que A <se da> en todo B y B en algun C, la conclusién
<sera> verdadera y ambas proposiciones, en cambio, falsas. De
manera semejante también si AB es privativa. En efecto, nada
impide que A se d¢€ en el conjunto de B y, en cambio, no se dé en
algiin C, ni B en ningin C, v. g.: animal se da en todo cisne, pero
no en algun negro, y cisne no se da en ningin nefo gro. De modo
que, si se aceptara que A no se da en ningun B y B se da en algin
C, A no se daria en algiin C. Asi, pues, la conclusion es verdadera
y las proposiciones, en cambio, falsas.

3. Conclusiones verdaderas a partir de proposiciones

falsas en la segunda figura

En la segunda figura cabe perfectamente probar por
razonamiento lo verdadero a través de <proposiciones> falsas,
tanto si ambas proposiciones se toman como enteramente falsas
como si cada una se toma <s6lo> en alglin aspecto, y también si
una es verdadera y la otra falsa, cualquiera que <sea la que> se
ponga como enteramente falsa, y si ambas son falsas <s6lo> en
algin aspecto, y si una es verdadera sin mas y la otra es falsa en
algiin aspecto, y si una es enteramente falsa y la otra verdadera
<solo> en algin aspectol®>3] tanto en los razonamientos
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universales como en los particulares. En efecto, si A no se da en
ningin B pero se da en todo C, v. g.: animal no se da en ninguna
piedra pero se da en todo caballo, si las proposiciones se ponen
como contrarias <de las verdaderas> y se acepta que A <se da>
en todo B pero en ningin C, la conclusion serd verdadera a partir
de proposiciones enteramente falsas. De manera semejante
también si A se da en todo B y no se da en ninglin C: pues el
razonamiento sera el mismo.

Nuevamente, si la una es enteramente falsa y la otra
enteramente verdadera: pues nada impide que A se dé entodo By
en todo C y, sin embargo, B no se dé en ningun C, v. g.: el género
respecto de las especies no subordinadas entre si. En efecto,
animal <se da> tanto en todo caballo como en todo hombre, y
ningin hombre es un caballo. Si, pues, se acepta que, respecto al
uno, se da en cada uno vy, respecto al otro, no se da en ninguno,
esta ultima <proposicion> sera enteramente falsa y aquélla
enteramente verdadera, y la conclusion, verdadera, se ponga en
relacion con el <término que se ponga la privativa. También si la
una es falsa en algin aspecto y la segunda es enteramente
verdadera. En efecto, cabe que A se dé en algin B y en todo C vy,
sin embargo, B no se dé era ningiin C, v. g.: animal se da en algin
blanco y en todo cuervo, y blanco en ningun cuervo. Si, pues, se
acepta que A no se da en ningiin B pero se da en el conjunto de C,
la proposicion AB <serd> falsa en algin aspecto, la AC sera
enteramente verdadera y la conclusion, verdadera. Y lo mismo si
se cambia de posicion la privativa: en efecto, la demostracion <se
hara> mediante los mismos términos. También si la proposicioén
afirmativa es falsa en algtn aspecto y la privativa es enteramente
falsa. En efecto, nada impide que A se dé en algin B y, en el
conjunto de C, no se d¢, y que B no se dé en ningun C, v. g.:
animal <se da> en algin blanco pero en ninguna pez, y blanco
<no se da> en ninguna pez. De modo que, si se acepta que A se
da en el conjunto de B pero en ningiin C, la <proposicion> AB
<serd> falsa en algln aspecto, la AC enteramente verdadera y la
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conclusion, verdadera. También si ambas proposiciones son falsas
<s0lo> en algln aspecto sera verdadera la conclusion. En efecto,
cabe que A se dé en algun B y en algun C y que B no se dé en
ningan C, v. g.: animal <se da> en algun blanco, y en algun
negro, en cambio blanco no se da en ningin negro. Si, pues, se
acepta que A se da en todo B pero en ningun C, ambas
proposiciones seran falsas en algun aspecto y la conclusion,
verdadera. De manera semejante también si se cambia de posicion
la privativa manteniendo los mismos términos.

Es evidente también en el caso de los razonamientos
particulares; en efecto, nada impide que A se dé en todo B y en
algin C, y que B no se dé en algin C, v. g.: animal se dard en
todo hombre y en algun blanco, pero hombre no se dara en algun
blanco. Si, pues, se admite que A no se da en ningin B pero si en
algin C, la proposicion universal <serd> enteramente falsa, la
particular verdadera y la conclusion verdadera. De igual modo si
se toma AB como afirmativa: en efecto, cabe que A no se dé en
ningin B y tampoco en algin C, y que B no se dé¢ en algun C, v.
g.: animal no se dard en ningin inanimado, pero si en algin
blanco, e inanimado no se dard en algin blanco. Si, pues, se
establece que A se da en todo B pero no se da en algin C, la
proposicion AB, la universal, <serd> enteramente falsa, la AC,
verdaderal®%, y la conclusion, verdadera. También si se pone la
universal como verdadera y la particular como falsa. En efecto,
nada impide que A no siga a ningin B ni a ningun C y que, sin
embargo, B no se dé en algin C, v. g.: animal no <se da> en
ningun numero ni en ningUn inanimado, y numero no acompana a
alglin inanimado. Si, pues, se establece que A <no se da> en
ningun B pero si en algun C, la conclusion y la proposicion
universal serd verdadera, y la particular, falsa. Y de igual modo si
la universal se pone como afirmativa. En efecto, cabe que A se dé
en el conjunto de B y de C y, sin embargo, B no siga a algin C, v.
g.: el género en la especie y la diferencia; en efecto, animal sigue
a todo hombre y al conjunto de pedestre, pero hombre no sigue a
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todo pedestre. De modo que, si se acepta que A se da en el
conjunto de B y no se da en algin C, la proposicion universal
<serd> verdadera, la particular, falsa, y la conclusion, verdadera.

Es evidente también que, a partir de ambas <proposiciones>
falsas, la conclusion sera verdadera si se admite que A se da tanto
en el conjunto de B como de C y que, sin embargo, B no
acompafia a algun C. En efecto, si se acepta que A no se da en
ningun B pero si en algin C, ambas proposiciones son falsas y la
conclusion, verdadera. De manera semejante también si la
proposicion universal es predicativa y la particular privativa. En
efecto, cabe que A no siga a ningin B pero si a todo C, y que B
no se dé en algin C, v. g.: animal no acompaia a ninguna ciencia.
Si, pues, se acepta que A se da en el conjunto de B y no sigue a
algin C, las proposiciones <seran> falsas y la conclusion,
verdadera.

4. Conclusiones verdaderas a partir de proposiciones

falsas en la tercera figura

También en la tercera figura serd posible <probar> lo
verdadero a través de <proposiciones> falsas, tanto si ambas <se
toman como> enteramente falsas, como si cada una <se toma
s0lo> en algun aspecto, tanto si una <se toma como> enteramente
verdadera y la otra como falsa, como si una <se toma como> falsa
en algin aspecto y la otra como enteramente verdadera, y
viceversa, y de todas las demas maneras en que cabe modificar
las proposiciones. En efecto, nada impide que ni A ni B se den en
ningun C y que, sin embargo, A se dé en algun B, v. g.: n1 hombre
ni pedestre siguen a ningun inanimado, sin embargo hombre se da
en algun pedestre. Si, pues, se acepta que A y B se dan en todo C,
las proposiciones seran enteramente falsas y la conclusion,
verdadera. Lo mismo también si una es privativa y la otra
afirmativa. En efecto, cabe que B no se dé en ningiin C pero A se

30

35

40
56b

10

15



de¢ en cada uno, y que A no se dé en algin B, v. g.: negro <no se
da> en ningun cisne, en cambio animal se da en cada uno, y no en
todo negro se da animal. De modo que, si se acepta que B se da
en todo C y A en ninguno, A no se dara en algin B; y la
conclusion <serd> verdadera y las proposiciones, falsas.

También, si cada una es falsa <s6lo> en algun aspecto, sera
verdadera la conclusion. En efecto, nada impide que tanto A
como B se den en algin C y que A no se de en algin B, v. g.:
blanco y hermoso se dan en algin animal y blanco se da en algin
hermoso. Si, pues, se establece que A y B se dan en todo C, las
proposiciones son falsas en algin aspecto y la conclusion
verdadera. Y de manera semejante st AC se pone como privativa.
En efecto, nada impide que A no se dé en algin C pero B se dé en
alguno, y que no en todo B se d¢ A, v. g.: blanco no se da en
alglin animal, en cambio hermoso se da en alguno, y no en todo
hermoso se da blanco. De modo que, si se admite que A <no se
da> en ningiin C y B <se da> en cada uno, ambas proposiciones
<seran> falsas en algun aspecto y la conclusion, verdadera.

De igual manera si se toma una como enteramente falsa y la
otra como enteramente verdadera. En efecto, cabe que tanto A
como B sigan a todo C y que, sin embargo, A no se dé en algiin
B, v. g.; animal y blanco siguen a todo cisne, sin embargo no en
todo blanco se da animal. Puestos, por tanto, unos <términos> de
ese tipo, si se acepta que B se da en el conjunto de C vy, en el
mismo conjunto, no se da A, BC sera enteramente verdadera, AC
enteramente falsa y la conclusion verdadera. De manera
semejante también si BC es falsa y AC verdadera; en efecto, los
términos para la demostracion <serdn> los mismos <ya usados en
otra ocasion reciente>: negro - cisne - inanimado>>>l. Pero
también si ambas <proposiciones> se tomaran como afirmativas.
En efecto, nada impide que B acompatfie a todo C pero que, en su
conjunto, no se dé¢ A y A se dé en algiin B, v. g.: en todo cisne se
da animal, negro no se da en ningun cisne y negro se da en algin
animal. De modo que, si se admite que A y B se dan en todo C,
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BC <serd> enteramente verdadera, AC enteramente falsa y la
conclusion, verdadera. De manera semejante también si se toma
AC como verdadera: en efecto, la demostracion <se hara> a
través de los mismos términos.

<Asi es> nuevamente si una es enteramente verdadera y la
otra falsa en alglin aspecto. En efecto, cabe que B se dé en todo C
y A en alguno, y que A se dé en algin B, v. g.: bipedo se da en
todo hombre, pero hermoso no se da en cada uno, y hermoso se
da en algun bipedo. Si, pues, se acepta que tanto A como B se dan
en el conjunto de C, BC <serd> enteramente verdadera, AC falsa
en algun aspecto y la conclusion, verdadera. De manera semejante
si AC se toma como verdadera y BC como falsa en algin aspecto:
en efecto, la demostracion serd cambiando de posicion los
mismos términos <de antes>. También si una es privativa y la otra
afirmativa. En efecto, como cabe que B se dé en el conjunto de C
y A se dé en alguno y que, cuando <los términos> se comporten
asi, no en todo B se d¢ A, entonces, si se acepta que B se da en el
conjunto de C y A no se da en ninguno, la privativa <serd> falsa
en algin aspecto y la otra enteramente verdadera, asi como la
conclusion. Y, a su vez, como se ha demostrado que, no dandose
A en ningun C y dandose B en alguno, cabe que A no se dé en
algin B, es manifiesto que también, siendo enteramente
verdadera AC y BC falsa en algun aspecto, cabe que la
conclusion sea verdadera. En efecto, si se acepta que A <no se
da> en ningin C y B <se da> en cada uno, AC <serda>
enteramente verdadera, en tanto que BC falsa en algun aspecto.

Es evidente, también en el caso de los razonamientos
particulares, que sera perfectamente posible <probar> lo
verdadero a través de <proposiciones> falsas. En efecto, hay que
tomar los mismos términos <de antes> vy, cuando las
proposiciones sean universales, términos predicativos en los
<razonamientos> predicativos y privativos en los privativos. En
efecto, para la exposicion de los términos no hay ninguna
diferencia entre suponer que <algo> se da en cada uno cuando no
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se da en ninguno y suponer que se da universalmente cuando se
da <s6lo> en alguno; de manera semejante también en el caso de
las privativast33°],

Asi, pues, es manifiesto que, si la conclusion es falsa,
necesariamente seran falsas todas o algunas <proposiciones> de
las que surge el argumento; en cambio, cuando la conclusion es
verdadera, no necesariamente serdn verdaderas ni alguna ni todas
ellas, sino que es posible que, sin ser verdadera ninguna de las
cosas que hay en el razonamiento, la conclusién sea igualmente
verdadera; pero no necesariamente. La causa <de ello es que
cuando dos cosas se relacionan entre si de tal manera que, si
existe una, por fuerza ha de existir la otra, si no existe ésta,
tampoco existird aquélla, pero, si existe, no necesariamente ha de
existir aquélla; ahora bien, es imposible que, si existe y no existe
la misma cosa, exista necesariamente una misma cosal*>’l: digo,
por ejemplo, <que es imposible> que, si A es blanco, por fuerza B
haya de ser grande y también, si A no es blanco, B haya por
fuerza de ser grande. En efecto, cuando al ser blanco esto, o sea
A, es necesario que sea grande esto otro, o sea B, y al ser grande
B es necesario que C no sea blanco, si A es blanco, es necesario
que C no sea blanco. Y cuando, de dos cosas, al existir una, es
necesario que no exista la otra, si no existe ésta, es necesario que
exista la primera. Entonces, si B no es grande, no es posible que
A sea blanco. Pero si, aun no siendo A blanco, es necesario que B
sea grande, ocurre que, al no ser B grande, por fuerza es grande el
mismo B: y eso es imposible. En efecto, si B no es grande, por
fuerza A no serd blanco. Si, pues, aun no siendo éste blanco, B ha
de ser grande, ocurre que B, si no es grande, es grande, como <si

se hubiera probado> a través de los tres <términos>[3>3].

S. La demostracion circular en la primera figura
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El demostrar en circulo y reciprocamente consiste en probar, a
través de la conclusion y de tomar una de las proposiciones a la
inversa en cuanto a la predicacionl®>?], 1a restante proposicion que
se tomo en el otro razonamiento. V. g.: si fuera preciso demostrar
que A se da en todo C, y no se demostrara a través de B y, a su
vez, se demostrara que A se da en B, habiendo aceptado que A se
da en C y C en B: antes se supuso, a la inversa, que B se daba en
C[3601_ O, si es preciso mostrar que B se da en C, si se acepta que
A se da en C, que era la conclusion, y que B se da en A: antes se
aceptd, a la inversa, que A <se daba> en B*%!l. De otra manera
no es ya posible demostrar algo reciprocamente. Pues si se tomara
otro <término medio, ya no seria demostrar en circulo: en efecto,
no se aceptaria ninguna de las mismas <proposiciones de antes>;
y si se toma alguno de esos <términos de antes>, necesariamente
<se podra tomar> sélo una de las dos proposiciones: pues si se
toman ambas, la conclusion sera la misma, y es preciso que sea
otra.

Asi, pues, en el caso de los <términos> no invertibles, el
razonamiento se forma a partir de proposiciones de las que una es
indemostrable: pues no es posible demostrar mediante esos
términos que el tercero se da en el medio o el medio en el
primero. En cambio, en el caso de los invertibles es posible
demostrarlo todo reciprocamente, v. g.: si A, B y C se
intercambian mutuamente la posicién. En efecto, supdngase que
se ha demostrado AC a través de B como medio y, a su vez, se ha
demostrado AB a través de la conclusion y de la proposicion BC
invertida, e igualmente la BC a través de la conclusion y de la
proposicion AB invertida. Ahora bien, es preciso demostrar tanto
la proposicion CB como la BA: pues solo de ellas nos hemos
servido sin demostrarlas. Si, pues, se acepta que B se da en todo
C y C en todo A, la prueba por razonamiento serd de B respecto
de AD362],

A su vez, si se acepta que C se da en todo A y A en todo B,
necesariamente se dara C en todo B. En ambos razonamientos se
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ha aceptado la proposicion CA sin demostrarla: en efecto, las
demas estaban demostradas reciprocamente. Si, pues, se acepta
que C se da en todo B y B en todo A, ambas proposiciones se
toman ya demostradas, y es necesario que C se d¢ en A. Es, pues,
manifiesto que sélo en el caso de las <proposiciones™> que se
invierten es admisible que las demostraciones lleguen a hacerse
en circulo y de manera reciproca, en las otras, en cambio, <ocurro
como dijimos antes. Pero también ocurre en estos ultimos
<razonamientos>1>®3] que se utiliza para la demostracion la
misma cosa demostrada: en efecto, se demuestra C acerca de B y
B acerca de A suponiendo que C se dice acerca de A, y C se
demuestra acerca de A a través de esas proposiciones, de modo
que nos servimos de la conclusion para la demostracion.

En el caso de los razonamientos privativos se hace la
demostracion reciproca de la manera siguiente. Sea que B se da
en todo C y A en ninglin B: la conclusion es que A no se da en
ningin C. Entonces, a su vez, si es preciso probar que A <no se
da> en ninglin B, lo cual se habia supuesto antes, sea que A <no
se da> en ningun C pero C <se da> en todo B: pues asi la
proposicion queda al revés>**l. Y si es preciso probar que B <se
da> en C, ya no hay que invertir de manera semejante AB (pues
es la misma proposicion que B no se dé en ningin A y que A no
se dé en ningun B)3%]; sino que hay que suponer que, en aquello
en lo que A no se da en ningun caso, B se da en cada caso. Sea
que A no se da en ningin C, lo cual era la conclusién <anterior>,
supdngase que, en aquello en lo que A no se da en ningun caso, B
se da en cada caso: necesariamente, pues, B se dara en todo C. De
modo que cada conclusion se ha obtenido habiendo tres términos,
y el demostrar en circulo es eso: tomando la conclusion y la otra
proposicion al revés, probar por razonamiento la proposicion
restante.

Ahora bien, en el caso de los razonamientos particulares no es
posible demostrar a través de las otras la proposicion universal,
pero si la particular. Que no es, pues, posible demostrar la
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universal es evidente: en efecto, lo universal se demuestra a través
de lo universal; ahora bien, la conclusion[*%! no es universal, y es
preciso demostrar a partir de la conclusion y de la otra
proposicion3®7. Ademas, en definitiva, ni siquiera se forma un
razonamiento al invertir la proposicion: pues ambas proposiciones
vienen a ser particulares. En cambio, es posible <demostrar en
circulo la particular. En efecto, supdéngase que se ha demostrado
A acerca de alguno de los C a través de B. Si, pues, se acepta que
B <se da> en todo A%y la conclusién se mantiene, B se dara
en algun C; en efecto, se forma la primera figura, y A <es el
término> medio. Si el razonamiento es privativo, no es posible
demostrar la proposicion universal, por lo que ya se dijo antes;
pero es posible demostrar la particular, si AB se invierte de igual
manera que en el caso de los <razonamientos> universales, v. g.:
en aquello en lo que A no se da en algln caso, B se da en algiin
caso; en efecto, de otro modo no se forma razonamiento, por ser

negativa la proposicion particularl26°],

6. La demostracion circular en la segunda figura

En la segunda figura no es posible demostrar de este modo la
<proposicion> afirmativa, pero si la privativa. Asi, pues, la
predicativa no se demuestra por no ser ambas proposiciones
afirmativas: pues la conclusiéon es privativa, mientras que la
<proposiciéon> afirmativa se demostraba, <como vimos>, a partir
de dos <proposiciones> igualmente afirmativas. La privativa, en
cambio, se demuestra de la manera siguiente. Supongase que A se
da en todo B pero en ningiin C: la conclusion es que B no se da en
ningin C. Si, pues, se acepta que B se da en todo A,
necesariamente A no se dard en ningin C: pues se forma la
segunda figura; el medio es B. Si AB se tomara como privativa y
la otra como predicativa, seria la primera figura. En efecto, C <se
da> en todo AB7% y B en ningtin C, de modo que A <no se da>
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en ningin B: por tanto, tampoco B en ningun A. Asi, pues, a
través de la conclusion y de una proposicion no se forma
razonamiento, pero afiadiendo otra, si surgiral>7!],

Y si el razonamiento no es universal, la proposicion
globall3”?I no se demuestra, por la causa que ya dijimos antes!?73],
la particular, en cambio, se demuestra cuando la universal es
predicativa; en efecto, supongase que A se da en todo B pero no
en todo C: la conclusion <sera> BC. Si, pues, se acepta que B <se
da> en todo A pero no en todo C, A no se dara en algun C; el
medio es B. En cambio, si la universal es privativa, la proposicion
AC no se demostrara invirtiendo la AB: pues ocurre que o ambas
proposiciones o una de ellas vienen a ser negativas, de modo que
no habra razonamientol*’#l. Pero se demostrard de manera
semejante a como en el caso de los <razonamientos> universales,
si se acepta que, en aquello en lo que B no se da en algiin caso, A

si se da en algunol37>1.

7. La demostracion circular en la tercera figura

En la tercera figura, cuando ambas proposiciones se toman
como universales, no cabe demostrarlas reciprocamente; en
efecto, lo universal se demuestra mediante lo universal, mientras
que en esa figura la conclusion es siempre particular, de modo
que es evidente que en conjunto no cabe demostrar mediante esta
figura la proposicion universal.

Y, st una es universal y la otra particular, unas veces sera
posible y otras no. Asi, pues, cuando ambas se tomen como
predicativas y la universal se relacione con el extremo menor, sera
posible; en cambio, cuando se relacione con el otro extremo, no lo
serd. En efecto, supongase que A <se da> en todo C y B en
alguno: la conclusion <serd> AB. Si, pues, se acepta que C se da
en todo A, se ha demostrado que C se da en algun B, pero no se
ha demostrado que B se dé en algin C. No obstante, es necesario
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que, si C se da en algin B, también B se dé¢ en algin C. Pero no
es lo mismo que esto se dé en eso y que eso se dé en esto; sino
que hay que afadir ademds que, si esto se da en algo de eso,
también lo otro se da en algo de esto. Pero, al aceptar eso, ya no
se forma el razonamiento a partir de la conclusion y de la otra
proposicion. Pero, si B <se da> en todo C y A en algun C, sera
posible demostrar AC cuando se acepte que C se da en todo B y
A en alguno. En efecto, si C se da en todo B y A en algin B,
necesariamente A se dara en algun C; el medio es B. Y cuando
una sea predicativa y otra privativa, y la predicativa sea universal,
se demostrara la otra. En efecto, supongase que B se da en todo C
y que A no se da en alguno: la conclusion es que A no se da en
algin B. Asi, pues, si se supone ademas que C se da en todo
BI[376] es necesario que A no se dé en algin C; el medio es B. En
cambio, cuando la privativa se hace universal, la otra no se
demuestra, a no ser como en los casos anteriores, si se acepta que
en donde esto no se da en algin caso, lo otro se da en algtn caso,
v. g.: si A <no se da> en ningin C, B <si se da> en alguno: la
conclusion es que A no se da en algun B. Si, pues, se acepta que,
en aquello en lo que A no se da en algun caso, C se da en alguno,
es necesario que C se dé en algun B. De otro modo no es posible,
invirtiendo la proposicion universal, demostrar la otra: pues no
habra en modo alguno razonamiento.

Queda de manifiesto, pues, que en la primera figura la
demostracion reciproca se realiza a través de la tercera y la
primera figuras. En efecto, cuando la conclusion es predicativa, a
través de la primera, pero cuando es privativa, a través de la
ultima: pues se supone que, en aquello en lo que esto no se da en
ningun caso, lo otro se da en cada caso. En la intermedia, si el
razonamiento es universal, <se realiza la demostracion> a través
de esa misma figura y de la primera, pero cuando es particular, a
través de la misma y de la Gltima. Y en la tercera, todos <los
razonamientos> a través de ella misma. Queda de manifiesto
también que, en la tercera y en la intermedia, los razonamientos
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que no se forman a través de ellas, o no son susceptibles de
demostracion en circulo, o son imperfectos.

8. La conversion de los razonamientos de la primera

figura

Invertir un razonamiento es cambiar de sentido la conclusion
y probar que, o bien el extremo no se da en el medio, o bien éste
no se da en el ultimo <extremo>. Pues es necesario que, al
invertirse la conclusion y mantenerse una de las proposiciones, se
elimine la restante; en efecto, s1 fuera <verdad>, también la
conclusion lo seria. Ahora bien, hay diferencia entre invertir la
conclusién opuestamentel®””] o contrariamente3”8: pues no se
forma el mismo razonamiento en cada uno de los dos casos; esto
quedara claro a través de lo que sigue. Llamo oponerse a
<darse> en todo respecto a no <darse> en todo, y a <darse> en
algo respecto a no <darse> en nada, y llamo contrariamente a
<darse> en todo respecto a <no darse> en nada y a <darse> en
algo respecto a no <darse> en algo. Supdngase, en efecto, que se
ha demostrado A acerca de C a través de B como medio.
Entonces, si se aceptara que A no se da en ningun C, pero si en
todo B, B no se daria en ningtin C. Y, si A <no se da> en ningln
C pero B se da en todo C, no en todo B se dard, y no simplemente
en ninguno: pues <vimos que> mediante la Gltima figura no se
demuestra lo universal. En general, no es posible refutar
universalmente la proposicion relativa al extremo mayor mediante
la inversion: pues siempre se elimina mediante la tercera figura;
en efecto, es necesario tomar ambas proposiciones en relacion
con el ultimo extremol37?1. Y, si el razonamiento es privativo, de
igual manera. En efecto, supongase que se ha demostrado que A
no se da en ningun C a través de B. Por tanto, si se acepta que A
se da en todo C pero en ningtin B, B no se darad en ningiin C. Y si
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A y B se dan en todo C, A se dara en algun B; pero <vimos que>
no se daba en ninguno.

Pero, si la conclusion se invierte opuestamente!”®"!, también
los razonamientos seran opuestos y no universales. En efecto, la
segunda proposicion viene a ser particular, de modo que también
la conclusion lo sera. Sea, en efecto, predicativo el razonamiento
e inviértase del modo dicho. Entonces, si no en todo C se da A,
pero se da en todo B, B <no se dara> en todo C; y, si A no <se
da> en todo C, pero B se da en cada uno, A no <se dard> en todo
B. De manera semejante también si el razonamiento es privativo.
En efecto, si A se da en algin C y en ningiin B, B no se dara en
algin C, no simplemente en ninguno; y, si A se da en algin Cy B
se da en cada uno, como se supuso al principio, A se dara en
algin B.

En el caso de los razonamientos particulares, cuando la
conclusion se invierte opuestamente, se eliminan ambas
proposiciones; en cambio, cuando se invierte contrariamente, no
se elimina ninguna de las dos. Pues ya no tiene lugar, como en los
<razonamientos> universales, una eliminacién en que la
conclusion de la inversion tenga carencial®®!l; sino que ni siquiera
tiene lugar eliminacion alguna. En efecto, supongase que se ha
demostrado A acerca de algun C. Entonces, si se acepta que A no
se da en ningin C y B se da en alguno, A no se dara en algun B; y
si A no se da en ningin C, pero se da en todo B, B no se dard en
ningun C. De modo que se eliminan ambas. Pero, si se invierte
contrariamente, no se elimina ninguna de las dos. En efecto, si A
no se da en algan C pero se da en todo B, B no se dara en algun
C, pero no se elimina en modo alguno lo del principio: pues cabe
que en alguno se d¢ y en alguno no se d¢. Y de la universal, la
AB, ni siquiera se forma razonamiento: pues, si A no se da en
algiin C y B se da en alguno, ninguna de las dos proposiciones es
universal. De manera semejante si el razonamiento es privativo:
pues, si se aceptara que A se da en todo C, se eliminarian ambas
<proposiciones>, pero si se acepta que se da en alguno, no se
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elimina ninguna de las dos. La demostracion es la misma <de
antes>.

9. La conversion de los razonamientos de la segunda

figura

En la segunda figura no es posible eliminar contrariamente la
proposicion relativa al extremo mayor, sea cual sea la inversion
que se hagal®®?l; en efecto, la conclusion siempre estara en la
tercera figura, y en ésta <ya vimos que> no era posible el
razonamiento universal. En cambio, eliminaremos la otra
<proposicion> de manera semejante a como <se haga> la
inversion. Digo de manera semejante <en el sentido de que>, si
se invierte contrariamente, <se eliminara> contrariamente, si se
invierte opuestamente, <se eliminard> opuestamente. En efecto,
supongase que A <se da> en todo B pero en ningun C: la
conclusion <sera> BC. Si, pues, se acepta que B se da en todo Cy
se mantiene AB, A se dar4 en todo C: pues se forma la primera
figura. Y, si B <se da> en todo C y A <no se da> en ningun C, A
no <se darda> en todo B: la figura es la Gltima. Y si BC se invierte
opuestamente, AB se demostrard de manera semejante y AC
opuestamente. En efecto, si B se da en algiin C y A en ninguno, A
no se dara en algin B. A su vez, si B <se da>en algun C y A <se
da> en todo B, A <se dard> en algun C, de modo que se forma el
razonamiento opuesto. De manera semejante se demostrara
también si las proposiciones se comportan al revés>83].

Si el razonamiento es particular, al invertir la conclusion
contrariamente no se elimina ninguna de las dos proposiciones, al
igual que tampoco <se eliminaban> en la primera figura; en
cambio, si se invierte opuestamente, se eliminan ambas. En
efecto, supongase que A no se da en ninguin B pero si en algin C:
la conclusion es BC. Si, pues, se pone que B se da en algin C y se
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mantiene AB, la conclusion sera que A no se da en algiin C, pero
no se eliminara lo del principio: pues es admisible que en alguno
se dé y en alguno no. A su vez, si B <se da> en algiin C y A <se
da> en algin C, no habrd razonamiento: pues ninguna de las
<proposiciones> tomadas es universal. De modo que no se
eliminara AB. En cambio, si se invierte opuestamente, se
eliminan ambas. En efecto, si B <se da> en todo C y A <no se
da> en ningin B, A <no se dard> en ningun C: pero se daba en
alguno. A su vez, si B <se da>en todo C y A <se da> en algtn C,
A <se dard> en algin B. La misma demostracion también si la
universal es predicativa.

10. La conversion de los razonamientos de la tercera

figura

En la tercera figura, cuando la conclusién se invierte
contrariamente, ninguna de las dos proposiciones se elimina en
ninguno de los razonamientos; en cambio, cuando se invierte
opuestamente, se eliminan todas y en todos los razonamientos. En
efecto, supongase que se ha demostrado que A se da en algin B,
pongase como medio C y sean universales las proposiciones. Asi,
pues, si se acepta que A no se da en algiin B y que B se da en todo
C, no se forma razonamiento de A y de C. Tampoco, si A no se da
en algun B pero si en todo C, habra razonamiento de B y C. De
manera semejante se demostrara también si las proposiciones no
son universales. En efecto, es necesario, bien que ambas sean
particulares a causa de la inversion, bien que la universal se forme
en relacion con el extremo menor: ahora bien, <nosotros ya vimos
que> asi no habia razonamiento ni en la primera figura ni en la
intermedia. En cambio, si se invierte opuestamente, se eliminan
ambas proposiciones. En efecto, si A <no se da> en ningin B y B
<se da> en todo C, A <no se dard> en ningun C; a su vez, si A
<no se da> en ningun B pero <se da> en todo C, B <no se dara>
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en ningin C. Y, si una no es universal, lo mismo. En efecto, si A
no se da en ningun B pero B se da en algiin C, A no se dara en
algiin C; y si A <no se da> en ningun B pero <se da> en todo C,
B <no se dara> en ningan C.

De manera semejante si el razonamiento es privativo. En
efecto, supongase que se ha demostrado que A no se da en algin
B, y sea predicativa BC y negativa AC; en efecto, <ya vimos
que> asi se formaba el razonamiento. Asi, pues, cuando se tome
la contraria de la conclusidn, no habra razonamiento. En efecto, si
A <se da> en algiin B y B <se da> en todo C, <ya vimos que> no
habia razonamiento <acerca> de A y de C. Tampoco habia
razonamiento <acerca> de B y de C si A <se da> en algin B pero
<no se da> en ningin C. De modo que no se eliminan las
proposiciones. En cambio, si se eliminan cuando <se toma> la
opuesta. En efecto, si A se da en todo By B en C, A se da en todo
C: pero <vimos que> no se daba en ninguno. A su vez, si A <se
da> en todo B y <no se da> en ningin C, B <no se dard> en
ningin C: pero <vimos que> se daba en cada uno. De manera
semejante se demuestra también si las proposiciones no son
universales. En efecto, AC viene a ser universal y privativa, y la
otra, particular y predicativa. Si, pues, A ocurrel***] en todo B y B
en algiin C, A ocurre en algun C: pero <vimos que> no se daba en
ninguno. A su vez, si A <se da> en todo B pero en ningun C, B
<no se dard> en ningun C: en cambio, <vimos que> residia en
alguno. Pero, si A <se da> en algun B y B en algin C, no se
forma razonamiento; tampoco si A <se da> en algin B pero en
ningin C. Asi que, de aquella manera, se eliminan las
proposiciones, de esta otra, no.

Queda de manifiesto, pues, a traves de lo dicho como se
forma el razonamiento al invertir la conclusion en cada figura, y
cuando <se forma> la contraria de la proposicion y cuando la
opuesta, y que en la primera figura los razonamientos se forman a
través de la intermedia y la ultima, y que la <proposicion>
relativa al extremo menor siempre se elimina a través de la
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<figura> intermedia, y la relativa al extremo mayor, a través de la
ultima; que en la segunda <figura> es a través de la primera y la
ultima, la <proposicion> relativa al extremo menor <se elimina>
siempre a través de la primera figura, y la relativa al extremo
mayor, a través de la ultima; que en la tercera <figura> es a través
de la primera y de la intermedia, y que la <proposicion> relativa
al <extremo mayor <se elimina> siempre a través de la primera, y
la relativa al menor, a través de la intermedia.

11. La reduccion al absurdo en la primera figura

Asi, pues, queda de manifiesto qué es la inversion y cdmo y
qué razonamiento se forma en cada figura.

Ahora bien, el razonamiento a través de lo imposible se
demuestra cuando se pone la contradiccion de la conclusion y se
anade otra proposicion, y se forma en todas las figuras: pues es
semejante a la inversion, salvo que difiere en que la inversion se
hace una vez formado el razonamiento y aceptadas ambas
proposiciones y, en cambio, se reduce a lo imposible no por
haberse puesto previamente de acuerdo sobre la <proposicion>
opuesta, sino por ser evidente que es verdad. Por otra parte, los
términos se comportan de manera semejante en ambos casos, y la
manera de tomar <las proposiciones> es la misma. V. g.: si A se
da en todo B y el medio es C, en el caso de que se suponga que A
no se da en todo o en ningiin B, pero si en todo C, lo cual era
verdad, necesariamente C no se dara en ningiin B o no en cada
uno. Pero eso es imposible, de modo que el supuesto es falso:
luego la opuesta es verdadera. De manera semejante también en
las demas figuras: pues todos los casos que admiten la inversion
admiten también el razonamiento a traveés de lo imposible.

Asi, pues, todos los demdas problemas!*®>] se demuestran a
través de lo imposible en todas las figuras, aunque la universal
predicativa se prueba en la intermedia y en la tercera, pero no en

15

20

25

30

35



la primera. En efecto, supongase que A no se da en todo B o en
ningin B, y afiddase otra proposicion en cualquiera de las dos
posiciones: o que en todo A se da C o que B se da en todo D: en
efecto, asi seria la primera figura. Si se supone, pues, que no en
todo B se da A, no se forma razonamiento, se tome la proposicion
en la posicion que se tome; y si se supone que no se da en
ninguno, cuando se afiada BD, el razonamiento sera <acerca> de
lo falso, pero no se demuestra lo previamente establecido. Pues, si
A <no se da> en ninglin B y B <se da> en todo D, A no se dara en
ningin D. Supdngase que eso es imposible: entonces es falso que
en ningin B se dé A. Pero, no porque el <no darse> en ninguno
sea falso, <sera> verdadero el <darse> en cada uno. En cambio, si
se afiade CA, no se forma razonamiento, ni cuando se supone que
no en todo B se da AP%1. Asi que resulta evidente que el darse en
cada uno no se demuestra en la primera figura a través de lo
imposible.

En cambio, el <darse> en alguno, el <no darse> en ninguno y
el <no darse> en cada uno, se demuestra. En efecto, supongase
que A no se da en ningin B y acéptese que B se da en todo o en
algin C. Entonces, necesariamente A no se dara en ningin C o no
en cada uno. Ahora bien, esto es imposible —pues supongase que
es verdadero y evidente que A se da en todo C—, de modo que, si
eso es falso, necesariamente A se dara en algiin C. En cambio, si
la otra proposicion se toma respecto a A, no habra razonamiento.
Tampoco cuando se dé por supuesto lo contrario de la conclusion,
v. g.: que en alguno no se da. Asi, pues, es evidente que hay que
suponer lo opuesto.

Supodngase, a su vez, que A se da en algiin B, y acéptese que
C se da en todo A. Asi, pues, es necesario que C se d¢ en algin B.
Ahora bien, supongase que esto es imposible, de modo que lo
supuesto sea falso. Si es asi, <sera> verdad que no se da en
ninguno. De manera semejante si CA se toma como privativa. En
cambio, si se toma la proposicion respecto a B, no habra
razonamiento. Cuando se dé por supuesto lo contrario, habra
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razonamiento y <concluira> lo imposible, pero no se demuestra lo
previamente establecido. En efecto, supongase que A se da en
todo B y acéptese que C se da en todo A. Entonces,
necesariamente se dara C en todo B. Ahora bien, eso es
imposible, de modo que es falso que A se dé en todo B. Pero de
ningin modo es necesario que, si no se da en cada uno, no se de
en ninguno. De manera semejante también si la otra proposicion
se tomara respecto a B: pues habria razonamiento y <concluiria>
lo imposible, pero no se elimina la hipdtesis; de modo que hay
que suponer lo opuesto.

Para demostrar que no en todo B se da A, hay que suponer
que se da en cada uno; en efecto, si A <se da> en todo By C en
todo A, C <se dard> en todo B, de modo que, si esto es imposible,
<sera> falso lo supuesto. De manera semejante también si la otra
proposicion se tomara respecto a B. Y s1 CA fuera privativa, lo
mismo.: pues también asi se forma razonamiento. En cambio, si la
privativa estd en relacion con B, no se demuestra nada. Y si se
supone, no que se da en cada uno, sino que se da en alguno, no se
demuestra que no se da en cada uno sino en ninguno. En efecto, si
A se da en algin B y C en todo A, C se dard en algin B. Por
tanto, si eso es imposible, es falso que A se dé en algun B, de
modo que es verdad que no se da en ninguno. Pero, una vez
demostrado esto, se elimina ademas la <proposicion> verdadera:
pues A se daba en algin B y en algiin otro no se dabal3®7l.
Ademas, lo imposible no sobreviene con arreglo a la hipdtesis:
pues ésta seria falsa, ya que es imposible probar por razonamiento
lo falso a partir de lo verdadero; pero en realidad <la hipotesis> es
verdadera: pues A se da en algin B. De modo que no hay que
suponer que se da en alguno, sino en cada uno. De manera
semejante también si demostraramos que A no se da en algun B:
en efecto, si es lo mismo no darse en algo y no en todo, la
demostracion es la misma en ambos casos.

Queda, pues, de manifiesto que en todos los razonamientos
hay que suponer, no lo contrario, sino lo opuesto. En efecto, asi
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surgira lo necesario y sera plausible la estimacionl®3l. Pues, si

acerca de cada uno hay una afirmacion o una negacion, una vez
demostrado que no lo es la negacidn, es necesario que sea verdad
la afirmacion. A su vez, si se establece que no es verdadera la
afirmacion, es plausible estimar que lo es la negacion. En cambio,
la <proposicion> contraria no cabe estimarla de ninguna de las
dos maneras: en efecto, ni es necesario que, si es falso <el no
darse> en ninguno, sea verdadero <el darse> en cada uno, ni es
plausible que, si lo uno es falso, lo otro sea verdadero.

12. La reduccion al absurdo en la segunda figura

Es, pues, evidente que en la primera figura todos los demas
problemas se demuestran a través de lo imposible, el universal
afirmativo, en cambio, no se demuestra. Pero en la intermedia y
en la ultima también éste se demuestra. En efecto, establézcase
que A no se da en todo B, y acéptese que en todo C se da A.
Entonces, si no <se da> en todo B, pero si en todo C, no en todo
B <se dard> C. Ahora bien, eso es imposible: en efecto, ha de ser
evidente que C se da en todo B, de modo que es falso lo supuesto.
Luego es verdad que se da en cada uno. Si se supone la contraria,
habra razonamiento y también <reduccion a> lo imposible, pero
no se demuestra lo previamente establecido. En efecto, si A <no
se da> en ningun B, pero si en todo C, C <no se dard> en ningun
B. Ahora bien, esto es imposible, de modo que es falso que no se
dé en ninguno. Pero, no porque esto sea falso, sera verdad <que se
da> en cada uno.

En cuanto a que A se da en algun B, supongase que A no se
da en ningun B y que se da en todo C. Entonces es necesario que
C no se dé en ningin B. De modo que, si esto es imposible, es
necesario que A se dé en algin B. En cambio, si se supone que en
alguno no se da, serd lo mismo que en el caso de la primera

figural33°],
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Supodngase, a su vez, que A se da en algin B y que no se da en
ninguin C. Es, pues, necesario que C no se dé en algiin B. Pero <se
supuso que> se daba en cada uno, de modo que lo supuesto es
falso: luego A no se dard en ningtn B.

En cuanto a que A se da en todo B, supdngase que se da en
cada uno, pero en ningiin C. Necesariamente, pues, C no se dara
en ningin B. Pero eso es imposible, de modo que es verdad que
no se da en cada uno. Asi, pues, es evidente que se forman todos

los razonamientos a través de la figura intermedial3°%].

13. La reduccion al absurdo en la tercera figura

De manera semejante también a través de la ultima. En efecto,
establézcase que A no se da en algun B y que C se da en cada
uno: luego A no se da en algun C. Si, pues, esto es imposible, es
falso que en alguno no se dé, de modo que es verdad <que se da>
en cada uno. En cambio, si se supone que no se da en ninguno,
habra razonamiento y también <reduccion a> lo imposible, pero
no se demuestra lo previamente establecido; en efecto, si se
supone la contraria, serd lo mismo que en los casos anteriores!>°1].

Sin embargo, para el darse en alguno hay que tomar esta
ultima hipotesis. En efecto, si A <no se da> en ningun B pero C
<se da> en algin B, A no <se dara> en todo C. Si, pues, esto es
falso, es verdad que A se da en algin B.

En cuanto a que A no se da en ningin B, supdngase que se da
en alguno, y acéptese también que C se da en todo B. Entonces,
necesariamente A se dara en algun C. Pero <supusimos que> no
se daba en ninguno, de modo que es falso que A se dé en algin B.
En cambio, si se supone que A se da en todo B, no se demuestra
lo previamente establecido, pero para el no darse en cada uno hay
que tomar esta ultima hipoétesis. En efecto, si A se da en todo B y
C se da en todo B, A se da en algun C. Pero esto no era posible,
de modo que es falso que se dé en cada uno. Y, si ello es asi,
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<sera> verdad <que> no <se da> en cada uno. En cambio, si se
supone que se da en alguno, serd lo mismo que en los casos
anteriormente dichos!3%2].

Queda, pues, de manifiesto que en todos los razonamientos a
través de lo imposible hay que suponer lo opuesto. Esta claro
también que en la figura intermedia se demuestra de alguna
manera la <proposicion> afirmativa y, en la tercera, la

universall393],

14. Reduccion al absurdo y prueba directa

La demostracion <por reduccion> a lo imposible difiere de la
demostrativa <propiamente tal> en que pone lo que quiere
eliminar reduciéndolo a lo previamente acordado como falso; la
demostrativa, en cambio, parte de las tesis previamente
acordadas. Asi, pues, ambas <demostraciones> toman dos
proposiciones previamente acordadas; pero ésta ultima toma
aquellas de las que <surge> el razonamiento; aquélla toma una de
éstas y una <que es la> contradiccion de la conclusion. Y aquil®*4
no es necesario que se conozca la conclusion <previamente>, ni
que se presuponga que es <verdadera> o que no; alla, en cambio,
es necesario presuponer que no es <verdad>. Por otro lado, no
hay diferencia en que la conclusion sea una afirmacién o una
negacion, sino que se comportan igual en ambos casos.

Todo lo que se prueba demostrativamente se demostrara
también a través de lo imposible, y lo <que se prueba> a través de
lo imposible <se prueba> demostrativamente a través de los
mismos términos. En efecto, cuando el razonamiento se forma en
la primera figura, lo verdadero surgira en la intermedia y en la
altimal3®], 1a <conclusion> privativa en la intermedia y la
predicativa en la Ultima. Cuando el razonamiento <se forma> en
la intermedia, lo verdaderol*°¢! <se prueba> en la primera para
todos los problemas. Y cuando el razonamiento <se forma> en la
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ultima, lo verdadero <se prueba> en la primera y en la intermedia,
las <proposiciones> afirmativas en la primera y las privativas en
la intermedia. En efecto, considérese demostrado que A <no se
da> en ningin o no en todo B a través de la primera figura.
Entonces la hipotesis era que A se da en algun B, y se aceptaba
que C se da en todo A, pero en ningun B; en efecto, asi se
formaba el razonamiento y <la reduccion a> lo imposible. Ahora
bien, €sa es la figura intermedia, si C se da en todo A y en ninglin
B. Y <resulta> evidente a partir de estas <proposiciones> que A
no se da en ningan BB°7l, De manera semejante también si se ha
demostrado que no se da en cada uno. En efecto, la hipotesis
<era> que se da en cada uno, y se aceptaba que C se da en todo A,
pero no en todo BBY8l Y si CA se tomara como privativa, lo
mismo: pues también asi se forma la figura intermedial®“°l,
Supongase, a su vez, demostrado que A se da en algin B. Asi,
pues, la hipdtesis <era> que no se da en ninguno, y se aceptaba
que B se da en todo C y A en todo o en algun C: en efecto, asi
surgird lo imposible. Y ésta es la altima figura, si A y B <se dan>
en todo C. Y es evidente a partir de estas <proposiciones> que
necesariamente A se dara en algin BI%%°]. De manera semejante
también si se aceptara que B o A se dan en algan CI#01],
Considérese demostrado, a su vez, en la figura intermedia que
A se da en todo B. Entonces, la hipdtesis era que no en todo B se
da A, y se ha aceptado que A <se da> en todo C y C en todo B:
pues asi surgira lo imposible. Y ésta es la primera figura, que A
<se da> en todo C y C en todo B!*"2l, De manera semejante
también si se ha demostrado que se da en alguno: en efecto, la
hipotesis era que en ningin B se da A, y se ha aceptado que A se
da en todo C y C en algun B. Si el razonamiento es privativo, la
hipotesis <era> que A se da en algun B, y se ha aceptado que A
no se da en ningtin C y C se da en todo B, de modo que se forma
la primera figura. Y, si el razonamiento no es universal, sino que
se ha demostrado que A no se da en algin B, lo mismo. En efecto,
la hipotesis era que en todo B se da A, y se ha aceptado que A no
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se da en ninglin C y C se da en algin B: pues asi <se forma> la
primera figura.

A su vez, considérese demostrado en la tercera figura que A
se da en todo B. Entonces, la hipotesis era que no en todo B se da
A,y se ha aceptado que C se da en todo B y A en todo C: pues asi
surgird lo imposible. Y ésta es la primera figura. De igual manera
si la demostracion es sobre alguno: pues la hipotesis <era> que A
no se da en ningun B, y se ha aceptado que C se da en algin B y
A en todo C. Y si el razonamiento es privativo, la hipdtesis era
que A se da en algiin B, y se ha aceptado que C no se da en
ningun A pero si en todo B: y ésta es la figura intermedia. De
manera semejante también si la demostracion no es universal. En
efecto, la hipdtesis serd que en todo B se da A, y se ha aceptado
que C no se da en ninglin A, pero si en algin B: y ésta es la fi
gura intermedia.

Queda de manifiesto, pues, que es posible probar también
demostrativamentel**3] mediante los mismos términos cada uno
de los problemas. De manera semejante sera posible también,
habiendo razonamientos demostrativos, reducir a lo imposible en
los términos ya dichos, cuando se tome la proposicion contraria a
la conclusion. En efecto, se forman los mismos razonamientos
que a través de la inversion, de modo que obtenemos también
directamente las figuras a través de las que surgird cada
<problema>. Esta claro, pues, que todo problema se demuestra de
ambos modos, a través de lo imposible y demostrativamente, y no
cabe separar lo uno de lo otro.

15. Conclusiones de proposiciones opuestas

En qué figura es posible probar por razonamiento a partir de
proposiciones opuestas*®¥l y en cual no lo es, se pondra de
manifiesto de la manera que sigue. Digo que son opuestas las

cuatro posiciones opuestas con arreglo a la expresion!*?°], v. g.: en
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cada uno a en ninguno, y en cada uno a no en cada uno, y en
alguno a en ninguno, y en alguno a en alguno no; aunque con
arreglo a la verdad <son> tres: pues en alguno se opone a en
alguno no soélo con arreglo a la expresion!*%®l. De éstas, <llamo>
contrarias a las universales, el darse en cada uno y el no darse en
ninguno, v. g.: toda ciencia es buena frente a ninguna ciencia es
buena, y a las demas <las llamo opuestas[*07].

Asi, pues, en la primera figura no hay razonamiento a partir
de proposiciones opuestas, ni afirmativo ni negativo; afirmativo,
porque es preciso que ambas proposiciones sean afirmativas, y las
opuestas son afirmacion y negacion; negativo, porque las
opuestas predican y rechazan lo mismo <acerca> de lo mismo;
ahora bien, en la primera figura el <término> medio no se dice
acerca de ambos <extremos>, sino que de ¢l se rechaza una cosa y
¢l se predica de otra: y esas <proposiciones> no se oponen.

En cambio, en la figura intermedia es admisible que se forme
un razonamiento tanto a partir de las opuestas como de las
contrarias. En efecto, sea bueno en lugar de A y ciencia en lugar
de B y de C. Entonces, si se acepta que foda ciencia es buena y
que ninguna <lo es>, A se da en todo B y en ningtin C, de modo
que B no se da en ningin C: luego ninguna ciencia es
ciencial**®l. De manera semejante si, habiendo aceptado que toda
medicina es buena, se acepta que no es buena; en efecto, A <se
da> en todo B pero en ningin C, de modo que la ciencia
individual*®] no sera ciencia. También si en todo C <se da> A,
pero <no se da> en ningin B, y B es ciencia, C medicina y A
creencia; en efecto, habiendo aceptado que ninguna ciencia es
creencia, se acepta que alguna ciencia es creencia. <Esto> difiere
de lo anterior en la inversion respecto a los términos: pues antes
la afirmativa era respecto a B, ahora, en cambio, respecto a C. Y
si una de las dos proposiciones no es universal, lo mismo: pues el
medio es siempre el que dice negativamente del uno y
afirmativamente del otro <extremo. De modo que cabe probar los
opuestos, aunque no siempre ni de manera absoluta, sino solo
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cuando los términos subordinados al medio se comportan de tal
manera que son idénticos o como el todo respecto a la parte. De
otra manera es imposible: pues las proposiciones no seran
contrarias ni opuestas de ninguna otra manera.

En la tercera figura nunca habra razonamiento afirmativo a
partir de proposiciones opuestas, por la causa ya dicha en el caso
de la primera figura, pero si habrd razonamiento negativo, tanto si
los términos son universales como si no. En efecto, sea ciencia en
lugar de B y de C, y medicina en lugar de A. Si, pues, se acepta
que toda medicina es ciencia y ninguna medicina es ciencia, se
ha aceptado que B <se da> en todo A y C en ninguno, de modo
que alguna ciencia no serd ciencia. De manera semejante
también si la proposicion BA no se toma universalmente: en
efecto, si alguna medicina es ciencia y, a su vez, ninguna
medicina es ciencia, ocurre que alguna ciencia no es ciencia. Si
los términos se toman universalmente, las proposiciones son
contrarias, pero, si uno de ellos se toma particularmente, son
opuestas.

Hay que comprender que es admisible tomar las opuestas tal
como dijimos, que toda ciencia es buena,y, a su vez, que ninguna
<lo es>, o que alguna no es buena: lo cual no suele pasar
inadvertido!*!%l. Pero es posible probar por razonamiento una de
las dos <proposiciones> a través de otras preguntas, o tomarla
como se dijo en los Topicos. Puesto que las oposiciones de las
afirmaciones son tres, se pueden tomar de seis maneras las
opuestas: o en cada uno y en ninguno, o en cada uno 'y no en
cada uno, o en alguno y en ninguno, y se puede invertir esta
<relacion> entre los términos, v. g.: A en todo B y en ningtin C, o
en todo C y en ningiin B, o en todo éste y no en todo aquél, e
invertir, a su vez, esta <relacion> entre los términos. De manera
semejante en la tercera figura. Asi que queda de manifiesto de
cuantas maneras y en qué clase de figuras es admisible que se
forme un razonamiento a través de proposiciones opuestas.
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Es manifiesto también que a partir de <proposiciones> falsas
es posible probar por razonamiento lo verdadero, tal como se ha
explicado antes, pero a partir de las opuestas no es posible: pues
el razonamiento se hace contrario a la cosa, v. g.: que, si <algo>
es bueno, no es bueno, o si es animal, que no es animal, debido a
que el razonamiento surge de la contradiccion y los términos que
lo sostienen o son idénticos o uno es el todo y el otro la parte.
Esta claro también que en los razonamientos desviados nada
impide que se produzca la contradiccion de la hipétesis, v. g.: que,
si es impar, no es impar. En efecto, a partir de las proposiciones
opuestas <vimos que> el razonamiento era contrario; si, pues, se
aceptan esas <proposiciones>, surgird la contradicciéon de la
hipdtesis, y hay que comprender que asi no es posible probar
simultineamente cosas contrarias a partir de un Unico
razonamiento, de modo que la conclusion sea que /o que no es
bueno es bueno, o alguna otra por el estilo, si no se toma
directamente una proposicion de esa clase (v. g.: todo animal es
blanco y no-blanco y el hombre es animal), pero, o bien hay que
afiadir la contradiccion (v. g.: toda ciencia es creencia, luego
tomar la medicina es ciencia y ninguna medicina es creencia, tal
como se hacen las refutaciones), o bien <se prueba> a partir de
dos razonamientos. De modo que el que sean en verdad contrarias
las <proposiciones> mencionadas no es posible de otro modo que
éste, tal como se ha dicho antes.

16. La peticion de principio

Postular y tomar lo del principio consiste, por considerarlo en
su género, en no demostrar lo que se plantea, y esto ocurre de
muchas maneras: en efecto, <ocurre> tanto si no se prueba en
absoluto por razonamiento como si se prueba a través de cosas
menos conocidas o igualmente conocidas <que la conclusién>, o
como si se prueba lo anterior a través de cosas posteriores; pues la
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demostracion es a partir de cosas anteriores y mas convincentes.
Ahora bien, nada de esto es postular lo del principiol*'!]; pero,
comoquiera que unas cosas es natural que se conozcan por si
mismas, y otras, a través de otras distintas (en efecto, los
principios <se conocen> por si mismos, las cosas subordinadas a
los principios, a través de otras), cuando uno intenta demostrar
por si mismo lo que no es conocido por si mismo, entonces se
postula lo del principio. Y esto es posible hacerlo de tal manera
que se dé por valido directamente lo que se plantea; cabe también,
pasando a otras cuestiones que seria natural demostrar a través de
aquello, demostrar a través de éstas lo del principio, v. g.: si A se
demostrara a través de B y B a través de C, y lo natural fuera
demostrar C a través de A; en efecto, resulta que los que razonan
asi demuestran A a travées de si mismo. Lo cual <es>
precisamente <lo que> hacen los que creen dibujar paralelas: en
efecto, no se dan cuenta de que toman cosas tales que no es
posible demostrarlas si no existen ya las paralelas*!?]. De modo
que los que razonan asi resulta que dicen que cada cosa existe si
existe cada cosa: asi, todo seria conocido por si mismo; lo cual es
imposible.

Si, pues, siendo incierto si A se da en C, asi como en B,
alguien postulara que A se da en B, no estaria en modo alguno
claro si postula lo del principio, pero si estd claro que no
demuestra: pues no <puede ser> principio de una demostracion lo
que es igual de incierto <que su conclusién>. No obstante, si B se
relaciona con C de tal manera que son lo mismo, o esta claro que
se pueden invertir, o el uno se halla en el otro, <entonces> se
postula lo del principio. En efecto, <alguien> demostraria a traves
de esos mismos <términos> que A se da en B, si fuera posible

431 (aunque ahora <la demostracion la> impide

invertirlosl
estol*14], no el modo!*13]). Pero, si lo hiciera, haria lo ya dicho e
invertiria a través de tres <términos>!*1®]. De igual manera, si se
aceptara que B se da en C, siendo igualmente incierto si A se da

en C, <no se postularia> en modo alguno lo del principio, pero no
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se demostraria. En cambio, si A y B fueran lo mismo, por poderse
invertir o por seguir A a B, se postula lo del principio por idéntica
causa; en efecto, hemos explicado ya qué puede <ser postular lo
del principio, a saber, demostrar por si mismo lo que no esta claro
por si mismo.

Asi, pues, si postular lo del principio es demostrar por si
mismo lo que no estd claro por si mismo, esto es, no demostrar,
cuando son igualmente inciertos lo demostrado y aquello a través
de lo que se demuestra, bien por darse las mismas cosas en lo
mismo o lo mismo en las mismas, es admisible que se postule de
ambas maneras lo del principio en la figura intermedia y en la
tercera, aunque en un razonamiento predicativo <puede darse>
tanto en la tercera como en la primera. En cambio, cuando <se
de> negativamente, <se postulard lo del principio> cuando <se
nieguen> las mismas cosas de lo mismo; y ambas proposiciones
no <se comportaran> de manera semejante (igualmente en la
<figura> intermedia), debido a que en los razonamientos
negativos los términos no se invierten!*!’. Es posible postular lo
del principio en las demostraciones respecto a las cosas que se
comportan de esta manera con arreglo a la verdad, y en los
<razonamientos™> dialécticos respecto a las que se comportan de
esta manera con arreglo a la opinion.

17. La ob jecion a la reduccion al absurdo

La <objecion>: la falsedad no resulta en funcion de esol*18],
que solemos enunciar con frecuencia en los argumentos, aparece
primeramente en los razonamientos <por reduccion> a lo
imposible, cuando se trata de la contradiccion de aquello que se
probo por la <reduccion> a lo imposible. En efecto, ni el que no
contradice dird que no es funcion de eso, sino que se ha puesto
algo falso entre las <proposiciones> anteriores, ni tampoco se dira

en la <argumentacion> demostratival*!°l: pues <en ella> no se
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pone lo que contradice <a la conclusion>. Ademas, cuando se
elimina demostrativamente algo mediante ABC, no es posible
decir que el razonamiento no se forma en funcion de lo planteado.
En efecto, decimos que no se forma en funcion de eso cuando,
aun eliminadol*?%l eso, no por ello deja el razonamiento de
probar, lo cual no es posible en los <razonamientos>
demostrativos: pues una vez eliminada la tesis el razonamiento ya
no sera relativo a ella. Asi, pues, es evidente que el no en funcion
de eso se dice en los <razonamientos por reduccion> a lo
imposible, y cuando la hipotesis del principio se relaciona de tal
manera con lo imposible que, tanto si €sta existe como si no, no
por ello deja de resultar lo imposible!*?1].

Asi, pues, el modo mas evidente de que la falsedad no resulte
de la tesis es que el razonamiento <formado a base de los medios
<que llevan> a lo imposible no esté en conexion con la hipotesis,
lo cual se ha explicado ya en los Tdpicos!*??l. En efecto, el poner
lo no causal como causal es eso, como si uno, por ejemplo, que
quisiera demostrar que la diagonal es inconmensurable, echara
mano del argumento de Zendn de que no es posible moverse, y
redujera lo imposible a esto; en efecto, de ningiin modo y por
ninguna parte estd en conexion la falsedad <esta> con la
afirmacion del principio.

Otro modo seria que lo imposible tuviera conexion con la
hipdtesis, pero no sobreviniera a través de ella. En efecto, esto
cabe que suceda tanto en el caso de que la conexion se tome hacia
arriba como en el caso de que se tome hacia abajol*?3], v. g.: si se
establece que A sedaen B, Ben Cy Cen D, y que es falso que B
se d¢ en D. Pues, si al eliminar A no por ello deja de darse B en C
y C en D, la falsedad no surgird a través de la hipotesis del
principio. O aln, si uno toma la conexién hacia arriba, v. g.: si
<establece que> A sedaen B, Een Ay Z en E, y que es falso que
Z se dé en A: pues tampoco asi dejara en absoluto de resultar lo
imposible aunque se elimine la hipotesis del principio. Pero es
preciso que lo imposible tenga conexion con los términos del
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principio: pues asi surgira a través de la hipodtesis, v. g.: si uno
toma la conexioén hacia abajo, <lo imposible ha de estar> en
relacion con el predicado de los términos (en efecto, si es
imposible que A se dé¢ en D, al eliminar A ya no habra falsedad);
y si se toma hacia arriba, do imposible ha de estar en relacién con
aquello> acerca de lo cual se predical***l (en efecto, si no cabe
que Z se d¢ en B, al eliminar B ya no habra imposible). De
manera semejante si los razonamientos son privativos.

Asi, pues, queda de manifiesto que, si lo imposible no esta en
relacion con los términos del principio, la falsedad no resulta en
funcion de la tesis. ;O bien ni siquiera asi surgird siempre la
falsedad a través de la hipdtesis? Pues incluso si se ha supuesto
que A no se da en B, sino en K, y que K se da en C y éste en D,
aun asi se mantiene lo imposible (de manera semejante si los
términos se toman hacia arriba); por tanto, ya que, tanto si esa
<hipotesis> estd como si no, sobreviene lo imposible, esto no
dependera de las tesis[*?]. ;O bien no hay que tomar lo de que si
no esta esa <hipétesis>, no por ello deja de producirse la falsedad
<en un sentido> tal que, si se pone otra <hipotesis>, sobreviene lo
imposible, pero, cuando se elimina aquella <hipdtesis primera>,
se concluye la misma cosa imposible a través de las demas
proposiciones, ya que seguramente no es nada absurdo que la
falsedad resulte a través de mas de una hipotesis, v. g.: que las
paralelas convergen, o que es mayor el <angulo> interno que el
externo, o que el triangulo tiene mas de dos rectos?

18. Causas de la falsedad de la conclusion

El argumento falso se produce en funcion de la falsedad
previa. En efecto, todo razonamiento consta de las dos
proposiciones o de mas. Si, pues, consta <solo> de las dos,
necesariamente una de las dos o ambas seran falsas: pues a partir
de <proposiciones> verdaderas no habria razonamiento falso. En
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cambio, si consta de mas, v. g.: C <probado a través de AB, y
éstos a través de DEFGI4?9] alguna de las <situadas> mads arriba
sera falsa, y en funcion de ella, también el argumento: pues A y B
se prueban a través de ellas. De modo que en funcién de alguna
de ellas resulta la conclusion y la falsedad.

19. El contrarrazonamiento

Para no ser cogido en un contrarrazonamiento!*?’], cuando
<alguien> preguntad argumento sin <decir> las conclusiones, hay
que cuidar de no dar dos veces lo mismo en las proposiciones, ya
que sabemos que sin <término> medio no se forma razonamiento,
y el medio es el que se enuncia mas de una vez*?3]. En cuanto a
la manera de descubrir el medio para cada conclusion, resulta
evidente desde que se sabe qué clase <de conclusion> se
demuestra en cada figura. Y esto no nos pasara inadvertido, ya
que sabemos coOmo sostener el argumento.

Y lo que recomendabamos que evitaran los que responden,
conviene que lo oculten los que intentan probar. Esto sera <asi>,
primeramente, si no sacan las conclusiones de los razonamientos
previos*?°], sino que éstas quedan sin mostrarse una vez tomadas
las <proposiciones> necesarias, y si ademas no se preguntan las
cosas seguidas, sino de manera que queden lo menos mediadas
posible. V. g.: supongase que hay que probar A acerca de F; los
medios son BCDE. Hay que preguntar, pues, si A <se da>en By,
a su vez, no st B <se da> en C, sino si D <se da> en E, y luego si
B <se da> en C, y asi las restantes. Y, si el razonamiento se forma
a través de un solo medio, empezar por el medio: pues asi <es
como le pasara mas inadvertido al que responde.

20. La refutacion
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Ya que tenemos <claro cuando y con qué relacion entre los
términos se forma un razonamiento, <resultara> evidente también
cuando habrd y cuando no habra refutacion. En efecto, si todas
<las proposiciones> estan acordadas, o si las respuestas estan
colocadas alternativamentel***], v. g: una negativa y otra
afirmativa, cabe que se produzca una refutacion. En efecto, habia
razonamiento tanto si los términos se comportaban de esta manera
como de aquélla, de modo que, si lo establecido es contrario a la
conclusion, necesariamente se producira refutacion: pues la
refutacion es la prueba por razonamiento de la contradiccion. En
cambio, si no se acordara nada, seria imposible que se produjera
la refutacion: pues no habia razonamiento cuando todos los
términos eran privativos, de modo que tampoco refutacion; en
efecto, si hay refutacion, es necesario que haya razonamiento,
aunque, si hay razonamiento, no necesariamente habra refutacion.
De i1gual manera si en la respuesta no se pusiera nada
globalmente*!]: pues 1la definicion de refutacion y de
razonamiento serd la misma.

21. El error

A veces ocurre que, al igual que nos equivocamos en el
establecimiento de los términos, también se produce el error en la
interpretacion(*32] <de aquéllos>, v. g.: es admisible que lo mismo
se d¢ inmediatamente en varias cosas, y que una de ellas pase
inadvertida y se crea que en ningun caso se da aquello <en ella>
pero se sepa que en la otra si. Sea A que se da en By en C en si
mismos[*33], y éstos en todo D de idéntica manera. Entonces, si se
cree que A se da en todo B y éste en D, pero que en ningiin C se
da A y éste se da en todo D, se tendra de la misma cosa en
relacion con la misma cosa saber e ignorancia. A su vez, si
alguien errara acerca de los <términos> de la misma serie, v. g.: si
A se da en B, éste en C y C en D, pero se supusiera que A se da
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en todo B y, a su vez, en ningin C, a la vez que se sabria que se
da se creeria que no se da. Asi, pues, /no se estimara, a partir de
esto, ninguna otra cosa, sino que, lo que uno sabe que se da,
supone que no se da? En efecto, se sabe de alguna manera que A
se da en C a través de B, como se conoce lo particular mediante el
<saber>*3*! universal, de modo que, lo que de alguna manera se
sabe, se estima que no se cree en conjunto: lo cual es imposible.

En cuanto a lo dicho anteriormente, si el medio no es de la
misma serie, no cabe interpretar ambas proposiciones en relacion
con cada uno de los medios, v. g.: A <se da> en todo B y en
ningun C, y estos dos en todo D. En efecto, ocurre que la primera
proposicidon se toma, o absolutamente o en algin aspecto, como
contraria. En efecto, si se piensa que A se da en todo aquello en lo
que se da B, y se sabe que B se da en D, también se sabe que A se
da en D. De modo que si, a su vez, se cree que A no se da en nada
de aquello en lo que se da C, en algo de lo cual se da B, se cree
que A no se da en esto ultimo. Pero el creer que <A se da> en
todo aquello en lo que <se da> B y, a su vez, creer que no se da en
algo en lo que se da B, es contrario <a la interpretacion anterior>,
o absolutamente o en algin aspecto.

No es admisible, pues, interpretarlo asi; en cambio, nada
impide interpretar <asi> una <de las proposiciones> en cada uno
<de los razonamientos> o ambas en uno de los dos, v. g.: que A
<se da>en todo By B en D y, a su vez, A <no se da> en ningln
C. En efecto, tal error es semejante a cuando nos equivocamos en
relacion con las particulares, v. g.: si A se da en todo aquello en lo
que se da B y B se da en todo C, A se darad en todo C. Si, pues,
alguien sabe que A se da en todo aquello en lo que se da B, sabe
también que se da en C. Pero nada impide que ignore que existe
C, v. g.: s1 A es dos rectos y, en lugar de B, triangulo y, en lugar
de C, tridngulo sensible. En efecto, alguien podria pensar que no
existe C, aun sabiendo que todo triangulo tiene dos rectos, de
modo que sabria e ignoraria a la vez la misma cosa. Pues saber de
todo triangulo que tiene dos rectos no es <un conocimiento
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simple, sino que, por una parte <consiste> en tener el
conocimiento universal y, por otra, el singular. Asi, pues, en
cuanto a lo universal, se sabe de C que <equivale a> dos rectos,
pero en cuanto a lo singular no se sabe, de modo que no se
sostendran las <proposiciones> contrarias/***]. De manera
semejante <es> criticable el argumento del Menon!*30l, de que el
aprendizaje es reminiscencia. En efecto, en modo alguno ocurre
que se conozca de antemano lo singular, sino que el conocimiento
de las cosas particulares se adquiere a la vez que <se realiza> la
comprobacion!®3’], como si se reconocieran <las cosas>. Pues
algunas cosas las sabemos directamente, v. g.: que <consta> de
dos rectos, si sabemos que es un tridngulo. De manera semejante
en los otros casos.

Asi, pues, consideramos las cosas particulares mediante el
<saber> universal, no mediante el propiol**8] <de ellas>, de modo
que es admisible que uno se equivoque también acerca de esas
cosas, aunque no de manera contraria, sino que se tenga el
<saber> universal pero se yerre en el particular. De manera
semejante, pues, que en los casos antes mencionados: pues el
error con respecto al medio no es contrario del saber con respecto
al razonamiento, como tampoco lo es la interpretacion respecto a
cada uno de los dos medios!**°]. Y nada impide que el que sabe
que A se da en el conjunto de B y éste, a su vez, en C crea que A
no se da en C, v. g.: <que sabiendo que foda mula es estéril, y que
ésta es una mula, crea que ésta se halla encinta; pues no sabe que
A <se da> en C, al no considerar conjuntamente lo
correspondiente a cada una de las dos <proposiciones>. Asi que
esta claro que, si se conoce una <proposicidon> y no se conoce la
otra, también se yerra; lo cual es <la manera> como se relacionan
los saberes universales con los particulares. En efecto, no
conocemos ninguna cosa sensible que se produzca fuera de
<nuestra> sensacion, por mas que ya la hubiéramos sentido, sin
tener el saber universal y el propio de ella, aunque no el saber en
actol*0l. En efecto, el saber se dice de tres maneras, 0 como

20

25

30

35

67b



universal, o como propio, o como en acto, de modo que el errar se
dice de otras tantas maneras. Asi, pues, nada impide saber y errar
acerca de la misma cosa, aunque no de manera contraria. Lo cual
le ocurre también al que conoce lo correspondiente a cada una de
las proposiciones sin haber observado previamente. Pues al creer
que la mula est4 encinta no tiene el saber correspondiente al acto,
aunque no por ello esa creencia es un error contrario a lo que se

441].

sabel pues el error contrario al saber universal es un

razonamientol#42].

Ahora bien, el que supone que el ser del bien es el ser del
mall*3], supondra que es lo mismo el ser del bien y el ser del mal.
En efecto, sea, en lugar de A, el ser del bien, en lugar de B, el ser
del mal, y otra vez el ser del bien en lugar de C. Asi, pues,
comoquiera que se supone que B y C son lo mismo, también se
supondra que C es B e igualmente, a su vez, que B es A, de modo
que también se supondra que C es A. En efecto, de la misma
manera que, si era verdad B acerca de aquello de lo que era
verdad C, y A acerca de aquello de lo que era verdad B, también
era verdad A acerca de C, asi también <ocurre> con el
suponer***l. Y de manera semejante con el ser: pues, si era lo
mismo C que B, y B que A, también era lo mismo C que A; de
modo que también <ocurrira> igual con el opinar. Asi, pues, ;es
necesario esto ultimo si uno concede lo primero? Pero quiza es
falso aquello, a saber, que alguien suponga que el ser del bien es
el ser del mal, a no ser por accidente: pues cabe interpretar esto de

muchas maneras. Pero esto se ha de examinar mejor.

22. Inversion y comparacion entre lo deseable y lo
rechazable

Cuando se invierten los extremos, necesariamente se invertira
también el medio respecto a ambos. En efecto, si A se daen C a
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través de B, se invierten y, en todo aquello en lo que se da A, se
da C, también B se invierte respecto a A y, en todo aquello en lo
que se dé A, se dara B a través de C como medio; y C se invertira
respecto a B a través de A como medio. Y de igual manera en el
caso de no darse, v. g.: si B se da en C pero A no se da en B,
tampoco A se dara en C. Entonces, si B se invierte respecto a A,
también C se invertira respecto a A. En efecto, sea que B no se da
en A: entonces, tampoco C pues B se daba en todo C. Y si C se
invierte respecto a B, también A se invertird; pues C <se dice>
acerca de todo aquello de lo que <se dice> B. Y si C se invierte
respecto a A, también B se invertird. Pues en lo que se da B, se da
C; en cambio, en lo que se da A, no se da C. Y solo éste ultimo
<razonamiento> parte de la conclusion, en cambio los demas no
<se forman> como el razonamiento predicativo.

A suvez, st Ay B se invierten, y de igual manera Cy D,y A
o D se han de dar necesariamente en cada uno, también B y D se
comportaran asi, de modo que uno u otro se ha de dar en cada
uno. En efecto, puesto que en lo que se da A, se da By, en lo que
se da C, se da D, A o C se dan en cada uno, aunque no a la vez, es
evidente que también B o C se han de dar en cada uno, aunque no
a la vez; v. g.: si lo que no nace no se destruye y lo que no se
destruye no nace, necesariamente lo que nazca se destruira y lo
que se destruya habrid nacido; en efecto, se yuxtaponen dos
razonamientos. A su vez, st A o By C o D se dan en cada uno,
aunque no a la vez, y A y C se invierten, también B y D se
invierten. En efecto, si B no se da en algo en lo que se da D, esta
claro que A si se da. Y si se da A, también C: pues se invierten.
De modo que <se daran> a la vez C y D. Pero eso es
imposiblel4+3],

En cambio, cuando A se da en el conjunto de B y de C y no se
predica de ninguna otra cosa, y B se da en todo C, necesariamente
se han de invertir A y B: en efecto, comoquiera que A se dice so6lo
de By C, y B se predica tanto de si mismo como de C, es
evidente que B se dird acerca de todas aquellas cosas de las que se
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dice A, excepto del mismo A. A su vez, cuando A y B se dan en
el conjunto de C y C se invierte respecto a B, necesariamente se
ha de dar A en todo B: en efecto, comoquiera que A se da en todo
C, y C en B por invertirse, también A se dard en todo B.

Y cuando, habiendo dos cosas, A es mas deseable que B,
siendo ambas opuestas, y D es mas deseable que C, si A y C son
mas deseables que B y D, A es mas deseable que D. En efecto,
hay que perseguir A y rechazar B de manera semejante (pues son
opuestas), y también respecto a D (pues también éstas se oponen).
Si, pues, A es tan deseable como D, B sera tan rechazable como
C: pues cada una de ellas es tan rechazable como la otra
perseguible. De modo que también A y C juntas respecto a By D
juntas. Pero, puesto que <una> es mas <que la otra>, no es
posible que sean <deseables o rechazables> de manera semejante:
pues entonces B y D serian igual de deseables <que A y C>. Pero
st D es mas deseable que A, también B <serd&> menos rechazable
que C: pues lo menor se opone a lo menor. Y es mas deseable el
bien mayor y el mal menor que el bien menor y el mal mayor:
luego el conjunto, BD, es més deseable que AC. Pero en realidad
no es <asi>. Luego A es mas deseable que D y C es menos
rechazable que B. Entonces, si todo amante, en virtud de su amor,
prefiere A, <a saber>, que <el amado> est¢ dispuesto a conceder
favores, pero no los conceda (sobre lo que <ponemos> C), en
lugar de que los conceda (sobre lo que <ponemos> D) sin que
esté¢ dispuesto a concederlos (sobre lo que <ponemos> B), esta
claro que A, estar dispuesto, es mas deseable que conceder
favores. Luego ser amado es mas deseable, en virtud del amor,
que la unidn carnal. Por tanto el amor es mas propio del afecto
que de la unién carnal. Y si es propio sobre todo de aquél, aquél
es <su> fin. Luego el unirse carnalmente, o no es en absoluto
<propio del amor>, o lo es con miras a ser amado; en efecto,
también los demas deseos y las artes <se comportan> asi.
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23. La comprobacion

Queda, pues, de manifiesto como se comportan los términos
con arreglo a las inversiones al ser mas deseables o mas
rechazables. Ahora habria que decir que no sélo los
razonamientos dialécticos y demostrativos se forman a través de
las figuras antes explicadas, sino también los retdricos y, sin mas,
cualquier argumento convincente y con cualquier metodo. Pues
de todas las cosas tenemos certera, bien a través de un
razonamiento, bien a partir de la comprobacion.

Asi, pues, la comprobacion y el razonamiento de
comprobacion consisten en probar, a través de uno de los
extremos, que el otro <se da> en el medio, v. g.: si el medio de
AC es B, demostrar que A se da en B; en efecto, asi hacemos las
comprobaciones. Por ejemplo, sea A larga vida, en lugar de B,
carente de hiel y, en lugar de C, larga vida singular, v. g.:
hombre, caballo y mulal**]. Entonces A se da en el conjunto de
C (pues todo C es de largas vida); pero también B, el no tener
hiel, se da en todo C. Si, pues, se invierte C respecto a B y el
medio no tiene; mayor extension, es necesario que A se dé en B.
En efecto, antes se ha demostradol**’] que si dos cosas
cualesquiera se dan en lo mismo y el extremo se invierte respecto
a una de ellas, la otra se dara en el predicado invertido. Hayi que
concebir C como compuesto de todas las cosas singulares: pues la
comprobacion <se hace> a través de todas <ellas>1#48],

Tal razonamiento es la prueba de la proposicion primera como
algo inmediato: pues, de aquello de lo que hay medio, la prueba
por razonamiento es a través del medio; de aquello de lo que no lo
hay, es a través de la comprobacion. Y en cierto modo la
comprobacion se opone al razonamiento: pues €ste prueba el
extremo <superior> respecto al <término tercero a través del
medio, aquélla, en cambio, prueba el extremo <superior> respecto
al medio a través del tercero. Asi, pues, es anterior y mas
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conocido el razonamiento a través del medio, pero es més diafano
para nosotros el razonamiento a través de la comprobacion.

24. El razonamiento por e epmplificacion

Hay ejemplo cuando se demuestra que el extremo <superior>
se da en el medio a través de lo semejante al tercer <término>.
Pero es preciso que sea conocido que el medio se da en el tercero
y el primero en lo semejante. V. g.: sea A el mal, B emprender la
guerra contra los vecinos, en lugar de C, los atenienses contra los
tebanos y, en lugar de D, los tebanos contra los focios. Si, pues,
queremos demostrar que hacer la guerra a los tebanos es un mal,
hay que aceptar que es un mal hacer la guerra contra los vecinos.
La certeza de esto <brota> de los casos semejantes, v. g.: que <es
un mal> para los tebanos la <guerra> contra los focios. Asi, pues,
como contra los vecinos es un mal, y contra los tebanos es contra
los vecinos, es evidente que hacer la guerra contra los tebanos es
un mal. Asi, pues, que B se da en C y en D es evidente (pues los
dos consisten en emprender la guerra contra los vecinos), y
también lo es que A se da en DC (pues a los tebanos no les
convenia la guerra contra los focios); en cambio, que A se da en
B se demostrara a través de D. Del mismo modo también si la
certeza de la relacion del medio con el extremo <superior>
naciera a través de varios casos semejantes. Es manifiesto, pues,
que el ejemplo no es, ni como una parte respecto al todo, ni como
un todo respecto a la parte, sino como una parte respecto a otra
parte, cuando ambos casos estdn subordinados a lo mismo, y uno
de los dos es conocido. Y se diferencia de la comprobacioén en
que ¢ésta demostraba que el extremo <superior> se da en el medio
a partir de todos los individuos, y no aplicaba el razonamiento al
<otro> extremo, mientras que aquél si lo aplica y no demuestra a
partir de todos los <individuos>.
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25. La reduccion

Hay reduccion cuando esta claro que el <término> primero se
da en el medio y, en cambio, es incierto que el medio se dé en el
ultimo aunque sea tan o mas cierto que la conclusion; también si
los medios entre el ultimo <término y el medio son pocos: pues
ocurre en todos esos casos que se estd mas cerca de la ciencial##°].
V. g.: sea A ensenable, en lugar de B, ciencia, C justicia.
Entonces, es manifiesto que la ciencia es ensefiable; en cambio, es
incierto que la virtud sea ciencia. Por consiguiente, si BC es tan o
mas convincente que AC, hay reduccion: pues esta mas cerca del
saber, gracias a afiadirse la ciencia AB[*°l, que antes no se tenia.
O aun, si los medios de BC son escasos: pues también de ese
modo se esta mas cerca del saber. V. g.: si D fuera ser cuadrado,
en lugar de E, rectilineo y, en lugar de F, circulo: si de EF hubiera
un solo medio, a saber, que a base de lunulas el circulo se hiciera
rectilineol*!], se estaria cerca del saber. En cambio, cuando ni BC
es mas cierta que AC ni los medios son pocos, no lo llamo
reduccién. Tampoco cuando BC es inmediata: pues semejante
proposicion es ya ciencia.

26. La ob jecion

La objecion es una proposicion contraria a otra. Se diferencia
de la proposicién <objetada> en que es admisible que la objecion
sea particular, mientras que la proposicion, o no es admisible que
lo sea en absoluto, o no en los razonamientos universales. La
objecion se presenta de dos maneras y a través de dos figuras; de
dos maneras porque toda objecion, o es universal, o es particular;
a partir de dos figuras porque se presentan como opuestas a la
proposicion, y las opuestas se prueban solo en la primera y en la
tercera figural*?]. Pues cuando se estima que <algo> se da en
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todo, objetamos, o que no se da en nada o que en algo no se da: y
de esos casos, el <no darse> en nada <se prueba> a partir de la
primera figura, y el no <darse> en algo, a partir de la Gltima. V.
g.: sea A el haber una ciencia unica y, en lugar de B, los
contrarios. Entonces, si se adelanta que la ciencia de los
contrarios es Unica, o bien se objeta que la de los opuestos no es
la misma, y los contrarios son opuestos, de modo que se forma la
primera figura, o bien se objeta que no es unica la de lo
cognoscible y lo incognoscible: y ésta es la tercera figura; en
efecto, acerca de C, lo cognoscible y lo incognoscible, es verdad
que son contrarios, pero es falso que haya una tUnica ciencia de
ellos. De igual manera <ocurre>, a su vez, con la proposicion
privativa. En efecto, si se estima que no hay una tnica <ciencia>
de los contrarios, decimos que, de todos los opuestos o de algunos
contrarios, es la misma, v. g.: de lo sano y lo enfermo: que <lo
es> de todos <se prueba> a partir de la primera figura, que <lo
es> de algunos, a partir de la tercera.

En efecto, resumiendo, en todas <las objeciones> universales
es necesario que el objetante contradiga al universal de los
<términos> adelantados, v. g.: si estima <el adversario que no es
la misma <la ciencia de los contrarios™>, diciendo que la de todos
los opuestos es una sola. Asi, sera necesariamente la primera
figura: pues el universal relativo al <término del principio se
convierte en <término> medio. En cambio, en das objeciones>
particulares <hay que contradecir> al universal acerca del cual se
dice la proposicion <objetada>, v. g.: <decir> que no es la misma
<la ciencia> de lo cognoscible y lo incognoscible: en efecto,
contrarios <se dice> universalmente respecto a esos <términos>.
Y se forma la tercera figura: pues lo tomado en parte es el
<término> medio, v. g.: lo cognoscible y lo incognoscible. En
efecto, tratamos de enunciar las objeciones a partir de aquellos
<términos> desde los que es posible probar por razonamiento lo
contrario. Por ello las presentamos solo a partir de esas figuras:
pues sélo en ellas <se forman> los razonamientos opuestos; en
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efecto, a través de la <figura> intermedia no era posible <probar>
afirmativamente. Ademas, la <objecion hecha> a través de la
figura intermedia precisaria de un argumento mas largo, v. g.: si
no se concediera que A se da en B porque de éste ultimo no se
sigue c¢. En efecto, esto queda claro a través de otras
proposiciones; pero es preciso que la objecion no recurra a otras
cosas, sino que resulte directamente evidente la otra
proposicion!*3]. Por eso mismo no es posible el <razonamiento
mediante el> signol**#] a partir, unicamente, de esa figura.

Hay que hacer un examen también de las demas objeciones, v.
g.: de las objeciones a partir de lo contrario, de lo semejante y de
lo correspondiente a la opinidn, y de si es posible tomar la
particular a partir de la primera <figura> o la privativa a partir de
la intermedia.

27. El razonamiento probable
El razonamiento probablel*>°] es un razonamiento a partir de
verosimilitudes o signos: aunque lo verosimil y el signo no son lo
mismo, sino que lo verosimil es una proposicion plausible: en
efecto, lo que se sabe que la mayoria de las veces ocurre asi o no
ocurre asi, 0 €s 0 no es, eso es lo verosimil, v. g.: detestar a los
envidiosos, tener afecto a los amados. El signo, en cambio, quiere
ser una proposicion demostrativa, necesaria o plausible: en efecto,
st al existir <algo>, existe una cosa o, al producirse <algo>, antes
o después se ha producido la cosa, aquello es signo de que se ha
producido o de que existe <dicha cosa>.

Ahora bien, el signo se toma de tres maneras, tantas como el
medio en las figuras; en efecto, o <se toma> como en la primera,
o como en la intermedia, o como en la tercera, v. g.: demostrar
que <una mujer> ha dado a luz porque tiene leche <se hace> a
partir de la primera figura: pues el medio es tener leche. En lugar
de A, dar a luz, B tener leche y mujer en lugar de C. En cambio,
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<demostrar> que los sabios son honrados, pues Pitaco <era>
honrado, <se hace> a través de la altima. En lugar de A, honrado,
en lugar de B, los sabios, en lugar de C, Pitaco. Entonces es
verdad que tanto A como B se predican de C; aunque lo ultimo no
se dice porque ya se sabe, y se toma lo primero. En cuanto a
<probar> que <una mujer> ha dado a luz porque <esta> palida,
quiere tener lugar a través de la figura intermedia: pues, como la
palidez acompaiia a las parturientas, y acompafia también a €sta,
se cree haber demostrado que ha dado a luz. Pdlida en lugar de A,
dar a luz en lugar de B, mujer en lugar de C. Si, pues, se dice una
sola proposicion, se produce solamente un signo, en cambio, si se
anade también la otra, se produce un razonamiento, v. g.: que
Pitaco <era> liberal: pues los ambiciosos son liberales y Pitaco
<era> ambicioso. O aun, que los sabios son buenos: pues Pitaco
<era> bueno, pero también sabio. De este modo, pues, se forman
razonamientos, solo que el <formado a traves de la primera figura
es indesmontable, si es verdadero (pues es universal), en cambio,
el <formado a través de la ultima es desmontable, aunque la
conclusion sea verdadera, debido a que el razonamiento no es
universal ni concerniente al asunto: en efecto, no porque Pitaco
<fuera> honrado también han de serlo necesariamente los demas
sabios!®®l. Y el <formado a través de la figura intermedia
siempre y en todo caso es desmontable: pues nunca se forma
razonamiento cuando los términos se comportan de ese modo; en
efecto, no porque la que ha dado a luz esté palida, y ésta esté
palida también, es necesario que ésta haya dado a luz. Asi, pues,
lo verdadero se dara en todos los signos, pero con las diferencias
mencionadas.

Entonces, o bien hay que dividir asi el signo, y de esas
<partes> tomar el <término> medio como prueba (pues se dice
que la prueba es lo que <nos> hace conocefr y tal es sobre todo el
<término> medio), o bien hay que Illamar signo a los
<argumentos> basados en los extremos, y prueba a los basados en

20

25

30

35

70b



el medio: pues el mas plausible y verdadero es el <formado
mediante la primera figura.

Es posible juzgar por las apariencias corporales®”], si uno
concede que todo lo que son afecciones naturales hace cambiar a
la vez el cuerpo y el alma; en efecto, el que ha aprendido musica
ha hecho seguramente cambiar algo su alma, aunque €sa no es
una afeccion de las que nos son naturales, pero las pasiones y los
deseos, por ejemplo, si que son movimientos naturales. Entonces,
si se concediera eso, asi como que de una sola cosa hay un solo
signo, y pudiéramos captar la afeccion y el signo propios de cada
género, podriamos juzgar por las apariencias. En efecto, si hay
una afeccion que se da exclusivamente en un género
indivisiblel*>8] v. g.: la valentia en los leones, es necesario que
haya también algliin signo: pues se ha supuesto que el cuerpo y el
alma se ven afectados igual la una que el otro. Y supongase que
ese <signo> sea el tener las extremidades grandes; lo cual es
admisible que se dé también en otros géneros, <aunque> no en su
totalidad. En efecto, de esa manera el signo es propio, en cuanto
que la afeccidn es propia del género en su conjunto, y no de una
sola cosa, como solemos decir. Y también se dara eso en otro
genero, y sera valiente el hombre y algin otro animal, y tendran,
por tanto, algin signo: pues <supusimos que> habia uno solo de
cada uno. Si, pues, eso es <asi>, y podemos reunir los signos de
ese tipo en aquellos animales que tienen una sola afeccion como
propia, aunque cada uno tenga un signo, ya que necesariamente
tienen uno solo, entonces podremos juzgar por las apariencias
corporales. En cambio, si el género en su totalidad tiene dos
<afecciones> propias, v. g.: el leon, <ser> valiente y generoso,
(,como conoceremos cual, de los que acompafian exclusivamente
<a esas afecciones™>, es el signo de la una o de la otra? Acaso
<sea posible conocerlo> cuando, en caso de que ambas
<afecciones se den> en alguna otra cosa <pero> no en su
totalidad, y en aquellas cosas en cuya totalidad no se da cada una
de las dos <afecciones>, <algo> posea una <afeccion>, pero no la
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otra: pues, si <alguien es> valiente pero no liberal, y posee so6lo
tal o cual de los <signos>, esta claro que también en el ledn es ése
el signo de la valentia.

Y es posible juzgar por las apariencias corporales si se
invierte, en la primera figura, el medio respecto al primer
extremo, pero tiene mas extension que el tercero y no se puede
invertir, v. g.: <sea> A valentia, extremidades grandes en lugar de
B, y C ledn. Entonces, en lo que <se da> C, en todo ello <se da>
B, pero también en otras cosas. En cambio, en lo que <se da> B,
en todo ello <se da> A, y no en mas cosas, sino que se invierten:
si no, no habria un solo signo de cada cosa.
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ANALITICOS SEGUNDOS



INTRODUCCION

Una vez expuesta la naturaleza y funcionamiento del silogismo
en general, objeto de los Analiticos primeros, esta segunda parte de
la obra se consagra a lo que podriamos describir como «utilidad
cientifica del silogismo», caso particular privilegiado de la universal
aplicabilidad de aquel mecanismo de la razén. Eso equivale a decir
que este tratado del Organon contiene, esencialmente, una teoria
epistemoldgica o exposicidn del método cientifico.

El silogismo cientifico recibe el calificativo de demostrativo o
apodictico, porque su ilacion no es meramente factica, sino
apodictica, aunque no se exprese con la formula explicita
«necesario que» (cf. Analiticos primeros | 8-22). Ello se debe, segun
Aristoteles, a que el conocimiento cientifico es el conocimiento por
causas. Ahora bien, la causa no es tal si no produce
necesariamente su efecto.

El razonamiento cientifico, pues, no es aquel que se circunscribe
al establecimiento de relaciones formalmente necesarias entre
hechos materialmente contingentes o indiferentes a una
cualificacion modal, sino aquel que descubre conexiones
materialmente necesarias entre aspectos de la realidad. No versa
sobre el hoti, el que, sino sobre el didti, el porque. Y ese didti, esa
causa que vincula necesariamente los términos de las premisas,
esta expresada en el término medio. No podia ser de otra manera:
el mismo elemento que hace, en el plano formal de la deduccion
silogistica, de causa de esa ilacion, debe corresponder, en el plano
de la demostracion de conexiones reales, al propio nexo que las



produce. El silogismo demostrativo reproduce asi, en su propia
estructura formal, la estructura material de la causacion.

Pero, como es sabido, Aristoteles distingue cuatro tipos de
causas: la motriz o eficiente, la final, la material y la formal. ¢ Cual de
ellas es la que debe recoger el término medio del silogismo
apodictico? Ante todo hay que tener en cuenta que la ilacion
silogistica presupone la relacion simultanea entre los tres términos,
so pena de que se rompa el nexo légico. Ahora bien, las causas
eficiente y final, como tales, son anterior y posterior,
respectivamente, al efecto. Solo la material y la formal son
simultaneas. Pero la material carece de necesidad intrinseca, pues
la carencia de determinacion es su rasgo definitorio (Aristételes, por
ejemplo, considera el género como «materia» respecto a la especie
0 esencia estricta: por si mismo, sin la determinaciéon «ahadida»
como diferencia, no da razon de ninguna de las especies en que se
divide y se actualiza a la vez). Queda, pues, la causa formal como
unico garante de la conexion necesaria que debe manifestarse en el
término medio del silogismo apodictico.

Decir causa formal es lo mismo que decir esencia o definicion
(cf. Fisica Il 7, 198a14-b9). Tenemos, pues, que él elemento
fundamental, la clave de la deduccion silogistica util para la ciencia
es la definicion de la entidad sobre la que dicha ciencia versa. La
causalidad cientificamente valida es Ila causalidad formal.
Planteamiento que no puede por menos de hacer pensar en la
critica de David Hume a la presunta validez epistemologica del
concepto de causa (entendida ya exclusivamente, desde el
nacimiento de la fisica moderna con Galileo, como causa eficiente o
motriz): Aristoteles quedaria a cubierto del escepticismo empirista al
reducir el ambito del razonamiento cientifico a los juicios analiticos,
es decir, a aquellos que se limitan a derivar conceptos a partir de
una nocion previa que los contiene ya implicitamente.

Claro que una ciencia que so6lo merece llamarse tal en su camino
descendente, en su vertiente deductiva, es una ciencia harto
limitada y, sobre todo, dependiente de otro tipo de conocimiento que



podriamos llamar (en coherencia con una definicion tan estricta de
ciencia) «precientifico» y que cargaria con la responsabilidad de la
fase «heuristica», de hallazgo y elaboracion de las nociones previas
en cuyo suelo nacera el arbol del saber apodictico. Esas nociones
previas son de dos tipos: a) axiomas (estimaciones, en nuestra
traduccion, para recoger el sentido preterminolégico del vocablo,
gque sigue en gran parte vigente, y cuyo significado exacto
Aristoteles aclara) y principios (como el de no-contradiccion), que
son verdades generalisimas aplicables a cualquier deduccion o a un
numero indefinido de deducciones con la misma estructura formal,
aunque pertenezcan a ciencias distintas; b) definiciones, que
constituyen los principios inmediatos propios de cada una de las
ciencias. ¢ Como se llega a conocer unos y otras, siendo asi que la
ciencia propiamente dicha, segun Aristoteles, no permite obtenerlos,
antes bien los presupone, y siendo asi también que esos principios,
mediatos e inmediatos, del saber deben ser «mas conocidos» que
las conclusiones a las que permiten llegar?

En los Topicos (cf. | 13-18), Aristételes apuntaba a la dialéctica y
sus razonamientos no deductivos, basados en el tanteo y Ia
contrastacion de hipotesis, como etapa de adquisicion de esos
principios (un ejemplo célebre de ese tipo de razonamiento es el que
aparece en Metafisica IV 4, donde se «prueba» que el principio de
no-contradiccidon: a) no puede probarse positivamente, puesto que
se presupone en toda prueba y el intento de demostrarlo daria lugar
a un circulo vicioso, pero b) tampoco puede refutarse, pues en el
instante de hacerlo se negaria la validez de esa refutacion misma;
de ahi la conclusion, por reduccion al absurdo, de la validez
predemostrativa, pero no menos firme y segura, de ese principio
fundamental para todo conocimiento discursivo.

Ahora bien, en el caso de principios generalisimos de ese tipo se
trata de verdades, por asi decir, «en ejercicio», verdades no
tematicas, que la demostracion no exige enunciar explicitamente y
que, por ende, no constituyen término ni premisa alguna del



razonamiento deductivo. Harina de otro costal son los principios
inmediatos, a saber, las definiciones.

Aristoteles dedica los caps. 3 al 8 del 1. |l a la discusion de las
relaciones entre definicion y demostraciéon. En ellos sefiala que: a) ni
todas las demostraciones pueden serlo de definiciones, pues éstas
son siempre juicios universales afirmativos, y aquéllas pueden
versar, como se echa de ver en el estudio de los silogismos, sobre
juicios de los cuatro tipos posibles (afirmativos, negativos,
universales y particulares); b) ni todas las definiciones pueden ser
demostradas, pues ello obligaria a retrotraer indefinidamente el
discurso cientifico a la fundamentacion de sus propios fundamentos,
lo que impediria en ultimo término demostrar nada; y que c) la
definicion versa sobre el qué es, sobre la esencia de algo, mientras
que la demostracion concluye en un esto es 0 no es en algo, en una
declaracion de existencia (esta ultima afirmacion que Aristételes
hace en Il 3, 91a1-2, no se contradice con la concepcion del
silogismo apodictico como razonamiento «analitico» —en sentido
kantiano, «sintético» en sentido tradicional—, es decir, el
razonamiento articulado en torno a la causa formal, pues el que el
nexo de las premisas sea la causa, el didti, no es incompatible con
que la conclusion sea un hecho, un hoti).

Esta claro, pues, que la definicibn no se obtiene nunca en la
conclusion de un silogismo, precisamente porque ella es el alma del
movimiento silogistico mismo. En el mejor de los casos, puede ser
que la conclusién de un silogismo verse sobre el género o « materia»
|6gica de una definicidn; pero nunca sobre la diferencia o «forma»
propiamente dicha (como en el ejemplo del eclipse y el del trueno,
expuestos en Il 8 y 10); la diferencia vendra siempre indicada por el
término medio. Como dice literalmente Aristoteles, «no hay
razonamiento ni demostracion del qué es (la definicién), no obstante
se pone en claro a través del razonamiento y la demostracion»: en
ese sentido la definicion posee también, como el principio de no-
contradiccion, y en relacion con la demostracion, un cierto caracter
de «verdad en ejercicio» (Anal. seg. Il 8, 93M5-20).



Sin embargo, no hay duda de que la definiciébn es también una
verdad tematica y, tal como se exponia en los Toépicos, susceptible
de confirmacion o refutacion. Por ello hay que ver en su obtencion
un proceso mas elaborado que en el caso de los principios
generales. Sobre todo si se tiene en cuenta que, a diferencia de
esos principios, su grado de certeza dista de ser absoluto, y de
hecho cabe siempre la posibilidad de que el que define lo haga
erroneamente sin que, por otra parte, se pueda recurrir al silogismo
para probar su error.

Volvemos, por tanto, al método de tanteo apuntado en los
Topicos, como unico instrumento heuristico con el que completar,
ascendiendo a las definiciones y principios, el movimiento parabdlico
del conocimiento cientifico, cuya rama descendente corresponde al
silogismo apodictico. Aunque, por otra parte, como sefala
Aristoteles en el ultimo pasaje citado (93b 15-20), las definiciones,
una vez obtenidas, se «ponen en claro» (en otras palabras:
confirman su validez) a través del ejercicio de su funcion de causa-
nexo en el razonamiento demostrativo. Ambos momentos, pues, el
inductivo (para el concepto de induccion, ver infra) y el deductivo,
forman un todo inseparable en el funcionamiento de la definicion.

Ahora bien, esa «induccién» de las diferencias que constituyen a
la vez, como causas formales, los términos medios de los silogismos
apodicticos y las formas que al determinar al género-materia
generan la definicion, requiere una explicacion que salga al paso de
diversos malentendidos habituales.

Ante todo hay que descartar el llamado «silogismo inductivo»,
que Aristoteles explica en Analiticos primeros |l 23, y que no pasa
de ser un ejercicio expositivo de la induccion ya obtenida (como lo
demuestra el hecho de que una de las premisas deba consistir en el
enunciado de todos los casos particulares a los que se aplica la
nocién sujeto de la conclusion). Hay que acudir, en cambio, al ultimo
capitulo de la obra que comentamos, el 19 del 1. Il; para hacerse
una idea mas cabal de cdmo se obtienen, segun el Estagirita, las



nociones universales constitutivas de los principios inmediatos de la
demostracion.

En el capitulo en cuestion se viene a identificar la induccién
(traducida aqui por «comprobacion») con la percepcion sensorial
fiada y decantada en la memoria. Pero, lejos de plantearse la
irresoluble cuestion del paso de lo sensorial a lo intelectual
entendidos como planos gnoseologicos esencialmente distintos
(cuestion que dio origen en la Edad Moderna a la polémica entre
racionalismo y empirismo), Aristoteles no establece ninguna
solucion de continuidad entre la sensacidon sedimentada en
sucesivos actos sensoriales y la intuicion designada por el término
nods «intelecto» o «mente». Como él mismo dice, con claridad que
no deja margen a la duda, «cuando se detiene en el alma alguna de
las cosas indiferenciadas (las sensaciones previas a todo analisis
discursivo, que sera el que introduzca “diferencias” en esa unidad
indistinta), [se da] por primera vez lo universal en el alma, pues aun
cuando se siente lo singular, la sensacion lo es de lo universal». La
mente no hace, pues, sino fijar algo que ya estda dado en la
percepcion desde el principio, que no es, por tanto, una suma de
sensaciones (como dira, en cierto modo, Locke), sino la forma
inmediata cuyo reconocimiento implicito desde el primer momento
en que aparece permite precisamente que las sensaciones
ulteriores se registren como «repeticiones» de aquélla. La certeza
gue ese conocimiento proporciona es radical, superior a la de la
ciencia demostrativa, pues la epagogeé (que es el método con el que
se obtiene) consiste en la simple «comprobacién», en sensaciones
repetidas, de la esencia captada en cualquier sensacion original.

No hay, pues, innatismo alguno de las ideas, sino que éstas son
las improntas de las cosas en el alma. Las cosas, por supuesto, son
singulares, pero sus improntas son universales. El alma, por su
parte, no afade nada de su cosecha a esa impronta, como no sea
su mera disposicion a recibirla: «el alma es tal como para ser
susceptible de eso».



Lo que Aristoteles no ve claramente es en qué consiste la
funcién propiamente «comprobadora» del nods. Que el nols no es
una intuicion meramente pasiva queda claro en el tratado Acerca del
alma lll 5-8, donde se distingue, junto a esa receptividad,
indiscernible en ultimo término de la sensibilidad en general, una
capacidad activa, el «intelecto agente», que es quien «fija» las
improntas recibidas por la sensacion, haciéndolas por eso mismo
universales y aptas para desempefnar el papel de principios
inmediatos de la deduccion cientifica. Es claro, para la generalidad
de la filosofia actual, que esa fijacion no se reduce a la conservacion
en la memoria de una huella indeleble de las impresiones
sensoriales: eso, al fin y al cabo, ocurre en otros muchos animales,
como dice el propio Aristoteles en Metafisica | 1, 980a27-b27. Lo
esencial y diferenciador, en el caso del conocimiento humano, es
algo que Aristételes dice como de pasada, sin que parezca
percatarse de su trascendencia: «en algunos (animales) surge un
Iogos a partir de la persistencia de tales cosas, y en otros no». Ese
I6gos (que traducimos por «concepto») es, indisolublemente, razon
y lenguaje. En efecto, la obtencion de los universales es un proceso
activo, no meramente receptivo (aunque esa actividad no tiene por
qué presuponer ningun esquematismo aprioristico), por el que se fija
y condensa el flujo continuo de sensaciones en experiencias
discontinuas («pues los recuerdos multiples en numero son una
unica experiencia» ), en nodulos ordenados dentro de un sistema de
oposiciones mutuas mediante el lenguaje. La abstraccion no es solo
persistencia de sensaciones en la memoria, sino asociacion de esos
residuos sensoriales a un signo, hibrido de presencia y ausencia,
que permita realizar la funcidén basica del universal: recoger no sélo
la impronta real de las cosas, sino también la impronta posible.

A falta de ese paradigma explicitamente linguistico (los analisis
aristotélicos, con todo, son siempre linguisticos de manera implicita:
se pliegan «por dentro» a los contornos de los moldes verbales de la
experiencia, pero nunca llegan a dar el salto que les permitiria
situarse «fuera», relativizando asi las formas linguisticas concretas



del conocimiento), a falta, pues, de ver en el /6gos, no solo el
resultado, sino el instrumento primordial del proceso abstractivo,
Aristoteles recurre a un paradigma natural que integre en el proceso
de conocimiento la pasividad y la actividad, cuya mutua
concurrencia en dicho proceso no puede dejar de reconocer. 4, Cual
es ese paradigma?

Este punto merece una consideracion mas detenida, pues su
trascendencia filoséfica, no so6lo para la comprension del
aristotelismo, sino de la corriente principal del pensamiento heredero
de la cultura clasica, es decisiva. Aristoteles (a diferencia quiza de
Platon, para quien el sabio no lo es si después de ascender a las
ideas no es capaz de descender a las cosas —Republica 519d-520e
—) establece una separacién tajante entre teoria y accion (en su
doble vertiente, ésta ultima, de accion inmanente, praxis, y accion
trascendente, poiesis). La ciencia es teoria y, como tal,
esencialmente pasiva, no mediada por la accion del sujeto (tanto es
asi que no hay conciencia de sujeto como tal, como punto de
referencia gnoseoldgico, sino so6lo como substrato o residuo
indiferenciado de la experiencia tras la ordenacion de ésta en
conceptos). Pero, por otro lado, es obvio para Aristoteles, como
sefalabamos hace un momento, que el /6gos no es pura pasividad,
pues de ser asi, cualquier animal con memoria razonaria. El
lenguaje, cuya convencionalidad llega a reconocer Aristoteles en el
plano léxico, no es, con todo, segun él, pura creacién artificial del
hombre: su estructura sintactica seria natural, reflejo de estructuras
reales (Aristoteles no dice eso explicitamente: lo presupone en su
metodologia; decirlo habria supuesto cobrar conciencia del
problema, pero resolverlo mal; y Aristoteles no suele resolver mal
los problemas que se plantea; simplemente deja sin plantear, y por
ende sin resolver, ése y otros muchos problemas). ; Cuales son
esas estructuras reales que la estructura linguistica refleja, segun el
creador de la zoologia? Precisamente las estructuras bioldgicas con
arreglo a las cuales unos seres se hacen diferenciables morfologica
y funcionalmente, o mejor, se diferencian a si mismos mediante la



reproduccion de su especie a partir de un género capaz de recibir
otras diferencias y en el que subsisten una serie de rasgos comunes
por debajo de ese proceso de diferenciacion, asi como subsisten
rasgos especificos comunes a los distintos individuos en los que se
encarna cada especie. La actividad que fija y decanta a la vez las
diferencias y las semejanzas (indisociables las unas de las otras) no
es una actividad del nods (al menos no del nols humano: ciertas
derivaciones del aristotelismo recogeran el aforismo de Anaxagoras,
ho nols kratei, para hipostasiarlo en forma de intelecto creador;
pero tampoco puede responsabilizarse aqui a Aristoteles de los
excesos especulativos de algunos de sus epigonos), sino una
actividad natural, externa, cuya dinamica el nods recoge e interioriza
en el proceso ascendente del saber a cuyo término quedan
constituidos los principios inmediatos de la ciencia deductiva.
Naturalismo, pues, de la epistemologia aristotélica, muy alejado
del convencionalismo extremo de los neopositivistas l6gicos, sobre
cuyos modelos de ciencia se cimienta gran parte de la cosmovision
operacionalista del cientifico-tecnélogo moderno. Tan parcial, por
supuesto, aquél como éste. La ventaja de Aristoteles es que su
limitacion es ingenua, precientifica en el fondo, mientras que el
reduccionismo moderno tiene todas las agravantes de ignorar
voluntariamente siglos de reflexion al respecto. En Aristételes estan
las bases para su propia superacion. En ciertos positivistas
modernos parece haber una voluntad expresa de deforestar el
pensamiento para mejor construir en él asépticas tecnoestructuras
que canten exclusivamente las loas de un nods creador cuya
realidad se reduce toda ella, paradodjicamente, a su propia creacion.



ANALITICOS SEGUNDOS

LIBRO 1
<TEORIA DE LA DEMOSTRACION>

1. Los conocimientos previos

Toda ensefianza y todo aprendizaje por el pensamientol!] se
producen a partir de un conocimiento preexistente. Y eso
<resulta> evidente a los que observan cada una de esas
<ensenanzas>; en efecto, entre las ciencias, las matematicas
proceden de ese modo, asi como cada una de las otras artes. De
manera semejante en el caso de los argumentos, tanto los que
<proceden> mediante razonamientos como los que <proceden>
mediante comprobacion; pues ambos realizan la ensefianza a
través de conocimientos previos: los unos, tomando algo como
entendido por mutuo acuerdo; los otros, demostrando lo universal
a través del <hecho de> ser evidente lo singular. De la misma
manera convencen también los <argumentos> retdricos: pues, 0
bien convencen a través de ejemplos, lo cual es Cuna forma de>
comprobacion, o bien a través de razonamientos probables!?], lo
cual es <una forma de> razonamiento.
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El conocer previo necesario es de dos tipos: en efecto, para
unas cosas es necesario presuponer que existen*], para otras hay
que entender qué es lo que se enuncial®l, para otras, ambas cosas;
v. g.: respecto a que para cada cosa es verdadero el afirmar o el
negar, <hay que conocer previamente> que existe <tal principio,
respecto al tridngulo, que significa tal cosa, y respecto a la
unidad®], ambas cosas, qué significa y que existe; pues no
<resulta> clara de la misma manera para nosotros cada una de
estas cosas.

Es posible conocer conociendo las cosas previas y tomando
conocimiento de las simultaneas, v. g.: todo lo que resulta estar
subordinado a lo universal, a partir de lo cual se tiene
conocimiento <de ello>. En efecto, que todo tridngulo tiene
angulos equivalentes a dos rectos, se conocia previamente; en
cambio, que esto que estd dentro de un semicirculo es un
triangulo, se conoce simultdneamente, al comprobarlol®l. (En
efecto, el aprendizaje de algunas cosas es de ese modo, y no se
conoce el ultimo <término a través del medio, a saber: todas las
cosas que son, de hecho, singulares y no <se dicen> de sujeto
alguno). Hay que decir seguramente que, antes de hacer una
comprobacion o de aceptar un razonamiento, se sabe ya en cierto
sentido, y en otro sentido no. En efecto, lo que no se sabia si
existe sin mas ;coémo se sabria que tiene dos rectos sin mas? Pero
esta claro que se sabe de esta manera, en cuanto que se sabe de
manera universal, pero no se sabe sin mas. Si no, surgiria la
dificultad <planteada> en el Menonl®®sl: en efecto, o no se
aprenderd nada o se aprenderd lo que ya se sabe. Pues,
ciertamente, no hay que hablar como algunos <que> pretenden
resolver <esta dificultad>: ;Sabes o no que toda diada es par? Si
uno afirma, se le presenta una diada <cualquiera> que no
sospechaba que existiera, de modo que tampoco <sabia> que
fuera parl’l. En efecto, lo resuelven afirmando que no se sabe que
toda diada es par, sino <s6lo> la que se sabe que es una diada. Sin
embargo, se sabe aquello de lo que se hace y de lo que se acepto
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la demostracion; ahora bien, no se aceptd <la demostracion> de
todo aquello que se sabe que es tridngulo o es numero, sino acerca
de todo numero y todo triangulo sin mads; en efecto, ninguna
proposicion se toma de este modo, por ejemplo: lo que tu sabes
que es numero o lo que tu sabes que es rectilineo, sino acerca de
todo. Pero nada impide (creo) que lo que se aprende sea posible,
en cierta manera, saberlo y, en cierta manera, ignorarlo: pues lo
absurdo no es que se sepa en cierta manera lo que se aprende,
sino que se sepa que es asi, v. g.: en el aspecto en que se aprende
y del modo que se aprende.

2. La ciencia y la demostracion

Creemos que sabemos cada cosa sin mas, pero no del modo
sofistico, accidental, cuando creemos conocer la causa por la que
es la cosa, que es la causa de aquella cosa y que no cabe que sea
de otra manera. Esta claro, pues, que el saber es algo de este tipo:
y en efecto, <por lo que se refiere a> los que no saben y los que
saben, aquéllos creen que actuan de ese modo, y los que saben
actlan <asi realmente>, de modo que aquello de lo que hay
ciencia sin mas es imposible que se comporte de otra manera.

Asi, pues, si también hay otro modo de saber, lo veremos
despu¢s, pero decimos también <que consiste en> conocer por
medio de la demostracion. A la demostracion la llamo
razonamiento  cientifico; y llamo cientifico a aquel
<razonamiento> en virtud de cuya posesion sabemos. Si, pues, el
saber es como estipulamos, es necesario también que la ciencia
demostrativa se base en cosas verdaderas, primeras, inmediatas,
mas conocidas, anteriores y causales respecto de la conclusion:
pues asi los principios seran también apropiados a la
demostracion. En efecto, razonamiento lo habra también sin esas
cosas, pero demostracion no: pues no producira ciencia. Asi,
pues, es necesario que aquellas cosas sean verdaderas, porque no
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es posible saber lo que no lo es, v. g.: que la diagonal es
conmensurable. Y que <el razonamiento> se base en cosas
primordiales no demostrables, porque no se podran saber <si no
es asi>, al no tener demostracion de ellas: pues saber de manera
no accidental aquellas cosas de las que hay demostracion es tener
su demostracion. Y han de ser causales, mas conocidas y
anteriores: causales porque sabemos cuando conocemos la causa,
y anteriores por ser causales, y conocidas precisamente no so6lo
por entenderse del segundo modol®], sino también por saberse que
existen. Ahora bien, son anteriores y mdas conocidas de dos
maneras: pues no es lo mismo lo anterior por naturaleza y lo
anterior para nosotros, ni lo mas conocido y lo mas conocido para
nosotros. Llamo anteriores y mas conocidas para nosotros a las
cosas mas cercanas a la sensacion, y anteriores y mas conocidas
sin mas a las mas lejanas. Las mas lejanas son las mas
universales, y las mas cercanas, las singulares: y todas éstas se
oponen entre si. <Partir> de cosas primeras es <partir> de
principios apropiados: en efecto, llamo a la misma cosa primero y
principio. El principio es una proposicion inmediata de la
demostracion, y es inmediata aquella respecto a la que no hay otra
anterior. La proposicion es una de las dos partes de la asercion!”],
<que predica> una sola cosa acerca de una sola cosa: dialéctica la
que toma cualquiera de las dos <partes>, demostrativa la que
toma exclusivamente una de las dos, por ser verdadera. La
asercion es cualquiera de las dos partes de la contradiccion; la
contradiccion es la oposicion en la cual no hay intermedio; una
parte de la contradiccion es la afirmacion de algo acerca de algo,
la otra, la negacion de algo respecto de algo.

Llamo principio inmediato de razonamiento a una tesis que no
es posible demostrar ni es necesario que tenga <presente> el que
va a aprender algo; lo que es necesario que tenga <presento el que
va a aprender cualquier cosa es la estimacionl!%l; en efecto,
algunas cosas son de este tipo: pues acostumbramos a dar ese
nombre sobre todo a esas cosas. <Aquel tipo de tesis que toma
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cualquiera de las dos partes de la contradiccion, v. g.: cuando digo
que algo existe o no existe, es una hipotesis; sin esa
<indeterminacion>, seria una definicion. En efecto, la definicidon
es una tesis: pues el aritmético establece!!!l que la unidad es lo
indivisible en cantidad; ahora bien, <eso> no es una hipotesis:
pues no es lo mismo <decir> qué es una unidad que el que una
unidad exista.

Puesto que para tener certeza de la cosa y conocerla hay que
tener <presento el razonamiento que llamamos demostracion, y
ese razonamiento existe al existir esas cosas de las que parte, es
necesario, no so6lo conocer previamente las cosas primeras, bien
todas o bien algunas, sino también conocerlas mejor <que la
conclusion>; en efecto, aquello por lo que cada cosa se da,
siempre se da en mayor medida que ella, v. g.: aquello por lo que
amamos <algo> es mas amado <que esto Ultimo. De modo que,
como conocemos y tenemos certeza a través de las cosas
primeras, también conocemos mejor y tenemos mayor certeza de
¢stas ultimas, porque a través de ellas conocemos las posteriores.
Ahora bien, no es posible que, de aquellas cosas que ni se llegan a
conocer ni se estd <respecto de ellas> en mejor disposicidon que si
se conocieran!!?l, se tenga mayor certeza que de las que se
conocen. Esto ocurrird si ninguno de los que se convencen
mediante una demostracion tiene conocimientos previos: pues es
mas necesario tener certeza de los principios, sean todos o
algunos, que de la conclusion.

El que pretenda llegar a poseer la ciencia que <se obtiene>
mediante la demostracion no s6lo ha de conocer mejor los
principios, y tener mayor certeza de ellos que de lo demostrado,
sino que tampoco ha de haber nada mas cierto ni mas conocido
para ¢l que los opuestos a los principios de los que surgira el
razonamiento del error contrario, ya que es preciso que el que

sabe sin mas sea inconmovible en su conviccionl!3],
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3. Errores posibles en la demostracion cientifica

Asi, pues, como hay que saber las cosas primeras, les parece a
algunos que no existe ciencia, y a otros que si, pero que de todo
hay demostracion: ninguna de las cuales cosas es verdadera ni
necesaria. En efecto, los que suponen que no es posible saber en
absoluto sostienen que se retrocede hasta lo infinito, diciendo
correctamente que no se saben las cosas posteriores mediante las
anteriores si no hay unas primeras respecto a é€stas: pues es
imposible recorrer lo infinito. Y si se sabe y hay principios, €stos
son incognoscibles si de ellos no hay demostracion, la cual dicen
que es precisamente el unico saber; ahora bien, si no es posible
conocer las cosas primeras, tampoco es posible saber
simplemente ni de manera fundamental las que <se desprenden>
de éstas, sino a partir de una hipdtesis: que existan aquellas cosas
primeras. Los otros estan de acuerdo en que <es posible> saber:
en efecto, <dicen> que solo lo es por demostracion; pero que nada
impide que haya demostracion de todo: pues es admisible que se
produzca la demostracion en circulo y la reciprocal 4],

Pero nosotros decimos que no toda ciencia es demostrativa,
sino que la de las cosas inmediatas es indemostrable (y es
evidente que esto es necesario: pues, si necesariamente hay que
conocer las cosas anteriores y aquellas de las que <parto la
demostracion, en algin momento se han de saber las cosas
inmediatas, y €stas necesariamente seran indemostrables). De este
modo, pues, decimos <que son> estas cosas, y que no solo hay
ciencia, sino también algun principio de la ciencia, por el que
conocemos los términos. Y esta claro que es imposible demostrar
sin mas en circulo, ya que es preciso que la demostracion se base
en cosas anteriores y mas conocidas; en efecto, es imposible que
las mismas cosas sean a la vez anteriores y posteriores a las
mismas cosas, a no ser del otro modo, v. g.: las unas respecto a
nosotros y las otras sin mas!!>], modo en el que hace conocida
Cuna cosa> la comprobacion. Pero, si fuera asi, no estaria bien
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definido el saber sin mas, sino <que seria> doble; o simplemente,
no es demostracion sin mas la otra, la que se forma a partir de las
cosas mas conocidas para nosotros.

Ahora bien, a los que dicen que la demostracion es en circulo
no solo les sucede lo que se acaba de decir, sino que no dicen
nada mas que: esto es si esto es; pero asi es facil demostrarlo
todo. Esta claro que sucede esto si se ponen tres términos. En
efecto, no hay ninguna diferencia entre decir que el circulo se
forma mediante muchas cosas y decir que se forma mediante unas
pocas, o incluso dos <tan so6lo>. En efecto, cuando existiendo A
existe necesariamente B y, si esto, C, <entonces> al existir A
existira C. Por tanto, si al existir A es necesario que exista B y, al
existir esto, A (pues eso era <probar> en circulo), péngase A en
lugar de C. Asi, pues, decir que al existir B existe A es decir que
existe C, y esto, a su vez, que al existir A existe C; ahora bien, C
es lo mismo que A. De modo que los que afirman que la
demostracion es en circulo no vienen a decir nada mas, sino que
al existir A existe A. Pero asi es facil demostrarlo todo.

Pero en realidad ni siquiera eso es posible, a no ser en
aquellas cosas que se siguen reciprocamente, como los
propios!!®l. Asi pues, si hay una sola cosa, se ha demostrado que
nunca es necesario que haya otra (llamo una sola cosa a que ni al
poner un solo término ni una sola tesis <sea necesaria otra cosa>),
en cambio, a partir de dos tesis primeras, aun minimas, cabe <que
sea necesaria otra cosa>, puesto que <asi> ya se razona. Si, pues,
A sigue a By a C, y éstos se siguen reciprocamente ademas de
seguir a A, de ese modo es admisible que se demuestren
reciprocamente en la primera figura todas las cosas que se
postulen, como se ha demostrado en los <libros> sobre el
razonamiento. Y se ha demostrado también que, en las demas
figuras, o no se forma razonamiento, o no sobre las
<proposiciones> aceptadas. Pero las cosas que no se predican
reciprocamente no es posible en modo alguno demostrarlas en
circulo, asi que, como son escasas en las demostraciones las cosas
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de aquel tipol!7], es evidente que resulta vano e imposible decir
que la demostracion es reciproca y que es admisible demostrarlo
todo a través de ella.

20

4. Definicion de «acerca de todo», «en si» y «universaly

Comogquiera que es imposible que se comporte de otra manera
aquello de lo que hay ciencia sin mas, lo que se sabe con arreglo a
la ciencia demostrativa habrd de ser necesario; y es demostrativa
aquella que tenemos por tener una demostracion. Por tanto, la
demostracion es un razonamiento a partir de cosas necesarias. Por
consiguiente, hay que buscar cudles y de qué tipo <son> las cosas
en las que se basan las demostraciones. Primero distinguiremos a
qué llamamos acerca de todo y en si y universal Llamo, pues,
acerca de todo a aquello que no es en algun caso <si>y en algin
caso no, ni a veces <si>y a veces no, v. g.: si animal <se dice>
acerca de todo hombre, si es verdadero decir que éste es hombre,
también es verdadero decir que es animal, y si lo uno <es verdad>
ahora, también lo otro, y si en toda linea hay <algin> punto, lo
mismo. Un indiciol!® <de ello>: en efecto, cuando somos
interrogados acerca de cada <caso>, planteamos las objeciones
asi: si <no sera que> en alglin caso no o si alguna vez no.

Son en si todas las cosas que se dan en el qué es!!®], v. g.: 1a
linea en el tridngulo y el punto en la linea (pues la entidad de esas
cosas esta <constituida> a partir de aquéllas y <aquéllas> se dan
dentro del enunciado que dice qué es <cada una>); también todas
aquellas que se dan dentro del enunciado que indica qué es <cada
una> de las que se dan en ellas, v. g.: lo recto y lo curvo se dan en
la linea, y en el nimero lo impar y lo par, y lo primero y lo
compuesto, y lo cuadrado y lo oblongo; y respecto a todas esas
cosas, dentro del enunciado que dice qué es <cada una>, se dan,
alli la linea y aqui el nimero. De manera semejante, también en
los demas casos digo que tales cosas se dan en si mismas en cada
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cosa; en cambio, todas las que no se dan de ninguna de las dos
maneras das llamo accidentes, v. g.: musico o blanco en animal.

Ademads, <es en si> lo que no se dice de otro sujeto
cualquiera, v. g.: lo que camina, siendo alguna otra cosa, es
caminantel??], y también lo blanco; en cambio, la entidad, y todas
las cosas que significan un esto, son precisamente lo que son sin
ser alguna otra cosa. Entonces, las cosas que no <se dicen> de un
sujeto las llamo en si, y las que <se dicen> de un sujeto,
accidentes.

Y atn, de otro modo, <es> en si lo que se da por si mismo en
cada cosa, y lo que no se da por si mismo es accidente, v. g.: si,
mientras uno caminaba, relampagued, es un accidente: pues no
relampagued porque uno caminara, sino que decimos que €so
coincidié!?!! <con lo otro>. En cambio, si <se da> por si mismo,
es en si, v. g.: si murid al ser degollado, también murid en el
degollamiento, porque muri6 por ser degollado, pero no coincidio
<simplemente> que muriera al ser degollado. Por tanto, en el caso
de las cosas sabidas sin mas, las cosas que se dicen en si en
cuanto que se dan dentro de los predicados o en cuanto que los
predicados se dan en ellas son por si mismas y por necesidad. En
efecto, no es admisible que no se den sin mas o que se den las
opuestas, v. g.: en la linea lo recto o lo curvo, y en el nimero lo
impar y lo par. Pues lo contrario, o bien es una privacion, o bien
es una contradiccion dentro del mismo género, v. g.: lo par es lo
no impar en los nimeros, en cuanto se siguen <lo uno de lo otro>.
De modo que, si necesariamente hay que afirmar o negar, también
necesariamente se daran las cosas que son en si.

Asi, pues, distingase de este modo el acerca de todo y el en si.

Y llamo universal a lo que se da en cada uno en si y en cuanto
tall?2]. Por tanto es evidente que todos los universales se dan por
necesidad en las cosas. En si 'y en cuanto tal son lo mismo, v. g.:
el punto y lo recto se dan en la linea en si misma (en efecto, se
dan en ella en cuanto linea), y también los dos rectos en el
triangulo en cuanto tridngulo (en efecto, el triangulo es en si
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mismo equivalente a dos rectos). Lo universal se da cuando se
demuestra en un <sujeto cualquiera y primerol?*l. V. g.: tener dos
rectos no es universal para figura (aunque es posible demostrar
acerca de una figura que tiene dos rectos, pero no acerca de una
figura cualquiera, y el que demuestra no se sirve de una figura
cualquiera: pues el cuadrado es una figura, pero no tiene el
equivalente a dos rectos); el isosceles, en cambio, tiene, sea el que
sea, el equivalente a dos rectos, aunque no es primero, pero si es
anterior el tridngulo. Por tanto, en aquello primero que se
demuestre que, sea lo que sea, tiene dos rectos, o cualquier otro
<predicado, es en lo que, como primero, se da universalmente
<ese predicado>, y la demostracion de ello es en si universal, en
cambio la de otras cosas no es, en cierto modo, en si; y no es
universal <acerca> del isdsceles, sino sobre algo mas ampliol?*!.

5. Errores en la universalidad de la demostracion

No hay que perder de vista que muchas veces se yerra y lo
que se demuestra como primero y universal no se da en la medida
en que parece demostrarse como universal y primero. Cometemos
ese error cuando, o bien no es posible tomar nada superior a lo
singular!?®]; o si lo es, pero es algo sin nombre, en el caso de las
cosas diferentes en especiel’®l; o resulta que es particular el
conjunto sobre el que se demuestra: pues la demostracion se dara
respecto a las cosas particulares, y sera acerca de cada una, pero,
a pesar de ello, la demostracion no lo sera de esto como primero y
universal. Digo <que hay> demostracion de esto como primero en
cuanto tal cuando es demostracion de algo primero y universal.
Si, pues, alguien demostrara que las rectas no se encuentran,
podria parecer que es la demostracion de esto porque lo es para
todas las rectas. Pero no lo es, si no <es verdad> que se hacen
iguales a eso precisamente de esa manera, sino que son iguales de

cualquier otro modol?’]. Y si no hubiera mas triangulo que el
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isosceles, pareceria que se dal?8! en cuanto isésceles. Y el que lo
proporcional también <se da> en orden alterno, en cuanto
numeros y en cuanto lineas y en cuanto sélidos y en cuanto
tiempo, al igual que se demostrd por separado en alguna ocasion,
seria admisible demostrarlo acerca de todos con una sola
demostracion!?”l; pero al no ser posible dar un nombre tinico a
todas esas cosas, numeros-longitudes-tiempos-voliumenes, y al
diferir entre si en especie, se tomaron por separado. Pero ahora se
demuestra universalmente, pues lo que se supone que se da
universalmente <en esas cosas> no se daba en cuanto lineas o en
cuanto nimeros, sino en cuanto tal cosa. Por eso, si alguien
demostrara caso por caso, con una sola demostracion o con
varias, que cada triangulo singular tiene dos rectos, el equilatero,
el escaleno y el isésceles por separado, no sabria en modo alguno
que el tridngulo <equivale> a dos rectos, a no ser al modo
sofistico, ni <que ello se da> en el tridngulo, aunque no haya
ningun otro triangulo aparte de €sos. Pues no sabe <que tiene dos
rectos™> en cuanto triangulo, ni que todo tridngulo <lo tiene>,
como no sea segun el nimero: pero no todo segun la especie,
aunque no haya ninguno que no conozcal3%l,

Asi, pues, jcuando no se sabe universalmente y cuiando se
sabe sin masl*!1? Esta claro que <se sabria universalmente> si
fuera lo mismo el ser del triangulo y el del equilatero, de cada uno
o de todos. Pero, si no es lo mismo, sino algo distinto, y se da en
cuanto tridngulo, no se sabe <universalmente>*?!. Pero ;se da
<en ello> en cuanto tridangulo o en cuanto isosceles? Y ;cuando
se da en ello como <sujeto primero? Y ;de qué cosa es universal
la demostracion? Esta claro que cuando se dé en ello como
primero al eliminar <lo demés>. V. g.: en el triangulo isosceles de
bronce se dardn dos rectos, pero también al eliminar el ser de
bronce y el ser isésceles. Pero no <al eliminar> la figura o el
limite. Pero <éstos> no son primeros. ;De qué <sujeto>, pues,
<se dice> como primero? Si del triangulo, <los dos rectos> se dan
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también en los demés en virtud de €l, por tanto es universal la
demostracion.

6. Necesidad y esencialidad de las premisas de la
demostracion

Asi, pues, si la ciencia demostrativa parte de principios
necesarios (pues lo que ella sabe no es posible que sea de otra
manera), y los <predicados> en si se dan como necesarios en las
cosas (en efecto, unos se dan en el qué es; y respecto a los otros,
tomados como predicados de ellos, se dan en el qué es aquellas
cosas en las que es necesario que se dé¢ uno de los dos contrarios),
es evidente que el razonamiento demostrativo partird de algunas
cosas de este tipo: pues todo se da asi o por accidente, pero los
accidentes no son necesarios.

Entonces, o bien hay que hablar asi, o bien poniendo como
principio que la demostracion es de cosas necesarias y, si se ha
demostrado, no es posible que sea de otra manera; luego el
razonamiento ha de partir de cosas necesarias. En efecto, también
es posible razonar a partir de cosas verdaderas sin demostrar, pero
no es posible razonar a partir de cosas necesarias si no es al
demostrar: en efecto, ya eso es <propio> de la demostracion. Una
prueba de que la demostracion es a partir de cosas necesarias es
que incluso las objeciones a los que creen demostrar las hacemos
asi, <diciendo> que no necesariamente, ya creamos que €S
totalmente admisible que sea de otra manera, ya sea por mor de la
argumentacion. Queda claro, a partir de estas <consideraciones>,
que son ingenuos los que creen tomar bien los principios si la
proposicion es plausible y verdadera, v. g.: los sofistas <al decir>
que saber es tener ciencial®*l. Pues lo plausible no es para
nosotros un principio, sino lo primero en el género acerca del cual
se demuestra; y no todo lo verdadero es apropiado.
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Que el razonamiento ha de partir de cosas necesarias es
evidente también a partir de las <consideraciones> siguientes. En
efecto, si el que no tiene explicacion del porque, aun siendo
posible la demostracion, no tiene ciencia, si ocurriera de tal modo
que A se diera por necesidad en C, pero B, el medio por el que se
demuestra, no <se diera> por necesidad, no se sabria el porque.
En efecto, esa <conclusion> no se debe al medio: pues es
admisible que éste no exista, y en cambio la conclusion es
necesaria. Y mas aun, si alguien no sabe ahora algo, a pesar de
que posee la argumentacion y de que se conserva ¢l,
conservandose asimismo el hecho, sin que se haya interrumpido
su memoria, <eso es que> no lo sabia previamente. Pues el
<término medio podria destruirse, si no es necesario, de modo
que ¢l tendra la argumentacion, conservandose al mismo tiempo
que se conserva el hecho, y, sin embargo, no lo sabra; luego no lo
sabia previamente. Y si <el medio no se ha destruido, pero cabe
que se destruya, la consecuencia seria posible y admisible. Pero
en unas condiciones asi es imposible conocer.

Asi, pues, cuando la conclusion es por necesidad, nada impide
que el medio por el que se demostré no sea necesario (en efecto,
es posible probar por razonamiento lo necesario también sin partir
de cosas necesarias, al igual que lo verdadero sin partir de cosas
verdaderas); en cambio, cuando el medio es por necesidad,
también la conclusion lo es, al igual que a partir de cosas
verdaderas siempre <se prueba> lo verdaderol*#] (en efecto, sea A
<verdadero> acerca de B por necesidad, y éste acerca de C:
entonces es necesario también que A se dé en C); en cambio,
cuando la conclusion no es necesaria, tampoco es posible que el
medio sea necesario (en efecto, sea que A se da en C no
necesariamente, y también en B, y que ¢€ste Ultimo se da en C por
necesidad: entonces también A se dara en C por necesidad; pero
S€ supuso que no).

Asi, puesto que si se sabe algo por demostracidén es preciso
que se dé por necesidad, estd claro que la demostracion ha de
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tener lugar con un <término> medio también necesario; de lo
contrario no se sabra, ni el porque ni que es necesario que aquello
sea, sino que, o bien se creerd <que se sabe> sin saberlo si se
interpreta como necesario lo no necesario, o bien no se creera
<siquiera>, tanto si se sabe que <algo es> a través de medios,
como si se sabe el porque y a través de cosas inmediatas!>>].

De los accidentes que no son en si del modo en que se
definieron las cosas en sil*®), no hay ciencia demostrativa. Pues
no es posible demostrar por necesidad la conclusion; en efecto, el
accidente es admisible que no se dé: pues hablo de ese tipo de
accidente. Sin embargo, quiza alguien se plantearia la dificultad
de por queé hay que preguntar esas cosas acerca de esto, si <en ese
caso no es necesario que haya conclusion®”); en efecto, eso no se
diferencia en nada de que alguien, habiendo enunciado
<proposiciones> cualesquiera, enunciara inmediatamente la
conclusiéon. Pero hay que preguntar, no porque surja algo
necesario a través de las cosas preguntadas, sino porque es
necesario que el que dice aquellas cosas diga <la conclusion>[3%],
y que la diga con verdad si las <proposiciones> se dan
verdaderamente.

Comoquiera que en cada género se dan por necesidad todas
las cosas que se dan en si y en cuanto que en tal <género>, es
evidente que las demostraciones cientificas son acerca y a partir
de las cosas que se dan en si. En efecto, los accidentes no son
necesarios, de modo que no se sabra necesariamente por qué se da
la conclusion, ni aunque se diera siempre, si no es en si, v. g.: los
razonamientos por signos>°l. En efecto, lo en si no se sabra en si,
ni se sabra el porque (saber el porque es saber a través de la
causa). Por tanto es preciso que el <término> medio se dé por si

mismo en el tercero y el primero en el medio.

7. Exclusion mutua de los géneros
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Por tanto no es posible demostrar pasando de un género <a
otro, v. g.: <demostrar> lo geométrico por la aritmética. En
efecto, son tres los <elementos que se dan> en las
demostraciones: uno, lo que se demuestra, la conclusion (esto es
lo que se da, en si, en algan género); otro, las estimaciones!*]
(hay estimaciones a partir de las cuales <se demuestra>); el
tercero, el genero, el sujeto del cual la demostracion indica las
afecciones y los accidentes en si. Asi, pues, das estimaciones™> a
partir de las cuales <se hace> la demostracion es admisible que
sean las mismas; en cambio, de las cosas cuyo género es distinto,
como la aritmética y la geometria, no es posible que la
demostracion aritmética se adapte a los accidentes de las
magnitudes, si las magnitudes no son numeros; ahora bien, mas
adelante se explicara que esto es admisible en algunos casos.

La demostracion aritmética siempre tiene su geénero, acerca
del cual es la demostracion, y de manera semejante las otras. De
modo que, o bien es necesario que el género sea el mismo sin
mas, o bien que lo sean hasta cierto punto, si se pretende que la
demostracion pase <de uno a otro género>. Que de otra manera es
imposible esta claro: en efecto, es necesario que los extremos y
los medios sean siempre del mismo género. Pues, si no son en
sil*!l, seran accidentes. Por eso no es posible demostrar mediante
la geometria que la ciencia de los contrarios es una sola, pero
tampoco que dos cubos son un cubol*?; ni <es posible
demostrar> lo propio de una ciencia mediante otra, a no ser que
todas las cosas en cuestion estén subordinadas las unas a las otras,
v. g.: las cuestiones Optimas respecto a la geometria y las
armonicas respecto a la aritmética. Tampoco en el caso de que
algo se dé en las lineas no en cuanto lineas ni en cuanto basado en
los principios propios <de las ciencias>, v. g.: si <se dice que> la
recta es la mas bella de las lineas o que se comporta
contrariamente a la curva: pues eso no se da como género propio
de ellas, sino como comun <a otras cosas>.

40

75b

10

15

20



8. Valor perenne de la demostracion

Si las proposiciones en las que se basa el razonamiento son
universales, es manifiesto también que necesariamente sera
también eterna la conclusion de semejante demostracion. Por
tanto, de las cosas corruptibles no hay demostracion ni ciencia sin
mas, sino igual que acerca del accidente, porque no la hay acerca
de ¢l en su totalidad, sino a veces y segiin como.

Cuando hay <demostracion de esas cosas>, es necesario que
una de las proposiciones sea no universal y pasajera —pasajera
porque, al serlo, también lo sera la conclusion, no universal
porque, de los casos en los que se da, se dara en €ste y no en
aquél—, de modo que no es posible probar universalmente por
razonamiento, sino que <se da> ahora. De manera semejante
ocurre con las definiciones!*}!, puesto que la definicién es, o bien
un principio dé la demostracion, o bien una demostracion que
difiere por la posicion <de los términos>, o bien la conclusion de
una demostracion. Pero las demostraciones y las ciencias de las
cosas que suceden con frecuencia, v. g.: del eclipse de luna, esta
claro que, en la medida en que son <demostraciones> de una cosa
de ese tipo, siempre son, pero en la medida en que no sean
siempre, son particulares. Y, como el eclipse, igual en los otros
casos.

9. Los principios indemostrables de la demostracion

Como es evidente que no hay manera de demostrar cada cosa
si no es a partir de sus principios <propios>, si lo que se
demuestra se da como tal, no es posible saber eso <de otra
manera>, aunque se demuestre a partir de cosas verdaderas,
indemostrables e inmediatas. En efecto, asi es posible demostrar,

como Brison, la cuadratura <del circulo>!*. Pues esos
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argumentos demuestran con arreglo a algo comun, que se dara
también en otra cosa: por eso los argumentos se pueden aplicar
también a otras cosas que no son del mismo género. Asi, pues, no
se sabe aquello en cuanto tal, sino por accidente: pues, si no, la
demostracion no se aplicaria también a otro género.

Cada cosa la sabemos, no por accidente, cuando la conocemos
en virtud de aquello por lo que se da, a partir de sus principios en
cuanto tal, v. g.: el tener <angulos> equivalentes a dos rectos, con
respecto a aquello en lo que lo dicho se da en si, a partir de sus
principios <propios>. De modo que, si también eso se da en si en
aquello en lo que se da, necesariamente el medio estard dentro del
conjunto de cosas del mismo género. Si no, solo es posible <en
casos> como el de las cuestiones armoénicas a través de la
aritmeética. Las cosas de ese tipo se demuestran de la misma
maneral®’], aunque hay alguna diferencia: en efecto, el quel*6! <es
propio de otra ciencia (pues el género <del> sujeto es distinto), en
cambio, el porque <es propio de la ciencia superior, de la que son
<propias> las afecciones en si mismas. De modo que también a
partir de estas <consideraciones> es evidente que no es posible
demostrar cada cosa sin mas si no es a partir de sus principios
<propios>. Pero los principios de esas cosas tienen algo en
comun.

Y st eso es evidente, también lo es que no es posible
demostrar los principios propios de cada cosa; en efecto,
aquéllos!*’] serian los principios de todas las cosas, y la ciencia de
ellos seria la mas importante de todas. En efecto, se sabe mejor lo
que se conoce a partir de las causas superiores: pues se conoce a
partir de los <principios> superiores cuando se conoce a partir de
causas incausadas. De modo que, si se conoce mejor y de manera
mas perfecta, también la ciencia correspondiente serd la mejor y
mas perfecta. Ahora bien, la demostracion no se puede aplicar a
otro génerol*®], a no ser, como ya se ha dicho, los <principios>
geométricos a las cuestiones mecdnicas u Opticas, y los
artiméticos a las armonicas.
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Es dificil conocer si se sabe o no. En efecto, es dificil conocer
si sabemos a partir de los principios <propios> de cada cosa o no:
lo cual es precisamente el saber. Creemos que, si tenemos un
razonamiento basado en algunas cosas verdaderas y primeras,
sabemos. Pero no es eso, sino que la <conclusién> tiene que ser
del mismo género que las proposiciones!*’].

10. Los diferentes principios

Llamo principios, en cada género, a aquellos que no cabe
demostrar que son. Se da, pues, por supuesto qué significan las
cosas primeras y las derivadas de ellas; en cuanto al <hecho de>
que son, los principios es necesario darlos por supuestos, y las
demas cosas, demostrarlas; v. g.: qué es la unidad, y qué lo recto y
el tridngulo, y que la unidad y la magnitud existen, se ha de dar
por supuesto, lo demas se ha de demostrar.

De los <principios> que se utilizan en las ciencias
demostrativas, unos son propios de cada ciencia, y otros son
comunes, aunque comunes por analogia, puesto que se puede
utilizar solo lo que esta incluido en el género subordinado a la
ciencia <en cuestion>; son <principios> propios, por ejemplo, el
ser tal clase de linea y el ser rectol®°l; y comunes, por ejemplo: si
se quitan <partes> iguales de cosas iguales, las que quedan son
iguales. Y cada uno de éstos es adecuado sélo en <su> género: en
efecto, valdra lo mismo aunque no se tome acerca de todo, sino
solo acerca de las magnitudes, y para el nimero en la aritmética.

Son también propias de una ciencia las cosas que <ésta>
acepta como existentes y sobre las que estudia lo que se da en
ellas en si, v. g.: las unidades <respecto a> la aritmética, y
<respecto a> la geometria, los puntos y las lineas. En efecto, se
acepta que estas cosas son y son precisamente esto. En cambio,
qué significa cada una de sus afecciones en si, se da por supuesto,
v. g.: <respecto a> la aritmética, qué es lo impar o lo par o el
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cuadrado o el cubo, <respecto a> la geometria, qué es lo
irracionall®!l o el estar quebrado o el inclinarse; en cuanto <al
hecho de> que son, se demuestra a través de las cuestiones
comunes y a partir de las cosas ya demostradas. Y lo mismo la
astronomial®?l, En efecto, toda ciencia demostrativa gira en torno
a tres cosas, a saber, todo aquello cuyo existir establece (y esto es
el género del que la ciencia estudia las afecciones en si), y las
cuestiones comunes llamadas estimaciones, a partir de las cuales,
como cuestiones primeras, se demuestra, y lo tercero, las
afecciones, de las que se da por supuesto qué significa cada una.
Sin embargo, en el caso de algunas ciencias, nada impide dejar de
lado algunas de esas cosas, v. g.: no <ocuparse de> establecer que
el género existe si es evidente que existe (en efecto, que exista el
numero no estd igual de claro que el que exista lo frio y lo
caliente), y no <ocuparse de> interpretar qué significan las
afecciones, si estan claras; como <no ocuparse> tampoco de
interpretar qué significan las cuestiones comunes>3], <como la
de> quitar <partes> iguales de cosas iguales, por ser conocido.
Pero no por ello dejan de ser tres por naturaleza estas cosas: aquel
genero acerca del cual se demuestra, aquellas <afecciones™> que se
demuestran y aquellas <estimaciones> a partir de las cuales se
demuestra.

Aquello que necesariamente es y necesariamente debe parecer
por si mismo no es una hipotesis ni un postulado. En efecto, la
demostracion no <se refiero a la argumentacion exterior, sino a la
<que se da> en el alma, como tampoco el razonamiento. Pues
siempre es posible objetar contra la argumentacion exterior, pero
no siempre contra la argumentacion interior. Asi, pues, todas las
cuestiones que uno mismo acepta sin demostrar, aun siendo
demostrables, si las acepta pareciéndole bien al que aprende, son
cosas que se suponen, y no son hipotesis sin mas, sino solo
respecto a aquella cuestion <concreta>; en cambio, si lo mismo se
acepta sin que haya ninguna <otra> opinién al respecto, o
habiendo una opinidn contraria, es algo que se postula. Y la
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hipodtesis y el postulado difieren en eso: en efecto, el postulado es
lo que va contra la opinién del que aprende, o lo que alguien
acepta y utiliza sin demostrarlo, aun siendo demostrable.

Asi, pues, las definiciones!® no son hipétesis (pues no se
dice para nada que existan o no), sino que las hipdtesis estan en
las proposiciones, en cambio las definiciones solo hay que
entenderlas: y eso no es una hipotesis (a no ser que uno diga que
también el escuchar es <hacer> una hipotesis), sino que lo son
todas aquellas cosas al existir las cuales, por <el hecho do existir,
se produce la conclusion. (Tampoco el gedmetra hace
suposiciones falsas, como afirmaron algunos, diciendo que no hay
que servirse de lo falso, y que el gedmetra dice cosas falsas al
decir que mide un pie lo que no mide un pie, o que es recta la
linea trazada sin que sea rectal®>>]. El gedmetra no concluye nada
por el <hecho de> que tal linea sea lo que €l ha declarado, sino las
cosas que quedan claras a través de esas <suposiciones>).
Ademas, todo postulado o hipotesis es universal o particular,
mientras que las definiciones no son ninguna de las dos cosas.

11. Los axiomas

Asi, pues, no es necesario que las especies o un cierto uno
existan al margen de las multiples cosas para que haya
demostracion, pero si es necesario que sea verdadero decir lo uno
acerca de las multiples cosasl>®] pues no existiria lo universal si
ello no fuera <asi>; y si no existiera lo universal, no habria
<término> medio, de modo que tampoco demostracion. Por tanto,
es preciso que haya algo uno e idéntico, no homoénimol®’], en la
pluralidad.

Lo de que no es admisible afirmar y negar a la vez no lo toma
ninguna demostraciénl®®l, a no ser que haya que demostrar
también asi la conclusion. Y se demuestra suponiendo que
<afirmar> el primer <término> acerca del medio es verdadero,
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pero negarlo no lo es. El medio, en cambio, da igual suponer que
es o que no es, al igual que el tercero. En efecto, si se concede
<algo> acerca de lo cual es verdad hombre, aunque también sea
verdad no-hombre, con tal que <se conceda que> el hombre es
solo animal y no es no-animal, serd verdadero decir que Calias —
aunque también sea verdadero decirlo <de> no-Calias— es con
todo, animal y no es no-animal. La causa <de ello> es que el
primero no solo se dice acerca del medio, sino también de algo
masl?l por estar en mas cosas, de modo que, aunque el medio
exista como tal y como no-tal, para la conclusion dard lo
mismol%%],

Lo de que todo <se ha de> afirmar o negar, lo toma la
demostracion <por reduccion> a lo imposible, y esto ni siquiera
siempre universalmente, sino en cuanto sea adecuado, y es
adecuado para el género. Digo <adecuado> para el género, por
ejemplo, <respecto al género sobre el que se aplica la
demostracion, como ya se ha explicado anteriormentel6!],

Todas las ciencias se comunican entre si en virtud de las
<cuestiones> comunes (llamo comunes a aquellas de las que uno
se sirve demostrando a partir de ellas, pero no aquellas acerca de
las cuales se demuestra ni aquellas que se demuestran), y la
dialéctica se comunica con todas <las ciencias>, como una
<ciencia que> intentara demostrar universalmente las cuestiones
comunes, V. g.: que todo <se ha de> afirmar o negar, o <lo de> las
<partes> iguales de cosas iguales, o cualesquiera de este tipo.
Pero la dialéctica no es <ciencia> de cosas definidas de tal o cual
maneral®], ni de un género tnico. En efecto, si no, no
preguntaria: pues al demostrar no es posible preguntar, ya que, si
se dan las <proposiciones> contrarias, no se demuestra lo mismo.

Esto se ha demostrado en los <libros> sobre el razonamientol¢3].

12. La interrogacion cientifica
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Si es lo mismo la pregunta <propia> de un razonamiento y la
proposiciéon <que forma parto de una contradiccionl®¥ y si en
cada ciencia hay proposiciones en las que se basa el razonamiento
de cada una, habra una pregunta cientifica sobre las cosas a partir
de las cuales se forma el razonamiento propio de cada <ciencia>.
Por tanto, esta claro que no toda pregunta sera geomeétrica o
médica, y de manera semejante en las demas <ciencias>; sino que
<sOlo seran geométricas> aquellas a partir de las cuales se
demuestra alguna de las cuestiones sobre las que versa la
geometria, o que se demuestran a partir de las mismas cosas que
la geometria, como las cuestiones Opticas. De manera semejante
en las demas <ciencias>. Y acerca de estas cuestiones hay que dar
también razon a partir de los principios y conclusiones
geométricos; en cambio, acerca de los principios, el gedmetra en
cuanto gedmetra no ha de dar razén; de manera semejante en las
demas ciencias. Por tanto, ni hay que plantear toda pregunta a
cada conocedor de una ciencial®l, ni hay que responder todo lo
que se pregunta acerca de cada cosa, sino <so0lo> las cuestiones
definidas con arreglo a la ciencia <en cuestion>1%°l. Si se discute
asi con un gedmetra en cuanto gedmetra, es evidente que, si se
demuestra algo a partir de esas cuestiones, <se hard> bien. <En
caso contrario, en cambio, esta claro que ni siquiera se refutaria al
gedmetra, a no ser por accidente; de modo que, entre los no
versados en geometria, no seria posible discutir sobre geometria:
pues el argumento mal hecho pasard inadvertido. De manera
semejante pasa también con las demas ciencias.

Puesto que hay preguntas geométricas, ;las hay también
ageometricas? Y, para cada ciencia, las cuestiones, <digamos>,
geometricas ;dentro de qué clase de ignorancia estan? Y ;cual es
el razonamiento correspondiente a la ignorancia, el razonamiento
basado en las <proposiciones> opuestas o el razonamiento
desviado, pero dentro de la geometria, <pongamos por caso, o el
basado en otra arte, v. g.: la cuestion musical es una pregunta
ageométrica sobre geometria, mientras que el creer que las
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paralelas se encuentran es geométrico de algin modo vy
ageomeétrico de otro? Pues esta cuestion es doble, como también
lo arritmico: en un caso es ageométrico por no tener
<conocimiento de geometria> y en otro caso por tener <ese
conocimiento> equivocadamentel®’]: y ésta wiltima ignorancia, y
la que parte de los principios de ese tipo, es la contraria <al
saber>. En cambio, en las matematicas, el razonamiento desviado
no es del mismo tipo, porque el <término> medio es siempre
doble: pues se dice <algo> acerca de todo ¢él, y €l, a su vez, se
dice acerca de otra cosa en la totalidad (el predicado no se dice
nunca como todol®®]), y estas cosas solo es posible verlas con la
inteleccionl®”], en cambio mientras que en los enunciados pasa
inadvertido: —(Es todo circulo una figura? (Si se dibuja, estd
claro que si). —Pero, entonces, ;los versos €épicos son una figura?
[701. Es evidente que no lo son.

No hay que presentar objecion contra ellol’'l si 1la
proposicion es comprobatorial’?l. En efecto, como no hay
ninguna proposicion que no verse sobre varias cosas (pues, <si
no>, no versaria sobre todas, y el razonamiento es a partir de
cuestiones universales), esta claro que tampoco la objecion!’3l. En
efecto, las proposiciones y las objeciones son idénticas: pues lo
que se presenta como objecidon podria convertirse en proposicion,
demostrativa o dialéctica.

Ocurre, por otra parte, que algunos hablan de manera no
razonada al suponer que los consecuentes lo son reciprocamente,
como hace, por ejemplo, Ceneo, <diciendo que el fuego <crece>
en proporcion multiple: en efecto, el fuego crece rapidamente,
como ¢l dice, y ¢ésa es la proporcion. Pero asi no hay
razonamiento, sino <solo> en el caso de que la proporcion
multiple siga a la proporcion mas rapida y la proporcion mas
rapida siga al fuego en movimientol’l. Asi, pues, a veces no cabe
razonar a partir de las <proposiciones> mencionadas, y a veces si
que cabe, pero no se ve.
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Si es imposible demostrar lo verdadero a partir de lo falso,
serd facil resolverlo: pues necesariamente se produciria la
inversion. En efecto, sea que A existe y, al existir ello, existen
estas tales cosas, que yo sé que existen, v. g.: B. Por tanto, a partir
de éstas demostraré que existe aquello. Se puede invertir sobre
todo en las matematicas, porque no toman nada accidental
(precisamente en eso se diferencian de los <razonamientos> de
las discusiones), sino <s6lo> definiciones.

<El razonamiento no se amplia a través de los medios, sino
mediante la afiadidura <de extremos>, v. g.: A de B, éste de C y
¢éste a su vez de D, y asi indefinidamente; también colateralmente,
por ejemplo, A acerca de C tanto como de E, v. g.: hay un numero
de tal magnitud o indefinido, y eso <se pone> en lugar de A, el
numero de tal magnitud impar en lugar de B, y un numero impar
en lugar de C: entonces se da A acerca de C. Y existe el numero
de tal magnitud par en lugar de D, y el numero par en lugar de E:
entonces se da A acerca de E.

13. El conocimiento del hecho y de la causa

Es diferente saber el que y saber el porgue, primeramente en
la misma ciencia, y en ¢ésta de dos modos: de uno, si el
razonamiento no se produce a través de <proposiciones>
inmediatas (pues no se toma la causa primera, y la ciencia del
porque es con arreglo a la causa primera); de otro modo, si es a
través de <proposiciones™> inmediatas, pero no a través de la
causa, sino del mas conocido de los <términos> invertidos. En
efecto, nada impide que el mas conocido de los predicados
reciprocos sea a veces lo que no es causa, de modo que la
demostracion serd a traves de €l; v. g.: que los planetas estdn
cerca porque titilan. Sea, en lugar de C, planetas, en lugar de B
no titilar, en lugar de A estar cerca. Entonces es verdadero decir
B acerca de C: pues los planetas no titilan. Pero también A acerca
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de B: pues lo que no titila estd cerca; y esto acéptese por
comprobacion o por percepcion. Asi, pues, es necesario que A se
dé en C, de modo que se ha demostrado que los planetas estan
cerca. Este es, por tanto, el razonamiento, no del porque sino del
que: pues no estan cerca por no titilar, sino que, por estar cerca,
no titilan. Pero cabe también demostrar lo uno por lo otro, y sera
la demostracion del porque; v. g.: sea C planetas, en lugar de B
estar cerca, y A no titilar; entonces también se da Ben Cy A en
B, de modo que también en C se da A. Y es el razonamiento del
porque: en efecto, se ha tomado la causa primera. Y aln, cuando
demuestran que la luna es esférica a través de sus aumentos —en
efecto, si lo que aumenta asi es esférico, y la luna aumenta <asi>,
queda de manifiesto que es esférica—; de ese modo, pues, se ha
formado el razonamiento del que y, poniendo al revés el medio,
del porque: pues no es esferica por los aumentos, sino que, por ser
esférica, toma esa clase de aumentos. Luna en lugar de C, esférica
en lugar de B, aumento en lugar de A. En cambio, en aquellos
casos en que los medios no se invierten y lo no causal es mas
conocido, se demuestra el que, pero no el porque.

También en los casos en que el medio se pone fuera <de los
extremos>73]. También en éstos, en efecto, la der mostracion es
del que y no del porque: pues no se dice la causa. V. g.. —,Por
qué no respira el muro? —Porque no es un animal. En efecto, si
¢sa fuera la causa de no respirar, el ser animal tendria que ser la
causa de respirar, v. g.: si la negacién es la causa del no darse, la
afirmacion <lo es> del darse, como por ejemplo, si el estar
desproporcionado lo caliente y lo frio <es la causa> de no estar
sano, el estar proporcionados lo es de estar sano; de manera
semejante también, si la afirmacion <es la causa> del darse, la
negacion <lo es> del no darse, pero en las <proposiciones>
concedidas de este modol’®l no ocurre lo que se acaba de decir:
pues no todo animal respira. El razonamiento de este tipo de
causa se forma en la figura intermedia. V. g.: sea A animal, en
lugar de B respirar, en lugar de C muro. Asi, pues, en todo B se
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da A (pues todo lo que respira es animal), pero no se da en ninguin
C, de modo que tampoco B se da en ningin C: por tanto el muro
no respira. Y este tipo de causas se asemeja a los dichos
exagerados!’’]: esto wiltimo es enunciar el medio yendo demasiado
lejos, como por ejemplo el <razonamiento> de Anacarsis, <que
dice> que entre los escitas no hay tocadoras de flauta, pues
tampoco hay vifias!’8].

En una misma ciencia y en el establecimiento de los medios
son ¢sas las diferencias entre el razonamiento del que y el del
porque; de otro modo también difiere el porque del que en que
cada uno se considera a través de una ciencia distinta. Tales son
todas aquellas cuestiones que se relacionan entre si de tal modo
que una esta bajo la otral”l, v. g.: las cuestiones dpticas respecto
a la geometria, las mecanicas respecto a la estereometria, las
armoénicas respecto a la aritmética y los datos de la
observacion[®®! respecto a la astronomia. Y algunas de esas
ciencias son casi sinébnimas entre si, v. g.: la astronomia <con> la
matematica y la nautica, y la armonica <con> la matematica y la
correspondiente al oido. En efecto, aqui el conocer el gue es
<propio> de los que sienten; en cambio, el conocer el porque es
<propio de los matematicos: pues €stos tienen las demostraciones
de las causas, y muchas veces no conocen el gue, al igual que los
que consideran lo universal muchas veces no conocen algunas de
las cosas singulares por falta de observacion. Tales son todos los
<saberes> que, siendo diferentes por su entidad, se ocupan de las
especies!®!]. En efecto, las matematicas versan sobre especies:
pues no son acerca de un sujeto; en efecto, aunque las cuestiones
geométricas son acerca de un sujeto, no son, sin embargo, acerca
de un sujeto en cuanto tal. Tal como la optica se relaciona con la
geometria, asi otra se relaciona con ella, v. g.: el <saber> sobre el
arco iris: en efecto, conocer el que <es propio> del fisico, y
conocer el porque <es propio del Optico, bien sin mas, bien con
arreglo a la matematica. Pero también muchas de las ciencias no
subordinadas entre si se relacionan de esa manera, v. g.: la
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medicina con la geometria: pues saber que las heridas circulares
se curan mas lentamente <es propio del médico, <saber> el
porque <es propio del gedmetra.

14. Superioridad de la primera figura

La mas cientifica de las figuras es la primera. En efecto, las
ciencias matematicas conducen las demostraciones a través de
¢ésta, v. g.: la aritmética y la geometria y la dptica y, por asi decir,
casi todas las que realizan la investigacion del porque: pues, o
bien en su totalidad o bien la mayoria de las veces y en la mayoria
de los casos, el razonamiento del porque <se hace> a través de
esa figura. De modo que, también por eso, seria la mas cientifica:
pues lo principal del saber es considerar el porque. Por otra parte,
la ciencia del qué es'®! s6lo es posible conseguirla a través de
ella. En efecto, en la figura intermedia no se forma razonamiento
predicativo, y la ciencia del qué es <consta> de una afirmacion; y
en la Gltima si que se forma, pero no universal, y el gué es es una
de las <proposiciones> universales: pues el hombre no es un
animal bipedo <sélo> en cierta manera. Ademas, esta <primera
figura> no precisa para nada de aquellas <otras>, mientras que
aquellas se cumplen y desarrollan a través de ésta, hasta llegar a
las cuestiones inmediatas. Queda, pues, de manifiesto que la
primera figura es la mas importante para el saber.

15. Las proposiciones negativas inmediatas

Asi como era admisible que A se diera en B
indivisiblementel®3], asi también cabe que no se dé. Llamo darse
o no darse indivisiblemente al <hecho de> que no exista un
<término medio de esas cosas: en efecto, de ese modo ya no sera
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posible que se den o no se den con arreglo a otra cosa. Asi, pues,
cuando A o B o ambos estan dentro de algun conjunto, no es
admisible que A, primariamente, no se dé en B. En efecto,
<supdngase> que A esta dentro del conjunto de C. Asi, pues, si B
no esta dentro del conjunto de C (pues cabe que A esté dentro de
algiin conjunto y B no esté en ¢l), habra prueba por razonamiento
de que A no se da en B: pues, si en todo A <se da> C, pero <no se
da> en ningin B, A <no se da> en ningin B. De manera
semejante también si B esta dentro de algiin conjunto, v. g.: en D;
pues D se da en todo B y A en ningun D, de modo que A no se
dard en ningiin B a través del razonamiento. Del mismo modo se
demostrara también si ambos estdn dentro de algin conjunto. El
que sea admisible que B no esté dentro del conjunto en el que esta
A, o aun que A no est¢ dentro del conjunto en el que estd B,
resulta evidente a partir de todas aquellas series <de términos>
que no se confunden entre ellas. En efecto, si ningiin <término de
los contenidos en la serie ACD se predica de ninguno de los
contenidos en la serie BEF, y A est4 dentro del conjunto H, que es
de su misma serie, es evidente que B no estara en H: pues se
confundirian las series. De manera semejante también si B estd
dentro de algin conjunto. Pero si ninguno de los dos estd dentro
de ningin conjunto y A no se da en B, es necesario que,
indivisiblemente, no se dé. En efecto, si hay algun medio,
necesariamente uno u otro de ellos estara en algin conjunto. Pues,
bien en la primera figura, bien en la intermedia, habra
razonamiento. Si es, pues, en la primera, B estard dentro de algun
conjunto (pues es preciso que la proposicion relativa a esto se
haga afirmativa); y si es en la intermedia, cualquiera de los dos
<términos estara dentro de algin conjunto (en efecto, al tomarse
la privativa respecto a uno u otro de ellos, se forma razonamiento;
en cambio, si ambas son negativas, no habra razonamiento).

Queda de manifiesto, pues, que es admisible que una cosa,
indivisiblemente, no se dé en otra, y ya hemos dicho cuando y
cOmo.
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16. Los errores derivados de las proposiciones
inmediatas

La ignorancia que no se llama asi en funcion de una negacion,
sino de una disposicion!®#, es, por una parte, el error nacido del
razonamiento, y €éste sobreviene de dos maneras en las cosas que
se dan o no se dan primariamente: en efecto, o bien cuando se
supone sin mas que se da o no se da, o bien cuando se acepta la
suposicion a través del razonamiento. Asi, pues, el error de la
suposicion simple es simple, y el <mediado> por el razonamiento
es multiple. En efecto, supongase que A, indivisiblemente, no se
da en B: si, pues, se prueba por razonamiento que A se da en B,
habiendo tomado como medio a C, se habrd uno enganado a
través del razonamiento. Asi, pues, es admisible que ambas
proposiciones sean falsas, y es admisible que lo sea una de las dos
tan solo. En efecto, si ni A se da en ninguno de los C ni C en
ninguno de los B, y se ha aceptado cada una de las dos
<proposiciones> al revés!®] ambas seran falsas. Y cabe que C se
comporte de tal manera respecto a A y a B que, ni esté
subordinado a A ni <se dé> universalmente en B. En efecto, es
imposible que B se dé dentro de algin conjunto (pues se dijo que
A, primariamente, no se daba en ¢él), pero A no necesariamente ha
de estar universalmente en todas las cosas existentes, de modo
que ambas <proposiciones> son falsas. Pero también es admisible
que se tome una como verdadera, pero no una cualquiera de las
dos, sino AC: pues la proposicion CB sera siempre falsa por no
estar B contenido en nada; en cambio, AC cabe <que sea
verdadera>, v. g.: si A se da indivisiblemente tanto en C como en
B (en efecto, cuando lo mismo se predica primariamente de varias
cosas, ninguna de ellas estard en la otra). Y no hay ninguna
diferencia aunque se dé de manera no indivisible.

Asi, pues, el error de <creer> que <algo> se da se produce por
esos motivos y solo asi (pues el razonamiento del darse no surgia
en ninguna otra figura), en cambio, el error de <creer> que
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<algo> no se da se produce tanto en la primera figura como en la
intermedia. Digamos, pues, primeramente, de cudntas maneras se
produce en la primera, y bajo qué comportamiento de las
proposiciones.

Cabe <que se produzca el error> al ser falsas ambas
proposiciones, v. g.: si A se da en C y en B indivisiblemente; pues
st se acepta que A <no se da> en ningiin C y C <se da> en todo B,
las proposiciones son falsas. Y es admisible también al ser falsa
una de las dos, sea ésta la que sea. Pues cabe que AC sea
verdadera y CB falsa: AC verdadera porque A no se da en todas
las cosas existentes, y CB falsa porque es imposible que se dé C
en B, en el que en ningln caso se da A; en efecto, <si CB no fuera
falsa>, la proposicion AC ya no seria verdadera; y al mismo
tiempo, si ambas son verdaderas, también la conclusion sera
verdadera. Pero también es admisible que CB sea verdadera si la
otra es falsa, v. g.: si B esta contenido tanto en C como en Al%6l:
en efecto, es necesario que uno de los dos <ultimos> esté
subordinado al otro, de modo que, si se acepta que A no se da en
ningun C, sera falsa la proposicion. Asi, pues, es evidente que,
tanto al ser falsa una de las <proposiciones> como al serlo las
dos, el razonamiento sera falso.

En la figura intermedia no es admisible que ambas
proposiciones sean enteramente falsas!®’]; en efecto, cuando A se
dé en todo B, no serd posible tomar nada que en uno de los dos se
dé en cada caso y en el otro no se dé en ninguno; ahora bien, hay
que tomar las proposiciones de tal manera que en uno se dé <el
medio> y en el otro no se dé, si realmente ha de haber
razonamiento. Si, pues, tomadas asi, das proposiciones> son
falsas, esta claro que, tomadas de manera contraria, se
comportaran al revés: pero eso es imposible. En cambio, nada
impide que cada una de ellas sea falsa en algn aspecto, v. g.: s1 C
se diera en algin A y en algun B; en efecto, si se acepta que se da
en todo A y en ningin B, <serdn> falsas ambas proposiciones,
pero no enteramente, sino en algin aspecto. Y poniendo al revés
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la primitival®®], lo mismo. Y es admisible que una de las dos, no
importa cudl, sea falsa. En efecto, lo que se da en todo A también
se da en B: si, pues, se aceptara que C se da en la totalidad de A y
que no se da en B en su conjunto, la CA seria verdadera y la CB,
falsa. Y atn, lo que no se da en ningin B, tampoco se dara en
todo A: pues, si se diera en A, también se daria en B; pero <vimos
que> no se daba. Si, pues, se acepta que C se da en la totalidad de
A,y en ninglin B, la proposicion CB <sera> verdadera y la otra,
falsa. De manera semejante si se cambia de sitio la privativa. En
efecto, lo que no se da en ninglin A tampoco se dara en ningtin B;
si, pues, se acepta que C no se da en A en su conjunto pero se da
en la totalidad de B, la proposicion CA sera verdadera y la otra,
falsa. Y aun, suponer que lo que se da en todo B no se da en
ningun A, es falso. En efecto, es necesario que, si se da en todo B,
se d¢é también en algin A; asi, pues, si se acepta que C se da en
todo B y en ningiin A, la CB sera verdadera y la CA, falsa. Asi,
pues, es evidente que, tanto si son falsas ambas como si lo es solo
una, habra razonamiento erroneo en <el caso de> las
<proposiciones> indivisibles.
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17. Los errores derivados de las proposiciones mediatas

En <el caso de> las <proposiciones> que se dan de manera no
indivisible, cuando el razonamiento de lo falso se forma a través
del <término medio apropiado, no es posible que sean falsas
ambas proposiciones, sino so6lo la relativa al extremo mayor.
(Llamo medio apropiado a aquel a través del cual se forma el
razonamiento de la contradiccion!®). En efecto, supongase que A
se da en B a través del medio C. Comoquiera, pues, que
necesariamente se ha de tomar la <proposicion> CB como
afirmativa al formarse el razonamiento, estd claro que €sta sera
siempre verdadera: en efecto, no se invierte. En cambio, la AC
sera falsa: pues al invertirse ésta se forma el razonamiento
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contrariol®]. De manera semejante también si el medio se toma
de otra serie <de términos>, v. g.: D, si estd dentro del conjunto
de A y se predica acerca de todo B; pues es necesario que la
proposicion DB se mantenga y que la otra se invierta, de modo
que aquélla sea siempre verdadera y la otra, siempre falsa. Y ese
tipo de error es casi el mismo que el <que tiene lugar> a través
del medio apropiado. Y, si el razonamiento no se forma a través
del medio apropiado, cuando el medio esté subordinado a A y no
se dé en ningin B, necesariamente han de ser falsas ambas
<proposiciones>. En efecto, se han de tomar las premisas de
manera contraria a como se comportan <en realidad>, si se quiere
que haya razonamiento; y al tomarlas asi, se hacen falsas ambas.
V. g.: si A se da en la totalidad de D y D en ninguno de los B;
pues al invertirse ¢€stas habrd razonamiento y ambas
proposiciones seran falsas. En cambio, cuando el medio, v. g.: D,
no esté¢ subordinado a A, AD sera verdadera y DB falsa. En
efecto, AD es verdadera porque D <vimos que> no estaba dentro
de A, y DB es falsa porque, si fuera verdadera, también la
conclusioén lo seria: pero <vimos que> era falsa.

Cuando el error se produce a través de la figura intermedia, no
es admisible que ambas proposiciones sean falsas enteramente (en
efecto, cuando B esté subordinado a A, no es admisible que haya
nada que se dé en cada caso en uno <de los extremos> y en
ningun caso en el otro, tal como ya se dijo anteriormente)°!] pero
cabe que lo sea una de las dos, y no importa cudl. En efecto, si C
se daen A y en B, y se supone que en A se day en B no, AC sera
verdadera y la otra, falsa. A su vez, si se supone que C se da en B
pero no se da en ningiin A, CB sera verdadera y la otra falsa.

Si, pues, el razonamiento del error es privativo, ya se ha dicho
cuando y a través de qué <proposiciones> surgira el error; en
cambio, si es afirmativo, cuando <se produzca> a través del
medio apropiado, es imposible que ambas <proposiciones> sean
falsas: pues necesariamente ha de mantenerse la <proposicion>
CB, si realmente ha de haber razonamiento, como ya se dijo

30

35

81a

10

15



anteriormente. De modo que AC siempre sera falsa: pues ésta es
la que se invierte. De manera semejante si el medio se toma de
otra serie, como se dijo también en el caso del error privativo:
pues es necesario que DB se mantenga y AD se invierta, y el error
es el mismo que antes. En cambio, cuando no <se produce> a
traves del <medio apropiado, si D esta subordinado a A, esa
<proposicion> sera verdadera y la otra, falsa: pues cabe que A se
dé en mas cosas que no estén subordinadas. Pero si D no esta
subordinado a A, esta claro que esa <proposicion> sera siempre
falsa (pues se toma como afirmativa), mientras que es admisible
tanto que DB sea verdadera como que sea falsa: pues nada impide
que A no se dé en ningan D y D se dé en todo B, v. g.: animal en
ciencia y ciencia en musica. Tampoco, a su vez, <impide nada>
que, ni A <se dé> en ninguno de los D, ni D en ninguno de los B.

Asi, pues, queda de manifiesto de cuantas maneras y a través
de qué <proposiciones> cabe que se produzcan los errores en
virtud del razonamiento, tanto en <el caso de> las
<proposiciones> inmediatas, como en el de las <obtenidas>
mediante demostracion.

18. La sensacion, requisito de toda ciencia

Es manifiesto también que, si falta algin sentido, es necesario
que falte también alguna ciencia, que <sera> imposible adquirir.
Puesto que aprendemos por comprobacion o por demostracion, y
la demostracion <parte> de las cuestiones universales, y la
comprobacion, de las particulares, pero es imposible
contemplarl®?! los universales si no es a través de la
comprobacion (puesto que, incluso las cosas que se dicen
procedentes de la abstraccion!®3l, <sélo> sera posible hacerlas
cognoscibles mediante la comprobacion de que en cada género se
dan algunasl® y, si no existen separadas, <mediante la
comprobacion de> cada una en cuanto precisamente tall®>]), ahora
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bien, es imposible comprobar sin tener la sensacion. En efecto, la
sensacion lo es de los singulares: pues no cabe adquirir
<directamente> ciencia de ellos; ni <cabe adquirirla> a partir de
los universales sin comprobacion, ni a través de la comprobacion
sin sensacion.

19. Finitud o infinitud de los principios de la
demostracion

Todo razonamiento se hace a través de tres términos; y <hay>
uno que es capaz de demostrar que se da A en C por darse en By
¢ste, a su vez, en C; y otro privativo, que tiene una de las
proposiciones <que dice> que se da una cosa en otra, y otra <que
dice> que no se da. Es, pues, manifiesto que los principios y las
llamadas hipdtesis son éstos: en efecto, al tomar estas cosas asi,
necesariamente se demuestra, por ejemplo, que A se da en C a
través de B y, a su vez, que A se da en B a través de otro medio y
que B se da en C de la misma manera. Asi, pues, esta claro que
los que razonan con arreglo a la opinidén y solo dialécticamente
han de atender so6lo a esto: si a partir de las cosas mas plausibles
que son admisibles se forma el razonamiento, de modo que si,
aunque no haya verdaderamente un <término medio entre A y B,
parece haberlo, el que razone a través de ¢l habra razonado
dialécticamente; respecto a la verdad, en cambio, hay que mirar a
partir de las cosas que se dan. Las cosas estan de esta manera:
como existe aquello que se predica acerca de otra cosa no por
accidente —llamo por accidente, por ejemplo, el que digamos
acaso que aquella cosa blanca es un hombre, que no es lo mismo
que si decimos que e/ hombre es blanco: pues éste es hombre no
por ser una cosa diferente; en cambio, lo blanco <so6lo es una cosa
blanca> porque ha coincidido en el hombre el que fuera blanco—,
existen, por tanto, algunas cosas de un tipo tal que se predican en
si mismas.
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Sea, entonces, C de tal clase que ¢l ya no se dé en otra cosa
pero en ¢l se dé primeramente B y no haya ningun otro
<predicado en medio. Y lo mismo, a su vez, E respecto a Z y éste
respecto a B. Asi, pues, ;es necesario que esto se detenga o es
admisible que siga hasta el infinito? Y, a su vez, si de A no se
predica nada en si pero A se da en F primeramente, sin que haya
nada anterior en medio, y F se da en H y éste en B, ;también es
necesario que esto se detenga o es admisible que se vaya hasta el
infinito? Esto ultimo difiere de lo de antes en cuanto que lo
primero consiste en <preguntarse> si es admisible que,
empezando por una cosa tal que no se da en ninguna otra pero si
que se da otra en ella, se vaya ascendiendo!®®! indefinidamente,
mientras que lo otro, partiendo de una cosa tal que ella se predica
de otra, pero de ella no se predica ninguna otra, <consiste en>
mirar si es admisible que se vaya descendiendol”’]
indefinidamente. Ademads, ;es admisible que los términos
intermedios entre los extremos bien definidos sean infinitos?
Digo, por ejemplo, que, si A se da en C y el medio entre ellos es
B y hay otros entre B y A, y entre ésos hay otros aun, ;es
admisible también que éstos vayan hasta el infinito, o bien es
imposible? Es lo mismo mirar esto que mirar si las
demostraciones proceden hasta el infinito, y si hay demostracion
de todo o si estas cuestiones se limitan mutuamente.

Otro tanto digo en el caso de los razonamientos vy
proposiciones privativas, v. g.: si A no se da en ningiin B, o bien
<sera asi> primariamente, o bien habra algin <término>
intermedio anterior en el que no se dé <A> (v. g.; H, que se dé en
todo B), y, a su vez, en otro anterior a €se, v. g.: F, que se dé en
todo H. Pues en esos casos, o bien son infinitas las cosas
anteriores en las que no se da <A>, o bien se detiene <la serio.

En el caso de los <términos> que se invierten, en cambio, no
pasa igual. En efecto, en los predicados reciprocos no hay ni un
primer ni un ultimo <sujeto> del que se prediquen: pues todos los
<términos> se comportan respecto a todos de manera semejante
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en este aspecto, tanto si son infinitos los predicados acerca de
aquel <sujeto>, como si son infinitos ambos <tipos de términos>
en cuestionl®®l; a no ser que quepa invertirlos de manera no
semejante, sino uno como accidente y el otro como predicacion

<propiamente dicha>.

20. Finitud de los terminos medios

Asi, pues, esta claro que los términos medios no es admisible
que sean infinitos, si las predicaciones hacia abajo y hacia arriba
se detienen <en algun punto>. Llamo hacia arriba a la
<predicacion que va> hacia lo mas universal, y hacia abajo a la
<que va> hacia lo particular. En efecto, si al predicarse A acerca
de Z fueran infinitos los intermedios, sobre los que <pondremos
el simbolo B, estd claro que seria admisible que también a partir
de A hacia abajo se predicara una cosa de otra hasta el infinito
(pues antes de llegar a Z <serian> infinitos los intermedios) y
también a partir de Z hacia arriba <se predicarian> infinitas cosas
antes de llegar a A. De modo que, si eso es imposible, también es
imposible que haya infinitos <términos> entre A y Z. En efecto,
ni aunque alguien dijera que los de <la serio ABZ!”®l son
contiguos entre si, de modo que no hay intermedios, mientras que
los otros no es posible captarlos, habria diferencia alguna. Pues,
tome yo el <término de los B que tome, los intermedios hacia A o
hacia Z seran infinitos o no. <Sea cual sea> el primero a partir del
cual sean infinitos <los demds>, directamente o no, no hay
diferencia alguna: pues los <que vienen> a continuacion de ésos
son infinitos.

21. Finitud de los medios en las demostraciones
negativas
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Es manifiesto, también en el caso de la demostracion
privativa, que <la serie de términos medios> se detendrd, ya que
en el caso de la predicativa se detiene en ambos sentidos. En
efecto, supongase que no es admisible ir hasta el infinito, ni a
partir del ultimo <término> hacia arriba (llamo ultimo <término>
a aqueél que no se da en ninglin otro, pero otro se da en ¢él, v. g.:
Z), ni a partir del primer <término hasta el altimo (llamo primer
<término a aquél que <se dice> acerca de otro, pero ningln otro
acerca de ¢€l). Entonces, si eso es <asi>, también se detendra <la
serio en el caso de la negacion. Pues se demuestra de tres
maneras!! %] que <algo> no existe. En efecto, o bien en lo que se
da C, en todo ello se da B y, en aquello en lo que se da B, en nada
de ello se da A; en cuyo caso es necesario llegar a cuestiones
inmediatas en relacion con la <proposicion> BC, y siempre en

[101]: pues ese intervalo <ha

relacion con uno de los dos intervalos
de ser> predicativol!%?]. En cuanto al otro, esta claro que, si no se
da en otro <término anterior, v. g.: D, sera preciso que éste ultimo
se dé en todo B. Y, si no se da en otro <término anterior a D, sera
preciso que dicho <término se dé en todo D. De modo que,
comoquiera que el proceso hacia arriba se detiene, también se
detendra el proceso hacia A y habra algiin <término primero en el
que no se dél!1%3].

Y aun, si B se da en todo A y en ningin C, A no se da en
ninguno de los C. Y si, a su vez, hay que demostrar esol! %4, esta
claro que, o bien se demostrara a través del modo de arribal!%l, o
a través de éstel!%%], o del tercero. Asi, pues, el primero ya se ha
explicado, pero el segundo se demostrara <a continuaciéon>. Se
demostrara asi, por ejemplo: D se da en todo B y en ningiin C, si
es necesario que se dé algo en B. Y, a su vez, si esol'®” no va a
darse en C, en D se dara otra cosa que no se da en G. Asi, pues,
como el darse siempre en un <término> superior se detiene,
también se detendra el no darsel!%].

Y el tercer modo seria: si A se da en todo B y C no se da, C

no se da en todo aquello en lo que se da A. Esol!%’], a su vez, se
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demostrara, o a través de los <modos> arriba mencionados, o de
manera semejante <al modo actual>. De aquella manera,
ciertamente, se detiene <la serie>; y si <argumentamos> de esta
otra manera, se supondrd, a su vez, que B se da en E, en el cual no
se da C en cada caso. Y esto, a su vez, de manera semejante. Y
como se da por supuesto que <la predicacion> hacia abajo se
detiene, esta claro que se detendrd también la de que C no se
dall101

Es manifiesto que, aunque no se demuestre por un solo
camino, sino por todos, unas veces a partir de la primera figura,
otras a partir de la segunda o la tercera, también asi se detendra
<la predicacién>: pues los caminos son limitados, y todas las
cosas limitadas, <tomadas> un numero limitado de veces,
necesariamente dan un resultado limitado.

Asi, pues, estd claro que en el caso de la privacion se detiene
<la serie de predicaciones>, si es que realmente se detiene
también en el darse. Y que se detiene en esos casos resulta
evidente para los que lo consideran discursivamentel!!!], del
modo que sigue.

22. Finitud de los terminos en las demostraciones
afirmativas

Asi, pues, en el caso de las cosas que se predican en el gué es,
esta claro <lo expuesto; en efecto, si es posible definir, o si es
cognoscible el qué es serl!'?] y no es preciso recorrer infinitos
<términos>, necesariamente quedan limitados los predicados en
el qué es. Pero, en general, decimos del modo siguiente. A saber,
es posible decir con verdad que lo blanco camina y que aquella
cosa grande es madera y, a su vez, que la madera es grande y
que el hombre camina. Sin duda es diferente hablar de esta
manera o de aquélla. En efecto, cuando digo que lo blanco es
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madera, estoy diciendo que aquello en lo que ha coincidido el ser
blanco es madera, pero no en el sentido de que /o blanco sea el
sujeto de maderal''3], pues, ciertamente, ni como lo que es
blancol '], ni como lo que es precisamente algun tipo de blanco,
se convirtid una cosa en madera, de modo que do blanco> no es
<madera>, sino por accidente. En cambio, cuando digo que la
madera es blanca, no <estoy diciendo que hay alguna cosa
blanca y que en ella ha coincidido el ser madera, v. g.: cuando
digo que el musico es blanco (pues entonces estoy diciendo que
es blanco el hombre en el que ha coincidido que es musico), sino
que la madera es el sujeto, que es precisamente lo que se hizo
<blanco, sin ser otra cosa sino lo que es precisamente madera o
un cierto tipo de madera.

Entonces, si hay que poner una regla, sera predicar el hablar
de esta ultima maneral!!>]; en cambio, el hablar de aquella otra, o
no es en modo alguno predicar, o es predicar, pero no sin mas,
sino predicar accidentalmente. Y el predicado es como lo blanco,
y aquello de lo que se predica, como la madera. Supongase
entonces que el predicado se predica siempre, de aquello de lo
que se predica, sin mas, y no accidentalmente: en efecto, asi
prueban las demostraciones. De modo que, cuando una sola cosa
se predica acerca de una sola cosa, o bien se predica en el gué es,
o bien que es cual, o cuanto, o respecto a algo, o que hace o que
padece algo, o donde, o cuandol!16].

Ademas, los <predicados> que significan la entidad significan
que aquello acerca de lo cual se predican es precisamente tal cosa
o un tipo de ellal!!'”] en cambio, todos los que no significan la
entidad, sino que se dicen acerca de un sujeto distintol! 3], que no
es, ni lo que precisamente es aquel <predicado>, ni algun tipo de
éste, son accidentes!!'?] v. g.: blanco acerca de hombre. Pues el
hombre no es, ni aquello que precisamente es blanco, ni algin
tipo asi de blanco, sino, en todo caso, animal: en efecto, el
hombre es lo que precisamente es animal. Ahora bien, todas las
cosas que no significan la entidad han de predicarse acerca de
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algin sujeto y no puede haber un blanco que no sea alguna otra
cosa que es blanca. En efecto, vdyanse a paseo las especies!!?']
pues son musica celestial y, si existen, no se relacionan, para nada
con esta discusion: pues las demostraciones versan sobre las cosas
de aquella <otra> clase.

Ademas, si tal cosa no puede ser cualidad de tal otra y ésta, a
su vez, de aquélla, ni puede haber una cualidad de una cualidad,
es imposible que se prediquen reciprocamente de esa manera,
sino que es admisible decir <algo> verdadero, pero no es
admisible que se prediquen reciprocamente con verdad!'?!l. En
efecto, o bien se predicara <el sujeto del predicado> como
entidad, v. g.: como si fuera el género o la diferencia del
predicado. Ahora bien, se ha demostrado yal'??! que éstos no

pueden ser infinitos, ni hacia abajo ni hacia arriba (v. g.: e/
[123]

hombre es bipedo, y éste es animal, y éste es otra cosa; ni
tampoco animal acerca de hombre y €ste acerca de Calias, y éste
acerca de otra cosa en el qué es), pues toda entidad de este tipo es
posible definirla, y pensandol'?* no es posible recorrer lo infinito.
De modo que no es posible definir aquella <entidad> de la que se
predican infinitas cosas. Por tanto no se predicaran mutuamente
como géneros reciprocos: pues entonces la misma cosa seria lo
que es precisamente uno de sus tipost!'?°). Tampoco se predicara
de lo cual <ello mismo> ni ninguna de las otras <predicaciones>,
a no ser por accidente: pues todas éstas van junto con algol!?% y
se predican acerca de la entidad. Pero tampoco seran infinitos
<los términos> hacia arriba: pues de cada cosa se predica, o bien
lo que significa cual, o cuanto, o cualquiera de estas cosas, o bien
lo <que hay> en la entidad!!?”]; y éstas cosas estdn limitadas,
como estan limitados los géneros de las predicaciones: pues son
cual, o cuanto, o respecto a algo, o que hace, o que padece, o
donde, o cuando.

Se da por supuesto, entonces, que se predica una sola cosa
acerca de una sola cosa, y que las cosas que no <significan> qué
es no se predican de si mismas. En efecto, todas son accidentes,
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pero unas son en si1?8 y otras de otro modo; y decimos que todas

¢éstas se predican de un sujeto, mientras que el accidente no es un
sujeto: pues damos por sentado que ninguna cosa de ese tipo es lo
que se dice sin ser nada mas que lo que se dice, sino que ella se
dice de otra y ésta acerca de otras mas. Por tanto, no se dira que
una sola cosa se da <indefinidamente> en una sola cosa hacia
arriba ni hacia abajo. En efecto, <elementos> que estan en la
entidad de cada cosa y acerca de los cuales se dicen los accidentes
no son infinitos!!?°l; en cuanto a éstos mismos y a los accidentes
<que se predican> hacia arriba, ninguno de ambos <grupos> es
infinito. Por tanto es necesario que haya algo de lo que se
predique algin <predicado primero, y otro mas de éste, y que esa
<serie> se detenga y haya algo que ya no se predique acerca de
otra cosa anterior ni otra cosa anterior se predique acerca de ello.

Asi, pues, éste es el que se llama primer modo de
demostracion, pero aun hay otro, si de aquellas cosas de las que
se predican otras anteriores es de las que hay demostracion vy,
respecto de aquellas cosas de las que hay demostracion, no cabe
que haya nada mejor que conocerlas ni cabe conocerlas sin
demostracion, y si tal cosa es conocida a través de tales otras y
estas otras no las conocemos ni tenemos respecto de ellas nada
mejor que conocerlast'3%, tampoco sabremos lo que es conocido
a través de ellas. Si, pues, es posible conocer algo por
demostracion sin mas y no a partir de algunos <conocimientos
previos™> ni a partir de hipotesis, es necesario que se detengan <en
algin punto> las predicaciones intermedias. En efecto, si no se
detienen, sino que es posible siempre <ir> mas arriba de lo
aceptadol!3!], habra demostracion de todas das proposiciones>; de
modo que, si no cabe recorrer las infinitas cuestiones de las que
hay demostracion, no conoceremos esas cuestiones por
demostracion. Si, pues, no tenemos respecto de ellas nada mejor
que conocerlas, no sera posible saber nada por demostracion sin
mas, sino a partir de una hipdtesis.
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Asi, pues, discursivamente, se tendria la certeza de lo que se
ha dicho a partir de esas <consideraciones>; analiticamentel!3?],
en cambio, quedard mas sucintamente de manifiesto a través de
las <consideraciones> siguientes: a saber, que no es admisible que
en las ciencias demostrativas, sobre las que versa esta
investigacion, los predicados sean infinitos, ni en sentido
ascendente ni en sentido descendente. En efecto, la demostracion
lo es de todos aquellos <predicados> que se dan en si en las
cosas. Y son en si de dos maneras: en efecto, por un lado, todos
los que estan incluidos dentro del qué es de aquellos <sujetos> vy,
por otro lado, aquellos en los que dichos <sujetos> se dan dentro
del qué es!!33]; v. g.: respecto al numero, lo impar, que se da en el
nimero, pero el nimero mismo esta incluido en su definicion y, a
su vez, la pluralidad o lo divisible est4 incluido en la definicion de
numero. Ninguno de estos dos grupos es admisible que sea
infinito, ni como lo impar respecto del nimero (pues habria, a su
vez, otro <término distinto de impar, en el que estaria incluido a
la vez que impar se daba en €l: pero, si existe éste, numero sera el
primer <término> que estard incluido en los que se den en él; asi,
pues, si no es admisible que se den esos infinitos <términos>
dentro de uno solo, tampoco los habra infinitos en sentido
ascendente: antes, al contrario, es necesario que todos se den en el
<sujeto primero, v. g.: en numero, y numero en ellos, de modo
que seran reversibles, pero no mas extensos); ni tampoco son
infinitos los que estan incluidos en el qué es: pues no seria posible
definirlo. De modo que, si todos los predicados se dicen en si, y
éstos no son infinitos, se detendra la serie ascendente y, por
consiguiente, también la descendente.

Si ello es asi, lo que haya en el intermedio entre dos términos
<sera> siempre limitado. Y si eso es <asi>, esta claro ya también
que necesariamente habra unos principios de las demostraciones y
que no de todas las cosas hay demostracion, que es precisamente
lo que deciamos que dicen algunos en relacidon con los principios.
En efecto, si hay principios, ni todas las cosas son demostrables,
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ni es posible proceder hasta el infinito: pues el que se dé una
cualquiera de esas dos cosas no quiere decir sino que no hay
ningun intervalol!3*! inmediato e indivisible, y que todos son
divisibles. En efecto, lo que hay que demostrar se demuestra
intercalando un término dentro <del intervalo de la conclusion>,
pero no anadiéndolo, de modo que, si es admisible que esto siga
hasta el infinito, seria admisible que los medios entre dos
términos fueran infinitos. Pero eso es imposible, si las
predicaciones hacia arriba y hacia abajo se detienen. Y que se
detienen, se ha demostrado antes discursivamente y ahora
analiticamente.

23. Corolarios

Una vez demostradas estas cuestiones, si lo mismo se da en
dos cosas, v. g.: A en C y en D, de no predicarse la una en la otra,
bien en ningun caso, bien no en cada uno, es evidente que no
siempre se dara <A> con arreglo a algo comun. V. g.: en isdsceles
y en escaleno se da con arreglo a algo comun el tener dangulos
iguales a dos rectos (en efecto, en cuanto que son una cierta
figura, se da, y no en cuanto que son diferentes; pero esto no
siempre ocurre asi. En efecto, sea B aquello con arreglo a lo cual
A se daen Cy en D. Esta claro, pues, que B <se dard&>en C y en
D con arreglo a otra cosa comun, y ésta con arreglo a otra, de
modo que entre dos términos se intercalarian infinitos términos.
Pero ello es imposible. Por tanto, no necesariamente se dara
siempre una misma cosa en varias con arreglo a algo comun, si
realmente ha de haber intervalos inmediatos. Es necesario, en
cambio, que los términos estén dentro del mismo género y surjan
de las mismas <proposiciones> indivisibles, si realmente lo
comun ha de ser de las cosas que se dan en si: pues no era posible
que las cosas que se demuestran pasen de un género a otro.
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Es manifiesto también que, cuando A se da en B, si hay algun
medio, es posible demostrar que A se da en B, y los elementos de
esto son los mismos y en igual nimero que los medios: en efecto,
las proposiciones inmediatas son elementos, o bien todas ellas, o
bien las universales. Pero si no hay <medio>, ya no hay
demostracion, sino que éste es el camino hacia los principios!!3>].
De manera semejante si A no se da en B: si hay algin <término
medio o anterior en el cual no se da <A>, hay demostracion, si
no, no la hay, sino que es un principio, y los elementos son tantos
como los términos; pues las proposiciones <formadas> de éstos
son los principios de la demostracion. Y, al igual que son
indemostrables algunos principios como que esto es esto de aqui
y que esto se da en esto de aqui, asi también que esto no es esto
de aqui y que esto no se da en esto de aqui, de modo que unos
principios consistirdn en que existe algo y otros en que no existe
algo.

Cuando sea preciso demostrar, hay que tomar aquello que se
predica primariamente de B. Sea C, e igualmente, de éste, D. Y
procediendo siempre asi nunca se toma una proposicién ni un
atributol!3%] de fuera de A en el acto de demostrar, sino que se va
concentrandol'37] siempre el <término> medio, hasta que surgen
<términos> indivisibles y que son uno. <Un término es uno
cuando se hace inmediato, y es una proposicion una, sin mas, la
<que es> inmediata. Y al igual que en las demas cosas el
principio es simple, pero no en todas partes el mismo, sino que en
el peso es la mina, en la musica el semitono, y otro distinto en
otra cosa distinta, asi también en el razonamiento lo uno es la
proposicion inmediata, en la demostracion y la ciencia, en

[138]

cambio, es la intuiciont’°°®!. Asi, pues, en los razonamientos

demostrativos de que algo se da no cae nada fueral'*°]; y en los
privativos, allil'*%, nada de lo que es preciso que se dé cae fuera,
v. g.: s1 A en B a través de C no <se da> (en efecto, si C <se da>
en todo B, A, en cambio, <no se da> en ningiin C): a su vez, si es

preciso <demostrar> que A no se da en ningun C, hay que tomar
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un <término> medio entre A y C, y asi se procedera siempre. En
cambio, si es preciso demostrar que D no se da en E por darse C
en todo D y no darse en ningun E, nunca caera <el medio fuera de
E: y éste es <el término> en el que ha de darse. En el tercer
modol!*!], nunca se saldra de aquello respecto de lo que hay que
establecer la privacion!!#?], ni de aquello que se ha de establecer

como privaciont!43],

24. Superioridad de la demostracion universal

Al haber una demostracion universal y otra particular, y una
predicativa y otra privativa, se discute cudl es la mejor: asimismo
sobre la que se dice que demuestra <sin mas>!**! y sobre la
demostracion que lleva a lo imposible. Asi, pues, investiguemos
primero sobre la universal y la particular; una vez hayamos
mostrado esto, hablemos también sobre la que se dice que
demuestra <sin mas> y la <que lleva> a lo imposible.

Quiza pareceria, pues, a algunos que la particular es la mejor
si lo enfocaron del modo siguiente. En efecto, si es mejor
demostracion aquella en virtud de la cual sabemos mas (pues €se
es el mérito de la demostracion), y sabemos mas de cada cosa
cuando la conocemos en si misma que cuando la conocemos en
otra (v. g.: al musico Corisco cuando <sabemos> que Corisco es
musico <mdas> que cuando <sabemos> que un hombre es musico:
y de manera semejante también en los demas casos); ahora bien,
la <demostracion> universal demuestra que otra cosa tiene lugar,
no que tiene lugar ella misma (v. g.: respecto al isdsceles, no que
es isosceles, sino que es tridngulo), la particular, en cambio,
demuestra que tiene lugar la cosa misma. Entonces, si es mejor la
<demostracion> en si, y tal es la particular mas que la universal,
también sera mejor la demostracion particular.

Ademas, si la universal no es algo al margen de los singulares,
y la demostracion crea la opinion de que existe algo asi con
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arreglo a lo cual demuestra, y de que se da alguna naturaleza asi
en las cosas que existen, v. g.: <una naturaleza> del triangulo al
margen de los triangulos individuales!!*], <una naturaleza> de la
figura al margen de las figuras individuales y una del niimero al
margen de los numeros individuales, y por otra parte la
<demostracion> sobre lo que es es mejor que la <demostracion>
sobre lo que no es, y aquella por la que uno no va a enganarse es
mejor que aquella por la que si, y la universal es de este tipo (pues
los que proceden a ella demuestran como si <trataran> sobre la
proporciont! €l v. g.: que sera proporcion aquello que no sea ni
linea, ni numero, ni solido, ni superficie, sino algo al margen de
esas cosas); si, pues, esta <demostracion> es mas universal, y
versa menos que la particular sobre lo que es, y crea una opinidon
falsa, sera peor la universal que la particular.

Ahora bien, en primer lugar, el primer argumento ;no es mas
<aplicable> acaso a lo universal que a lo particular? En efecto, si
el <ser equivalente> a dos rectos se da, no en cuanto isosceles,
sino en cuanto triangulo, el que sabe que es isosceles lo conoce
menos, como tal, que el que sabe que es triangulo. En suma, si, no
existiendo algo como triangulo, se demuestra como tridngulo, no
habra demostracion, en cambio, si existe, el que sabe de cada cosa
que se da ella como tal la conoce mejor. Por tanto, si triangulo
existe en mas cosas, y la definicion es la misma y no <se llama>
triangulo en virtud de una homonimial!#’], y si en todo triangulo
se da lo de los dos <rectos>, entonces no es el triangulo en cuanto
isosceles, sino el isésceles en cuanto triangulo, el que tiene asi los
angulos. De modo que el que sabe lo universal sabe mas, en
cuanto a que se da, que el que sabe lo particular. Por consiguiente,
es mejor la <demostracion> universal que la particular. Ademas,
st el universal es un enunciado Unico y no una homonimia, no
serd en absoluto menos que algunos de los particulares, por
cuanto las cosas incorruptibles estan entre aquéllos!!*®], mientras
que los particulares son mas corruptibles. Ademds, no hay
ninguna necesidad de suponer que <el universal> es algo al
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margen de esas cosas!!4°] por el hecho de que indique una cosa

Unica, no mas que en el caso de todas las otras cosas, que no
significan un algo, sino un cual, o un respecto a algo, o un hacer.
Por tanto, si <se supone aquello, no es la causa la demostracion,
sino el que escuchal Y],

Ademas, si la demostracion es un razonamiento demostrativo
de la causa y del porque, 1o universal es mas causal (pues aquello
en lo que algo se da en si es en si mismo la causa de ese algo;
ahora bien, lo universal es lo primero: por tanto, lo universal es la
causa); de modo que también la demostracion <universal> es
mejor: pues es mas demostracion de la causa y del porgue.

Ademas, buscamos el porque hasta el momento en que —y
entonces creemos saber— algo se genera o €s no porque se genere
o sea alguna otra cosa: en efecto, lo Gltimo <que se encuentra> asi
es el fin y el limite. V. g.: —/Para qué vino? —Para recibir el
dinero, y esto para devolver lo que debia, y esto para no incurrir
en delito; y siguiendo asi, cuando ya no <actla uno por otra cosa
ni para otra cosa, decimos que viene y €s y se genera por €so,
tomado como fin, y que entonces es cuando mejor sabemos por
qué vino. Por tanto, si pasa igual con todas las causas y todos los
porque, y asi es como mejor sabemos en lo tocante a todas las
causas que <indican> el para qué, también en los demas casos
sabemos mejor cuando ya no se da tal cosa porque se d¢ tal otra.
Asi, pues, cuando sabemos que los <angulos> externos son
equivalentes a cuatro <rectos> porque <forman> un isdsceles,
todavia queda pendiente por qué el isdsceles <es asi>: porque es
un triangulo, y esto porque es una figura rectilinea. Y si eso ya no
es a causa de otra cosa, entonces <es cuando> mejor sabemos. Y
entonces <conocemos> lo universal: luego la <demostracion>
universal es la mejor.

Ademas, cuanto mas particular es una cosa, mas cae dentro de
lo infinito; en cambio, la universal cae en lo simple y en el limite.
Y <las cosas particulares>, en cuanto infinitas, no son
cognoscibles cientificamente, en cambio, en cuanto estan
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limitadas, son cognoscibles. Por tanto, en cuanto universales, son
mas cognoscibles que en cuanto particulares. Por tanto son mas
demostrables las universales. Ahora bien, de las cosas mas
demostrables hay mas demostracion; pues las cosas relativas a
silgo son mas simultaneast!>!l. Por tanto, es mejor la
<demostracion> universal, ya que también es mas demostracion.

Ademas, si aquella <demostracion> en cuya virtud se sabe tal
cosa y tal otra es preferible a aquella en cuya virtud se sabe so6lo
tal cosa. El que posee la <demostracion> universal conoce
también lo particular; en cambio, el que <conoce esto ultimo> no
sabe la <demostracion> universal, de modo que aun asi sera
preferible da universal.

Ademas, del modo siguiente: en efecto, lo universal es mas
<facil> de demostrar porque se demuestra a través de un medio
que estd mas cerca del principio. Pero lo mas proximo es lo
inmediato: pues eso es el principio. Si, pues, la demostracion a
partir del principio es mas exacta que la <que no parto del
principio, y la <que parto mas del principio es mas exacta que la
<que parto menos, ¢sa tal es la mas universal: por tanto sera mas
fuerte la <demostracion> universal. V. g.: si fuera preciso
demostrar A acerca de D; en el lugar de los medios, Bo C, y B es
superior: de modo que la <demostracion> mediante €ste ultimo es
mas universal.

Pero algunas de las consideraciones hechas son discursivas: y
es, sobre todo, evidente que la <demostracion> universal es mas
decisiva porque, de las proposiciones, si tenemos la anterior,
sabemos también en cierta manera y tenemos en potencial!>?! la
posterior; v. g.: st alguien sabe que todo triangulo <es igual> a
dos rectos, sabe también en cierta manera que el isosceles <es
igual> a dos rectos, en potencia, aunque no sepa que el isosceles
es un triangulo; en cambio, el que tiene esa otral!>3], no sabe en
absoluto la proposicidén universal, ni en potencia ni en acto. Y la
universal es inteligible!!>4], 1a particular, en cambio, termina en la
sensacion.
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25. Superioridad de la demostracion afirmativa

Asi, pues, bastenos todo lo dicho sobre que Ila
<demostracion> universal es mejor que la particular; en cuanto a
que la demostratival!>] es mejor que la privativa, <quedara>
claro a partir de aqui. En efecto, supdéngase que, manteniéndose
idénticas las demds cosas, es mejor aquella demostracion que
parte de menos postulados, o hipotesis, o proposiciones. Pues, si
<todas las proposiciones son> igualmente conocidas, a través de
éstas ultimas!!>®] se dard el conocer mas rapido: y eso es
preferible. Ahora bien, el argumento de que la proposicion que
parte de menos cosas es mejor es, en conjunto, éste: en efecto, si
fuera igualmente <cierto que los medios son conocidos y las
cuestiones anteriores son mas conocidas, supongase que la
demostracion a través de los medios B, C y D es que A se da en
E, y que la demostracion a traveés de Z y H es que A se da en E.
Entonces se comporta igual <la proposicion de> que A se da en D
y la de que A se da en E. Ahora bien, que A <se dé> en D es
anterior y mas conocido que el que A <se dé> en E, pues lo
ultimo se demuestra a través de lo primero, y es mas cierto
aquello por lo que <algo se demuestra>. Por tanto, también la
demostracion a través de menos <medios> es mejor,
permaneciendo idénticas las demds cosas. Asi, pues, ambas se
demuestran a través de tres términos y dos proposiciones, pero
una de ellas acepta que algo es, la otra, en cambio, acepta que
algo es y algo no es: por tanto <se hace> a través de mas cosas, de
modo que es peor.

Ademas, como se ha demostrado que es imposible que, siendo
privativas ambas proposiciones, se forme razonamiento, sino que
es preciso que una de las dos sea tal, pero la otra <diga> que algo
se da, hay que aceptar, ademas de lo Ultimo, lo siguiente: en
efecto, es necesario que, al ampliarse la demostracion, las
<proposiciones> predicativas se hagan mas numerosas, mientras
que las privativas es imposible que sean mas de una en todo
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razonamiento. En efecto, supdngase que A no se da en ninguna de
las cosas en las que se da B, mientras que B se da en todo C.
Entonces, si hay que aumentar a su vez ambas proposiciones, hay
que intercalar un medio. De la <proposicion> AB sea D, de la
BC, E. Entonces, es evidente que E <respecto de B y C> es
predicativo, mientras que D es predicativo respecto de B, pero
esta establecido como privativo en relacion con A. En efecto, es
preciso que D se dé respecto de todo B, pero que A no se dé en
ninguno de los D. Asi, pues, se forma una sola proposicion
privativa, la AD. El mismo modo <se aplica> también a los
demas razonamientos. Pues el medio de los términos predicativos
es siempre predicativo respecto a ambos; en cambio, el medio de
la privativa es necesario que sea negativo para uno de los dos, de
modo que solo esa proposicion se hace talll>’] y las otras,
predicativas. Entonces, si es mas conocido y mas cierto aquello a
traves de lo cual se demuestra <algo>, y la <proposicion>
privativa se demuestra a través de la predicativa, mientras que
¢sta no se demuestra a través de aquélla, al ser anterior y mas
conocida y mas cierta, serd mejor. Ademads, si el principio del
razonamiento es la proposicion universal inmediata, y la
proposicion  universal es afirmativa en la  <prueba>
demostratival >8] y negativa en la privativa y, por otra parte, la
afirmativa es anterior a la negativa y mas conocida que ella (pues
la negacidn es conocida a través de la afirmacion, y la afirmacion
es anterior, igual que el ser respecto al no ser), entonces el
principio de la demostrativa es mejor que el de la privativa: y la
<demostracion> que se sirve de principios mejores €s mejor.
Ademds es mas semejante a los principios: pues sin la que
demuestra <sin mas> no es posible la privativa.

26. Superioridad de la demostracion directa sobre la

reduccion al absurdo
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Puesto que la <demostracion> predicativa es mejor que la
privativa, esta claro que también es mejor que la que conduce a lo
imposible. Pero hay que saber cudl es la diferencia entre ellas. Sea
que A no se da en ningin B, mientras que B se da en todo C:
entonces es necesario que A no se dé en ningin C. Tomados,
pues, asi, la demostracion privativa de que A no se da en C seria
demostrativa <sin mas>1>l, En cambio, la <que conduce> a lo
imposible no se comporta de esa manera. Si hubiera que
demostrar que A no se da en B, habria que suponer que se da, y
también que B se da en C, de modo que resulta que A se da en C.
Pero supdngase que esto es sabido y reconocido de mutuo
acuerdo como imposible. Entonces no es posible que A se dé en
B. Si, pues, se acuerda que B se da en C, es imposible que A se dé
en B. Asi, pues, los términos se colocan de manera semejante,
pero se diferencian en cual de las dos proposiciones negativas es
mas conocida, si la de que A no se da en B o la de que A no se da
en C. Asi, pues, cuando es mas conocida la conclusion de que no
est!® se produce la demostracion <por reduccion> a lo
imposible, en cambio, cuando es mas conocida la <proposicidon
que hay> dentro del razonamiento, se produce la demostracion
<sin mas>. Por naturaleza, la de A respecto a B es anterior a la de
A respecto a C. En efecto, aquellas cosas de las que parte la
conclusion son anteriores a la conclusion: ahora bien, que A no se
da en C es la conclusion, y que A <no se da> en B es aquello de
lo que parte la conclusion. Pues, si resulta que algo se elimina,
€so no es una conclusion <propiamente dicha>, ni aquello es de lo
que parte la conclusidon, sino que aquello de lo que parte el
razonamiento es algo que se comporta de tal manera que, o bien
esta como un todo respecto a la parte, o bien como una parte
respecto al todo, mientras que las proposiciones AC y BC no se
comportan asi la una con la otra. Si, pues, la <demostracién> que
parte de <proposiciones> mas conocidas y anteriores es mas
fuerte, y ambas son convincentes a partir del no existir algo, pero
una a partir de algo anterior y la otra a partir de algo posterior,
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serd mejor sin mas la demostracion privativa que la <que
conduce> a lo imposible, de modo que, si la predicativa es, a su
vez, mejor que aquéllal!®ll) esta claro que <la predicativa> es
también mejor que la <que conduce> a lo imposible.

27. Condiciones de la superioridad de una ciencia

Es mas exacta que otra ciencia y anterior a ella una ciencia
que sea ella misma del que y del porque, pero no por un lado del
que y por otro del porque, y la que no <trata> acerca del sustrato
<es anterior> a la que <trata> acerca del sustratol!%?] v. g.: la
aritmética respecto de la armonica; y la que parte de menos cosas
<es también anterior> a la que parte de una adicion <de varias
cosas>, v. g.: la aritmética respecto de la geometrial!®*]. Digo a
partir de una adicion <en el sentido de que>, por ejemplo, la
unidad es una entidad sin posicion, mientras que el punto es una

entidad con posicion: ésta ultima es a partir de una adicion.

28. Unidad y diversidad de las ciencias

Es una la ciencia de un solo género, a saber, <de> todas las
cosas que constan de los primeros <principios de ese género> y
que en si son partes o afecciones de ellos. En cambio, es distinta
una ciencia de otra <cuando> todos sus principios, ni parten de
las mismas cosas, ni parten los unos de los otros. Un signo de esto
<se da> cuando se llega a las cuestiones indemostrables: pues es
preciso que las propias cuestiones <demostradas por esas
ciencias> estén en el mismo género que las indemostrables! 164, Y
<se da> también un signo de esto cuando las cosas demostradas a
través de ellas estdn dentro del mismo género y son homogéneas.
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29. Multiplicidad de las demostraciones

Cabe que haya varias demostraciones de la misma cosa, no
solo tomando un medio no continuo de la misma seriel!®] v. g.:
entre A y B, los <medios> C, D y Z, sino también toméndolo de
otra serie distinta. V. g.: sea A cambiar, en lugar de D, moverse, B
sea gozar y H, a su vez, reposar. Asi, pues, <sera> verdadero
predicar tanto D de B como A de D: pues el que goza se
muevel 166]
predicar A de H y H de B: pues todo el que goza reposal'®’l y el
que reposa cambial!%8]. De modo que el razonamiento <se hace>
a través de medios distintos, no de la misma serie. Pero no hasta
el punto de que ninguno de los medios se diga acerca del otro:
pues es necesario que ambos se den en una misma cosa. También
<habria que> examinar a través de las otras figuras de cuantas
maneras es admisible que se forme el razonamiento de la misma
cosa.

y el que se mueve, cambia. A su vez, es verdadero
[167

30. Indemostrabilidad de lo azaroso

De lo que resulta del azar no hay ciencia por demostracion.
En efecto, lo que resulta del azar, ni es necesario, ni <se da> la
mayor parte de las veces, sino que se produce al margen de esos
<tipos de> hechos; en cambio, la demostracion <versa> sobre uno
de los dos <tipos>. En efecto, todo razonamiento se hace
mediante proposiciones necesarias o mediante proposiciones
<que se dan> la mayor parte de las veces; y, si las proposiciones
son necesarias, también lo es la conclusion, si las proposiciones
se dan la mayor parte de las veces, también la conclusion. De
modo que, como lo que resulta del azar no se da la mayor parte de
las veces ni es necesario, no hay demostracion de ello.
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31. Imposibilidad de demostracion mediante los sentidos

Tampoco es posible tener conocimiento cientificol!®°] a través

de la sensacion. En efecto, aunque la sensacion lo sea de algo de

tal clasel'’”l y no de esta cosa concretal!’!]] sin embargo es
necesario sentir una cosa determinada en algun lugar y en tal o 30
cual momento. En cambio, lo universal y lo que se da en todos

dos individuos> es imposible sentirlo; en efecto, no es esto ni <se

da> ahora: pues, si no, no seria universal; en efecto, llamamos
universal a lo que es siempre y en todas partes. Asi, pues, como

las demostraciones son universales, y esas cosas no es posible
sentirlas, es evidente que tampoco es posible tener conocimiento
cientifico a través de la sensacion, sino que esta claro que, si fuera 35
posible percibir que el triangulo tiene los angulos equivalentes a

dos rectos, buscariamos la demostracion y no tendriamos, como
algunos dicen, conocimiento cientifico de ello: pues
necesariamente se siente lo singular, mientras que la ciencia es
conocer lo universal. Por eso también, si estando sobre la luna
viéramos que la tierra se interpone, no sabriamos la causa del 40
eclipse. En efecto, percibiriamos que se eclipsa, pero no por qué 88a
en general; pues <vimos que> la sensacion no lo era de lo
universal. No por ello, sin embargo, a base de contemplar muchas

veces ese acontecimiento, dejariamos, tras captar lo universal, de

tener una demostracion: pues a partir de la pluralidad de
singulares se hace evidente lo universal. Pero lo universal tiene el 5
mérito de que indica la causa: de modo que por lo que respecta a

todas aquellas cosas cuya causa es distinta de ellas, el <saber>
universal es mas valido que las sensaciones y que la intuicion!!7%;

en lo que respecta a las cuestiones primeras, en cambio, el asunto

es diferentel! 73],

Es manifiesto, pues, que es imposible saber cosa alguna de las 10
demostrables mediante la sensacién, a no ser que uno llame
percibir a poseer la ciencia a través de la demostracion. Hay, sin
embargo, algunas cuestiones, entre los problemas, que se reducen



a un defecto de percepcion. Pues algunas cosas, si las vemos, ya
no las buscamos, no porque las sepamos al verlas, sino porque
captamos lo universal a raiz de verlas. V. g.: si viéramos el cristal
perforadol!7#l y 1a luz pasando a su través, estaria claro por qué se
enciende, <pues> al verlo por separado en cada cristal, se
comprenderia al mismo tiempo que en todos los casos es asi.

32. Diversidad de los principios

Es imposible que los principios de todos los razonamientos
sean los mismos; primero, si se considera discursivamente. En
efecto, de los razonamientos, unos son verdaderos y otros, falsos.
Pues, aunque es posible probar por razonamiento lo verdadero a
partir de <proposiciones> falsas, con todo, eso ocurre una sola
vez; v. g.: s1 A es verdadero acerca de C y el medio, B, es falso:
pues ni A se da en B ni B en C; pero, si se toman <términos>
medios respecto de esas proposicionest!”?], seran falsas das
nuevas proposiciones>, debido a que toda conclusion falsa surge
de <proposiciones> falsas, mientras que las verdaderas surgen de
verdaderas, y <por tanto> son diferentes dos principios de las>
falsas y los <de las> verdaderas. Ademas, las <conclusiones>
falsas tampoco surgen de <principios> idénticos entre si: pues es
posible que las <conclusiones> falsas sean contrarias entre si y
simultaneamente imposibles, v. g.: que la justicia sea injusticia o
cobardia, y que el hombre sea caballo o buey, o que lo igual sea
mayor o menor.

Por otra parte, a partir de las cuestiones establecidas, <se
puede probar> de la manera siguiente: en efecto, tampoco los
principios de todas las <conclusiones> verdaderas son los
mismos. Pues, de muchas de ellas, los principios son distintos en
género y no coinciden unos con otros, v. g.: las unidades no
coinciden con los puntos; pues aquéllas no tienen posicion, €stos,
en cambio, si la tienen. Y necesariamente habrian de encajar
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siquiera, o como medios, o de arriba abajo, o de abajo arribal!76],

o habrian de estar unos en medio de los términos y otros fuera de
ellos. Pero ni siquiera de entre los principios comunes es posible
que haya algunos desde los que se demuestre todo; Ilamo
comunes, por ejemplo, a todo se afirma o se niega. En efecto, los
generos de las cosas existentes son distintos, y unas cosas se dan
solo entre los cuantos, otras entre los cuales, <predicaciones> con
las que se hacen las demostraciones a través de los <principios>
comunes. Ademas, los principios no son muchos menos que las
conclusiones: en efecto, son principios las proposiciones, y las
proposiciones surgen, bien de la aposicion, bien de la
interposicion de un término. Ademads, las conclusiones son
infinitas, los términos, en cambio, limitados. Ademas, unos
principios son necesarios, otros, en cambio, admisibles.
Considerando, pues, las cosas de esta manera, es imposible
que los mismos <principios> sean limitados, siendo infinitas las
conclusiones. Si alguien dijera esto de una manera algo diferente,
v. g.: que <los principios> de la geometria son estos de aqui, los
de los calculos, estos otros, y estos otros los de la medicina, ;qué
otra cosa se habria dicho, si no que existen unos principios de las
<distintas> ciencias? En cambio, <decir> que son los mismos
porque ellos son i1dénticos a si mismos seria ridiculo: pues de esa
manera todas las cosas resultarian idénticas. Pero tampoco el
<decir que> cualquier <conclusion> se demuestra a partir de
todos <los principios> es <lo mismo que> investigar si los
principios de todas las cosas son los mismos: pues <seria>
demasiado obvio. En efecto, ni en las disciplinas més evidentes
ocurre eso, hi es posible en el analisis!!””]: pues las proposiciones
inmediatas son los principios, y una conclusion distinta se forma
afiadiendo una nueva proposicion inmediata. Y, si alguien dijera
que esas proposiciones primeras inmediatas son los principios,
<habria de tenerse en cuenta> que hay una en cada género. Pero,
si no se pretende, ni que a partir de todos <los principios> se
demuestre cualquier <conclusion>, ni que sean tan distintos que
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los de cada ciencia sean unos diferentes, queda la posibilidad de
que los principios de todas las cosas sean homogéneos, pero los
de estas cosas, estos de aqui, y los de esas otras, aquellos de alla.
Ahora bien, también es evidente que eso no es admisible: en
efecto, se ha demostrado que los principios de las cosas diferentes
en género son diferentes en género. Pues los principios son de dos
clases: aquellos a partir de los cuales <se demuestra> y aquello
sobre lo que <se demuestra>; asi, pues, los primeros son
comunes, los segundos, en cambio, son exclusivos, v. g.: el

numero, la magnitud!!77bis],

33. Ciencia y opinion

Lo cognoscible cientificamente y la ciencia se diferencian de
lo opinable y la opinién en que la ciencia es universal y <se
forma> a través de <proposiciones> necesarias, y lo necesario no
es admisible que se comporte de otra manera. En cambio, hay
algunas cosas que existen y son verdaderas pero que cabe que se
comporten también de otra manera. Estd claro, pues, que sobre
¢sas no hay ciencia; en efecto, seria imposible que se comportara
de otra manera aquello que es posible que se comporte de otra
manera. Sin embargo, tampoco <hay sobre esas cosas>
intuicion!!78! (en efecto, 1lamo intuicién al principio de la ciencia)
ni ciencia indemostrable: esto es la aprehension de la proposicion
inmediata. Pero la intuicion y la ciencia y la opinidn, y lo que se
dice por mediacién de ellas, pueden ser verdad: de modo que
queda la posibilidad de que la opinidn verse sobre lo verdadero o
sobre lo falso que es admisible que se comporte también de otra
manera. Y esto ultimo es la aprehension de la proposicion
inmediata y no necesarial!’’l. Y de esta manera se estd de acuerdo
con las apariencias: pues la opinién es insegura y tal es la
naturaleza <de lo opinable>. Ademas de esto, nadie cree estar

opinando cuando cree que es imposible que <algo> se comporte
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de otra manera, sino que estd conociendo cientificamente; pero
cuando <se cree> que <algo> es asi, pero que nada impide que
sea también de otra manera, entonces <se creo estar opinando,
como que de una cosa de ese tipo hay opinidn, de lo necesario, en
cambio, hay ciencia.

Asi, pues, ;coOmo es posible opinar y saber la misma cosa y
por qué la opinion no ha de ser ciencia, si se sostiene que es
admisible opinar sobre todo aquello que se sabe? En efecto, el
que sabe y el que opina van juntos a través de los <mismos>
medios hasta llegar a las cuestiones inmediatas, de modo que, si
aquél realmente sabe, también el que opina sabe. Pues, igual que
es posible opinar sobre el gue, también lo es sobre el porque: y
éste es el medio. O bien, ;acaso si las cosas que no es admisible
que se comporten de otra manera se interpretan igual que las
definiciones a través de las cuales se hacen las demostraciones, no
se opinard, sino que se sabra? Pero, si <se interpreta> que esas
cosas son verdaderas pero no se dan en los <sujetos> con arreglo
a la entidad y la especie, jse opinara y no se sabra realmente,
tanto sobre el gue como sobre el porque, si se opina a través de
cuestiones inmediatas? En cambio, si no se opina a través de
cuestiones inmediatas, ;/se opinard solo sobre el gue? La opinion
y la ciencia no lo son en absoluto de la misma cosa, pero, asi
como en cierto modo hay <opinion> falsa y <opinion> verdadera
de la misma cosa, también hay ciencia y opinion de lo mismo. En
efecto, que haya opinion verdadera y opinion falsa de la misma
cosa, como algunos dicen, conlleva aceptar, entre otras
<conclusiones> absurdas, que lo que se opina falsamente no
puede opinarse; ahora bien, comoquiera que /o mismo se dice de
varias maneras, es posible que sea admisible <en un sentido y que
no lo sea en otro. En efecto, opinar con verdad que la diagonal sea
conmensurable es absurdo; pero, dado que la diagonal sobre la
que <versan> las opiniones es la misma, <ambas opiniones> son,
en ese sentido, de lo mismo, mientras que el qué es ser contenido
en el enunciado propio de cada una no es el mismo. De manera
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semejante también la ciencia y la opinion de lo mismo. En efecto,
la <ciencia acerca> del animal es de tal manera que no cabe que
no sea animal, la <opinion>, en cambio, es de tal manera que si
cabe, v. g.: si aquélla <dice> que <animal> es exactamente lo que
es <propio del hombre, ésta <dice> que es <propio> del hombre,
pero no exactamente lo que es <propio de ¢l. En efecto, es lo
mismo, porque es hombre, pero <se toma> como si no fuera lo
mismo.

A partir de estas consideraciones queda de manifiesto que
tampoco es admisible opinar y saber al mismo tiempo lo mismo.
En efecto, se sostendria la interpretacion de que la misma cosa se
comporta de manera diferente y no se comporta de manera
diferente. Lo cual, ciertamente, no es admisible. Pues es
admisible que una y otral!®] se den <acerca> de la misma
cuestion en distinto <individuo> como se ha dicho, pero, en el
mismo y de esta manera, no es posible: pues se sostendria a la vez
la interpretacion de que, por ejemplo, el hombre es precisamente
lo que es animal (pues en eso consistia, <como vimos>, el no ser
admisible que no fuera animal) y la de que no es precisamente lo
que es animal: <admitamos que> sea eso, en efecto, el ser
admisible.

Respecto a las restantes cuestiones: como hay que distinguir
entre pensamientol!8!], intuicion, ciencia, arte, prudencia y
sabiduria, son <cuestiones> mas propias, unas, de la teoria fisica,
y otras, de la ética.

34. La vivacidad mental

La vivacidad mental consiste en acertar, en un tiempo
imperceptible, con el <término medio, v. g.: si uno, al ver que la
luna tiene siempre brillo en la direccion del sol, enseguida intuye
por qué es eso, a saber, porque recibe el brillo del sol; o si se
reconoce que uno esta hablando con un rico porque recibe un
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préstamo; o la razon de ser amigos, a saber, que son enemigos del
mismo. En efecto, en todos esos casos se reconocieron los
medios, <que son> las causas, al ver los extremos. En lugar de A,
<pongase> ser brillante en la direccion del sol, en lugar de B
recibir el brillo del sol, en lugar de C la luna. Entonces en la luna,
en C, se da B, recibir el brillo del sol; ahora bien, en B se da A, a
saber, brillar en la direccion de aquello de lo que se recibe el
brillo: de modo que también en C se da A por mediacion de B.
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LIBRO 11
<TEORIA DE LA DEFINICION Y DE LA
CAUSA>

1. Los diferentes tipos de investigaciones

Las cuestiones que se plantean son iguales en nimero a las
que se saben. Ahora bien, planteamos cuatro cuestiones: el que, el
porque, si es y qué es. En efecto, cuando, poniendo un cierto 25
numero de cosas, buscamos si es ésta o ésta otra, v. g.: si el sol se
eclipsa o no, buscamos el gue. Una prueba de ello: en efecto, si
descubrimos que se eclipsadnos damos por satisfechos; y si desde
el principio vimos ya que se eclipsa, no buscamos si <lo hace o
no>. En cambio, cuando sabemos el gue, buscamos el porgue, v.
g.: sabiendo que <el sol> se eclipsa y que la tierra se mueve, 30
buscamos por qué se eclipsa o por qué se mueve. Asi, pues, esas
cuestiones las planteamos asi, algunas otras, de otro modo, v. g.:
si es 0 no es un centauro o un dios: digo si es 0 no es sin mast®,
y no si es blanco o no lo es. Ahora bien, cuando sabemos gue es,

buscamos qué es, v. g.: jqué es, pues, dios?, 0 jqué es el hombre? 35

2. La busqueda del término medio, cuestion central



Asi, pues, las cuestiones que planteamos y las que sabemos,
una vez las descubrimos, son tales y tantas.

Ahora bien, cuando buscamos el gue o si es sin mas, estamos
buscando si hay o no hay un medio de eso; en cambio, cuando,
conociendo ya el que o si es, sea en algun aspectol!®3] o sin mas,
buscamos, a su vez, el porque o el qué es, entonces buscamos
cual es el <término> medio. Digo que es en algun aspecto o sin
mas <en el sentido siguiente>; en algun aspecto: ;jla luna se
eclipsa? o /jla Iluna crece? En efecto, en tales cuestiones
buscamos si es una cierta cosa 0 no €s una cierta cosa; sin mds, en
cambio: si es o no la luna o la noche. Por tanto, ocurre que en
todas las indagaciones se busca si hay un medio o cudl es el
medio. En efecto, el medio es la causa, y en todas las cuestiones
se busca eso. /Se eclipsa? <quiere decir>: ;hay alguna causa
<del eclipse> o no? Después de eso, una vez sabemos que hay
algo, buscamos qué es, pues, ello. Pues la causa de ser, no tal cosa
o tal otra, sino la entidad sin mas, o la de ser no sin mas, sino ser
alguna de las cosas en si o por accidente, es el medio. Digo sin
mas <refiriéndome> al sujeto, v. g.: luna, o tierra, o sol, o
triangulo; digo, en cambio, alguna cosa <refiriéndome> a
eclipse, igualdad, desigualdad, si estd en medio o no. En efecto,
en todas estas cuestiones es evidente que es lo mismo qué es y por
qué es. —;Qué es un eclipse? —Una privacion de la luz de la
luna por la interposicion de la tierra. —;Por qué es el eclipse, o
por qué se eclipsa la luna? —Porque falta la luz al interponerse la
tierra. —;Qué es un acorde musical? —Una relacion numeérica en
lo agudo y lo grave. —;Por qué forman un acorde lo agudo y lo
grave? —Porque lo agudo y lo grave guardan una relacién
numerica. —;Es posible que lo agudo y lo grave formen un
acorde? <O sea>: La relacion entre ellos ;es numérica? Y, una
vez hemos comprendido que lo es, <preguntamos>: ;Cual es,
pues, la relacion?

Que la indagacion es indagacion del medio queda claro en
todas aquellas cosas cuyo medio es sensible. En efecto, lo
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buscamos porque no lo percibimos, v. g.: en el caso del eclipse, si
lo hay o nol!®. En cambio, si estuviéramos sobre la luna, no
indagariamos si se produce ni por qué se produce, sino que
<ambas cosas> serian patentes a la vez. En efecto, a partir de la
percepcion naceria también en nosotros el conocimiento de lo
universal. Pues la sensacion <seria> que <la tierra> se interpone
en tal o cual momento (en efecto, esta claro también que en tal o
cual momento se eclipsa): y de ello naceria también lo universal.

Asi, pues, como decimos, conocer el qué es es 1o mismo que
conocer por qué es, y esto, a su vez, simplemente y no como
alguna de las cosas que no se dan!'®%], o como una de las cosas
que se dan, v. g.: <iguala> dos rectos, o mayor, o menor.

3. Diferencia entre definicion y demostracion

Asi, pues, esta claro que todas las cuestiones que se indagan
consisten en la busqueda del <término> medio; digamos <ahora>
como se demuestra el quée es, y cudl es el modo de la
remisionl'®%], y qué es la definicién y de qué cosas, planteando
primero ciertas dificultades en torno a dichas cuestiones. Y sea
principio de lo que viene a continuacion aquel que es mas propio
de los argumentos ya dichos. En efecto, podria uno plantearse la
dificultad: ;es lo mismo y con arreglo a lo mismo saber por
definicidn y saber por demostracion, o es imposible <que sean lo
mismo>? Pues la definicion parece ser acerca del qué es, y todo
qué es es universal y predicativo; en cambio, razonamientos los
hay privativos y no universales, v. g.: todos los de la segunda
figura son privativos, y los de la tercera, no universales. Ademas,
ni siquiera de todos los predicativos de la primera figura hay
definicion, v. g.: que todo triangulo tiene <angulos> equivalente a
dos rectos. La explicacion de esto es que saber lo demostrable es
poseer <su> demostracion, de modo que, como de las cuestiones
de ese tipo hay demostracion, estd claro que de ellas no habra
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también definicion: pues uno las sabria también en virtud de la
definicion, sin tener la demostracion; en efecto, nada impide que
no se tengan <ambos conocimientos> al mismo tiempo. También
a partir de la comprobacion es suficiente la certeza; en efecto,
nunca hemos conocido nada definiéndolo, ni de las cosas que se
dan en si, ni de los accidentes!!37]. Ademas, si la definicion es el
conocimiento de una entidad, es evidente que las cosas de ese tipo
no son entidades.

Asi, pues, esta claro que no hay definicion de todo aquello de
lo que hay demostracion. ;Qué, pues? ;Acaso de todo aquello de
lo que hay definicion hay demostracion? ;O no? También sobre
esto hay una explicacion, la misma <que antes>. En efecto, de lo
uno, en cuanto uno, hay una sola ciencia. De modo que, si saber
lo demostrable es poseer <su> demostracion, sobrevendra un
imposible: pues el que tiene la definicion sin la demostracion
sabra <lo demostrable>. Ademas, son las definiciones los
principios de las demostraciones, de los que ya se ha demostrado
antes que no habra demostraciones!!®®l: o bien los principios
seran demostrables y habra también principios de los principios, y
eso seguird hasta el infinito, o bien las cuestiones primeras seran
definiciones indemostrables.

Pero, si la definicion y la demostracion no son en cada caso de
lo mismo, (lo seran, sin embargo, en algin caso? ;O es
imposible? En efecto, no hay demostracion de aquello de lo que
hay definicion. Pues la definicion lo es del gue es y de la entidad,;
las demostraciones, en cambio, parecen presuponer y dar por
sentado todas el qué es, v. g.: las matemadticas <presuponen> qué
es la entidad y qué es lo impar, y las demas <ciencias>, de manera
semejante. Ademas, todas demostracion demuestra algo acerca de
algo, v. g.: que es o que no es; en cambio, en la definicidon no se
predica nada de otra cosa distinta, v. g.: ni animal acerca de
bipedo ni esto acerca de animal, y tampoco figura acerca de
superficie: pues la superficie no es una figura, ni la figura una
superficie. Ademds, una cosa es demostrar el qué es y otra el
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<hecho de> que es. Asi, pues, la definicién indica qué es <tal
cosa>, la demostracidon, en cambio, indica que tal cosa es o no es
con relacion a tal otra. Pero la demostracion de una cosa diferente
es <también> diferente, a no ser como una parte de la
demostracién global. Digo esto ultimo porque se ha demostrado
ya que el isoésceles <es equivalente a> dos rectos si se ha
demostrado que todo tridngulo lo es: en efecto, aquello es una
parte, y esto ultimo el todo. En cambio, aquellas cuestiones, la de
que es y la de qué es, no se relacionan mutuamente de esa
manera: pues la una no es parte de la otra.

Queda de manifiesto, por tanto, que, ni de todo aquello de lo
que hay definicion hay demostracion, ni de todo aquello de lo que
hay demostracién hay definicidn, ni, en general, es admisible que
ambas se den de la misma cosa en ninglin caso. De modo que esta
claro que la definicion y la demostracion, ni pueden ser lo mismo,
ni puede la una estar incluida en la otra: pues entonces también
sus sujetos se relacionarian de manera semejante.

4. Indemostrabilidad de la esencia

Hasta aqui, pues, la exposiciéon de esas dificultades; ahora
bien, del qué es ;hay razonamiento y demostracion o no, tal como
suponia ahora mismo el argumento? Pues el razonamiento
demuestra algo acerca de algo a través del medio; por otra parte,
el qué es es <algo> propio y se predica dentro del qué es!!3%].
Ahora bien, estos <términos> son necesariamente reversibles. En
efecto, si A es propio de C, esta claro que también lo es de B, y
éste de C, de modo que todos ellos lo son reciprocamente. Pero
también, si A se da en todo B dentro del gué es, y B se dice
universalmente de todo C dentro del gué es, es necesario que A se
diga de C dentro del qué es. Pero, si no se toma asi por
duplicado!!?Y], <es decir>, si A se predica de B dentro del qué es,

pero no se predica dentro del qué es de todas aquellas cosas de las
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que se predica B, no sera ya necesario que A se predique de C
dentro del qué es; y esas dos <proposiciones> contendran el qué
es: por tanto, también B serd el qué es con relacion a C. Entonces,
si ambas <proposiciones> contienen el qué es y el qué es ser, el
qué es ser estara antes en el lugar del <término mediol'°!l. En
general, si se trata de demostrar qué es el hombre, sea C hombre,
A el qué es, bien animal bipedo, bien otra cosa. Si se hace, pues,
el razonamiento, necesariamente se ha de predicar A acerca de
todo B. Pero eso sera otro enunciado <tomado como medio, de
modo que también eso sera el qué es el hombrel'®?1. Asi, pues, se
toma lo que hay que demostrar: pues también B sera el qué es el
hombre.

Pero hay que estudiarlo en el caso de <que sean> las dos
proposiciones primeras € inmediatas: pues lo dicho se hace
evidente al maximo. Asi, pues, los que demuestran qué es el alma,
o qué es el hombre, o cualquier otra de las cosas que existen, a
través de la inversion, postulan lo del principio, v. g.: si alguien
estimara que el alma es aquello que es causa de su propia vida, y
que eso es un numero que se mueve a si mismol'?): pues
necesariamente se postula que el alma es precisamente aquello
que es un niumero que se mueve a si mismo, de tal modo que son
la misma cosa. En efecto, si A se sigue de B y éste de C, no por
eso sera A el qué es ser para C, sino que sera solamente <aquello
que es> verdadero decir de C; tampoco si A es aquello que es
precisamente algo y se predica acerca de todo B. En efecto,
también el ser del animall'# se predica acerca del ser del hombre
(pues es verdad que todo ser del hombre es ser del animal, al
igual que todo hombre es animal), pero no de tal manera que sea
una sola cosa. Asi, pues, si no se toma asi, no se probara por
razonamiento que A es el qué es ser y la entidad para C. Pero si
se toma asi, se habra tomado previamente el qué es de C, <a
saber>, B, como su qué es serl!®’]. De modo que no se ha
demostrado: pues se ha aceptado ya al principio.
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5. Imposibilidad de obtener la esencia a partir de la

division

Pero tampoco el camino a través de las divisiones lleva a
probar por razonamiento <la definicion>, tal como se ha dicho ya
en el analisis en torno a las figuras!!?l. En efecto, no resulta en
modo alguno necesario que exista tal cosa al existir estas
otrast!®7]
Pues la conclusion no ha de ser una preguntal!®®] ni ha de surgir
al concederse algo, sino que necesariamente ha de darse al darse
aquellas <proposiciones>, aunque el que responde diga que no.
<V. g.:> el hombre ;jes animal o inanimado? Enseguida se toma
animal, <pero> no se ha probado por razonamiento. Y auin, <se
plantea si> todo animal es pedestre o acuatico: se toma pedestre.
Y que el hombre sea el conjunto <de ambas cosas>, animal
pedestre, no es necesario a partir de lo que se ha dicho, sino que
también eso se acepta <sin mas>. Y no hay ninguna diferencia en
que se haga asi con muchos o con pocos <términos>: pues es lo
mismo. (Asi, pues, para los que proceden asi, el uso <de la
division> es inutil para probar, incluso en relacidon con las cosas
que es admisible que se prueben por razonamiento). En efecto,
.qué hace que ese conjuntol!*”] sea verdadero acerca de hombre
pero no indique el qué es ni el qué es ser? Por otro lado, ;qué
impide anadir, o quitar algo de la entidad, o rebasarla en algiin
aspecto?

Estas son, pues, argumentaciones que pueden fallar, pero que
cabe solventar tomando todo lo que hay en el qué es y haciendo la
division de manera continual??"] tras haber postulado el primer
<término> y no descuidando ninguno. Ello es necesario, ya que
todo debe caer dentro de la division y no debe faltar nada: pues es
preciso que esté incluso lo indivisible. Pero, a pesar de todo, no
hay razonamiento y, en todo caso, <la division> nos hace conocer
de otro modo. Y esto no es ningin absurdo: pues seguramente

, sino que ni siquiera la demuestra el que comprueba.
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tampoco el que comprueba demuestral?’!l; sino que, en vez de

eso, indica algo. El que enuncia la definicion a partir de la
divisién no enuncia un razonamiento. En efecto, al igual que en
las conclusiones que <se obtienen> sin <términos> medios, si uno
dice que, siendo tales cosas, necesariamente sera tal otra, es
admisible que se pregunte por qué, asi también en las definiciones
por divisionl??l. <V. g:> —;Qué es el hombre? —Animal
mortal, con pies, bipedo, sin alas. —;Por qué?, <puede uno
preguntar> ante cada adjuncion <de términos>. En efecto, <el
otro> dird y demostrard —asi cree ¢l— con la divisiéon que todo
es mortal o inmortal. Ahora bien, ese enunciado no es todo él
definicion, de modo que, aunque <ésta> se demuestre con la
division, la definicion, con todo, no se convierte en

razonamientol203].

6. Imposibilidad de demostrar la esencia con un
razonamiento hipotético

Pero ;es posible demostrar el gqué es correspondiente a la
entidad a partir de una hipotesis, suponiendo, por un lado, que el
qué es ser es lo propio de entre lo que hay en el gué es y, por otro
lado, que solo hay tales y cuales <elementos> en el qué es, y que
el conjunto es propio <de la cosa definida>? En efecto, eso es el
ser de la cosa en cuestion. ;O bien se ha dado por supuesto el gué
es ser también en esa <proporcion>? en efecto, es necesario
demostrar a través del medio. Ademas, asi como en el
razonamiento no se toma <como proposicion> qué es el probar
por razonamiento (pues cada proposicion de las que consta el
razonamiento es siempre un todo o una partel?%4), asi tampoco ha
de estar el qué es ser incluido en el razonamiento, sino al margen
de las <proposiciones> establecidas, y al que discute si se ha
probado por razonamiento o no, hay que replicarle que «eso era
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en realidad el razonamiento», y al que pone en duda que se haya
probado por razonamiento el qué es ser, hay que replicarle que
«si: pues habiamos establecido que eso era el qué es ser»?%1. De
modo que necesariamente se habra probado por razonamiento
algo sin <la definicion de> qué es el razonamiento y sin el qué es
ser.

También en el caso de que se demuestre a partir de una
hipotesis, v. g.: si el ser del mal es el ser divisible, y el de lo
contrario es el ser contrario a <algun> contrario, en todas aquellas
cosas para las que hay algin contrario, y el bien es lo contrario
del mal y lo indivisible lo contrario de lo divisible: entonces el ser
del bien es el ser indivisible. En efecto, en ese caso también se
demuestra tras haber tomado el qué es ser: ahora bien, se toma
para demostrar el qué es sert?%°l. «Pero es un qué es ser distintoy,
<dira alguno>. Sea: pues también en las demostraciones
<suponemos> que tal cosa es en relacidén con tal otra; pero no es
el mismo <término> ni su definicion!?%’] es la misma, y tampoco
se invierte.

Frente a ambos <argumentos>, tanto el que demuestral??8] en
virtud de la division como el razonamiento de aquel tipol>?’], Ia
dificultad es la misma: ;por qué ha de ser el hombre un animal
pedestre bipedo y no un animal y un pedestre? En efecto, a partir
de los <términos> tomados no hay ninguna necesidad de que
surja un unico predicado, sino que <podria ocurrir> como cuando
un mismo hombre es musico y gramaticol?!9],

7. Indemostrabilidad de la esencia por la definicion

(Como demostrard, pues, la entidad o el qué es el que define?
Pues, ni como quien demuestra a partir de cosas previamente
acordadas pondra de manifiesto la necesidad de que, al existir
aqueéllas, exista también alguna otra distinta (en efecto, eso es la
demostracion), ni como el que comprueba, a través de las cosas
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singulares que son patentes, que todo es de tal o cual manera
porque nada es de una manera diferente: en efecto, no demuestra
qué es, sino que es o que no es. ;Qué otro modo <de probar>
queda, entonces? Pues, ciertamente, no se demostrard con la
sensacion ni <sefialando con el dedo.

Ademas, ;como se demostrara el qué es? Pues es necesario
que el que sabe qué es el hombre, o cualquier otra cosa, sepa
también que es (en efecto, lo que no es no sabe nadie qué es,
aunque el enunciado o el nombre signifiquen algo, <como>
cuando digo ciervo-cabrio, pero es imposible saber qué es un
ciervo-cabrio). No obstante, si se ha de demostrar qué es y <el
hecho de> que es, ;como se demostrarda con un mismo
argumento? Pues la definicidon y la demostracion indican una cosa
unica: ahora bien, qué es el hombre y <el hecho de> que el
hombre sea son cosas distintas.

A continuacion decimos también que es necesario mostrar a
través de una demostracion que cada cosa es, si no es una
entidad?'!]. Ahora bien, el ser no es la entidad de nada: pues lo
que es no es un génerol?!2l. Por tanto la demostracion sera <de>
que es. Lo cual es precisamente lo que hacen las ciencias hoy. En
efecto, el geometra da por sentado qué es lo que significa
triangulo y demuestra que existel?!3]. Asi, pues, ;qué demostrara
el que define? ;Acaso <demostrard> qué es el triangulo?
Entonces, aun sabiendo uno por definiciéon qué es Cuna cosa>, no
sabra si es. Pero ello es imposible[?'4].

Es manifiesto también con arreglo a los modos actuales de las
definiciones que los que definen no demuestran que <la cosa>
existe. En efecto, aunque haya algo <que dista por todas partes>
igual del centrol?!3], sin embargo, ;por qué existe lo definido? Y
Jpor qué es eso un circulo? En efecto, acaso seria también posible
decir que eso es <la definicion> del latonl?!®l. Pues las
definiciones no ponen de manifiesto que sea posible lo enunciado
ni que sea aquello de lo que las definiciones dicen que es, sino
que siempre es posible decir: ;por que?
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Por tanto, si el que define muestra qué es o qué significa el
nombre, y no es posible en modo alguno <mostrar nada> del gué
es, la definicion sera un enunciado que significa lo mismo que el
nombrel?!”]. Pero eso es absurdo. Pues, en primer lugar, habria
<definicion> de las no-entidades y de las cosas que no son: pues
también las cosas que no son significan algo. Ademas, todos los
enunciados serian definiciones: pues se podria poner un nombre a
cualquier enunciado, de modo que todas aquellas cosas sobre las
que conversaramos serian definiciones, y la [lliada seria una
definicion. Ademads, ninguna demostracion puede demostrar que
tal nombre indica tal cosa: conque tampoco las definiciones
pondran de manifiesto eso.

Asi que, a partir de esas <consideraciones>, ni parece que la
definicion y el razonamiento sean lo mismo, ni que el
razonamiento y la definicion lo sean de lo mismo; ademas de eso,
que ni la definicién demuestra ni muestral?'8! nada, ni es posible
conocer el gué es por definicion ni por demostracion.

8. Relacion entre definicion y demostracion

Hay que examinar de nuevo cudl de esas <consideraciones>
esta bien enunciada y cudl no, y qué es la definicion, y si de algin
modo hay demostracion y definicion del qué es o no las hay en
absoluto.

Puesto que, como dijimos, es lo mismo saber qué es Cuna
cosa>y saber la causa de si es (y la explicacion de esto es que hay
<siempre> alguna causa, y ésta, o bien es la misma cosal?!”l o
bien es otra distinta, y, si es otra distinta, o bien es demostrable, o
bien es indemostrable). Por consiguiente, si es otra distinta y cabe
demostrarla, es necesario que la causa sea el medio y se
demuestre en la primera figura: en efecto, la <proposicién>
demostrada es universal y predicativa. Un modo seria, entonces,
el que ahora se ha explicado, a saber, demostrar el gué es a través
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de una cosa distinta. En efecto, necesariamente el medio de los
qué es sera un qué es, y el de los propios un propio. De modo que,
de los qué es ser de una misma cosa, se demostrara uno pero no el
otrol220].

Se ha dicho anteriormente que ese modo <de razonar> no
seria, pues, una demostracion, sino que €s un razonamiento
discursivol??!l del qué es. Pero digamos el modo en que es
admisible, explicandolo otra vez desde el principio. En efecto, al
igual que buscamos el porque cuando tenemos el que y a veces se
hacen manifiestas también ambas cosas al mismo tiempo, pero en
ningin caso es posible que se conozca el porque antes del que,
esta claro que, de manera semejante, tampoco <se da> el qué es
ser sin el <hecho de> que seal???]: pues es imposible saber qué es
<una cosa> ignorando si es. Ahora bien, unas veces tenemos
<conocimiento de> si una cosa es por accidente, otras veces
teniendo <conocimiento de> algo <propio> de la cosa mismal??3],
v. g.: <cuando sabemos> del trueno que es un estrépito de las
nubes, y del eclipse que es una privacion de luz, y del hombre que
es un animal, y del alma que es lo que se mueve a si mismo. Asi,
pues, todas las cosas de las que sabemos por accidente que son es
necesario que no se relacionen de ninguna manera con el gué
est??4]: pues ni siquiera sabemos que son!??°l; y buscar qué es sin
tener <conocimiento de> que es, es no buscar nada. En cambio,
con las cosas de las que tenemos <conocimiento de> algo, es mas
facil <la busqueda>. De modo que, en la medida en que tenemos
<conocimiento de> que <algo> es, asi mismo tenemos también
<conocimiento> respecto al qué es. Asi, pues, en el caso de las
cosas sobre las que tenemos <conocimiento de> algo del gué es,
sea primeramente asi: eclipse en lugar de A, luna en lugar de C,
interposicion de la tierra en lugar de B. Asi, pues, el <buscar> si
se eclipsa o no es buscar si B es 0 no es. Y eso no difiere en nada
de buscar si hay una explicaciéon de ello; y si existe eso, también
decimos que existe aquello. O <se puede investigar> de cudl de

los dos <miembros> de la contradiccion es la explicacion, si de
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tener dos rectos <el tridngulo> o de no tenerlos. Cuando lo
encontramos, sabemos a la vez el que y el porque, si ello es a
través de <proposiciones> inmediatas; si no, sabemos el gue, pero
no el porque. <Sea> C luna, A eclipse y, en lugar de B, el no
poder dar sombra con luna llena sin que haya ninguna cosa
perceptible que se interponga ante nosotros. Si, pues, en C se da
B, el no poder dar sombra sin que haya ninguna cosa que se
interponga ante nosotros, y en ¢ste se da A, el eclipsarse, esta
claro que se eclipsa <la luna>, pero aiin no esta claro el porque, y
sabemos que hay un eclipse, pero no sabemos qué es. En cambio,
si esta claro que A se da en C, buscar por qué se da es buscar qué
es B, si una interposicion, o una rotacion de la luna, o <su>
extincion. Y esto es la explicacion del otro extremo, por ejemplo,
en esos casos, de A: pues el eclipse es la interposicion de la tierra.
—/Qué es el trueno? —La extincion del fuego en la nube. —
JPor qué truena? —Porque se extingue el fuego en la nube.
<Sea> C nube, A trueno y B extincion del fuego. Entonces en C,
la nube, se da B (pues en ella se extingue el fuego), y en éste, A,
el ruido; y B es la explicacion de A, el primer extremo. Y si, a su
vez, hubiera otro <término> medio de ése!l?%®], seria alguna de las
explicaciones restantes.

Asi, pues, se ha explicado ya como se toma y se llega a
conocer el quée es, de modo que no hay razonamiento ni
demostracion del gué es; no obstante, se pone en claro a través del
razonamiento y la demostracion: de modo que ni es posible
conocer sin demostracion el qué es de aquello de lo que es causa
otra cosa, ni hay demostracion de ello, como dijimos en las

disquisiciones <anteriores>>27].

9. Indemostrabilidad de los principios

De algunas cosas hay una causa distinta de ellas, de otras no.
De modo que esta claro que también de los qué es unos son
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inmediatos y principios, cuyo serl??®l y cuyo qué es hay que dar
por supuesto o poner de manifiesto de otro modo (que es lo que
hace precisamente el aritmético: en efecto, da por supuesto qué es
la unidad, y también que existe); en cambio, de las cosas que
tienen un medio y de cuya entidad es causa una cosa distinta, es
posible indicar el qué es a través de la demostracion, sin
demostrarlo <directamente>.

10. Tipos de definiciones

Puesto que se dice que la definicion es el enunciado del qué
es, es evidente que una seria la explicacion de qué significa el
nombre, u otro enunciado nominal, v. g.: qué significa tridngulo.
Respecto al cual, cuando tenemos que es, buscamos por qué es; y
asi es dificil captar las cosas que no sabemos que son. La causa de
la dificultad ya se ha dicho anteriormentel>?°], a saber, que no
sabemos siquiera si es 0 no mas que por accidente. (Por otra
parte, un enunciado es uno de dos maneras: o por conexion, como
la Iliada, o por indicar una sola cosa acerca de una sola cosa de
manera no accidental).

Una definicion de definicion es la ya explicada, otra
definicion es enunciado que indica por qué es <algo>. De modo
que la primera significa <algo>, pero no demuestra, mientras que
la segunda es evidente que serd algo asi como una demostracion
del qué es, diferente de la demostracion por la posicion <de los
términos>. En efecto, es diferente decir por qué truena y decir qué
es el trueno: pues se dira asi: —Porque se extingue el fuego en las
nubes. —;Qué es el trueno? —FEIl estrépito del fuego que se
extingue en las nubes. De modo que se dice el mismo enunciado
de otro modo, y en un caso es una demostracion seguidal?3?]
el otro una definicion. (Ademas, la definicion de trueno es ruido
en las nubes: y es la conclusion de la demostracion del qué es). Y

, en
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la definicidén de las cosas inmediatas es la posicion indemostrable
del qué es!?31,

Por tanto, una definicidén es el enunciado indemostrable del
qué es, otra el razonamiento del qué es, que se diferencia de la
demostracion por la inflexionl?*?], y la tercera la conclusion de la
demostracion del qué es. Asi, pues, es evidente a partir de lo
dicho cémo es la demostracion del gué es y como no es, y de qué
cosas la hay y de cudles no, y también <es evidente> de cuantas
maneras se dice la definicion y cdbmo demuestra el qué es y como
no lo demuestra, y de qué cosas la hay y de cudles no, y también
como se relaciona con la demostracion, y como cabe que la haya

de la misma cosa <que la demostracion>y co6mo no.

11. Las causas como terminos medios

Puesto que creemos tener ciencia cuando sabemos la causa, y

puesto que las causas son cuatro, a saber, una el qué es serl?33],

otra el que tal cosa sea necesariamente al ser ciertas cosas>3%],

(2351 y cuarta el para
quél?3%] todas esas causas se demuestran a través del medio. En
efecto, que al ser esto sea necesariamente tal cosa, no es posible si
se toma una sola proposicion, sino dos como minimo: esto es,
cuando tengan un uUnico medio. Asi, pues, una vez tomado ese
unico <medio>, es necesario que la conclusion sea. Queda claro
también de la manera siguiente. jPor qué es recto el <angulo
inscrito> en un semicirculo? Es recto al darse ;qué cosa? Sea
recto sobre lo que <se pone> A, mitad de dos rectos donde B,
<dngulo inscrito> en un semicirculo donde C. Entonces la causa
de que A, el recto, se dé en C, en el <dngulo inscrito> en el
semicirculo, es B. En efecto, éste es igual a A, y C es igual a B,
pues <C> es la mitad de dos rectos. Asi, pues, al ser B la mitad de
dos rectos, A se da en C (eso era <la proposicion de> que <el
angulo inscrito en un semicirculo es recto). Y eso es lo mismo

otra la de qué movio primero <tal cosa>
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que el qué es ser, ya que la definicidon <de A> significa eso. Pero
se ha demostrado que el medio es también el qué es sert?37],

De otro lado: —; Por qué sobrevino a los atenienses la guerra
con los medos? ;Cudl fue la causa de que los atenienses hicieran
la guerra? —Que atacaron Sardes con los eretrios: pues eso fue
lo que la impulso primero. <Sea> guerra sobre lo que <se pone>
A, atacar los primeros B, atenienses C. Entonces B se da en C, el
atacar los primeros en los atenienses, y A en B: pues se hace la
guerra contra los que faltaron primero a la justicia. Entonces A se
da en B, el hacer la guerra en los que empezaron primero; y ese
B se da en los atenienses: pues empezaron los primeros. También
aqui la causa es el medio, a saber, lo que movid primero.

También en aquellos casos en los que es causa el para que, v.
g.. —;Por qué se pasea? —Para estar sano. —;Por que¢ hay una
casa? —Para guardar los muebles; en un caso, para estar sano, en
el otro, para conservar. Ahora bien, en nada se diferencian por
qué hay que pasear después de la comida y para qué hay que
hacerlo. Sea C el paseo después de la comida, que no sobrenaden
los alimentos <en el estomago> en el lugar de B, estar sano en el
lugar de A. Entonces supdngase que en el pasear después de la
comida se da el hacer que los alimentos no se queden en la boca
del estobmago y que eso es sano. En efecto, parece que en C,
pasear, se da B, que no sobrenaden los alimentos, y en esto se da
A, sano. ;Cudl es, pues, la causa de que A, aquello para lo cual
<se da algo, se d¢ en C? Es B, que no sobrenaden <los
alimentos>. Y esto es algo asi como la definicién de aquellol?38l:
pues A se explicara asi. jPor qué B es <la causa de que A se de>
en C? Porque estar sano es eso, a saber, hallarse en un estado
asil?**l. Hay que intercambiar de posicion los enunciados, y asi
aparecera cada cosa con mas claridad. Pero las generaciones se
producen aqui al revés que en las causas de los movimientos: en
efecto, alli es preciso que el medio surja primero, aqui, en
cambio, es preciso que surja primero C, el ultimo <término>, y
que aquello para lo cual se da algo surja al finall>40].
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Es admisible que la misma cosa sea para algo y por necesidad,
v. g.: la luz a través de la lampara: en efecto, lo que consta de
particulas mas pequefias pasa por necesidad a través de los poros
mayores, si realmente la luz se produce por penetrar a su través, y
pasa para algo, a saber, para que no tropecemos. Asi, pues, si es
admisible que sea <asi>!?*!l| ;es también admisible que se
produzca <asi> (como, por ejemplo, si truena porque al
extinguirse el fuego es necesario que silbe y haga ruido, y si,
como dicen los pitagoéricos, truena para amenaza de los del
Tartaro, a fin de que tengan miedo)? Hay muchisimos casos de
este tipo, y sobre todo en las cosas que se constituyen y estan
constituidas por naturaleza: en efecto, la naturaleza actua en unos
casos para algo, en otros casos por necesidad. Y la necesidad es
de dos clases: en efecto, una lo es por naturaleza y por el impulso,
otra por fuerza y a pesar del impulso; como, por ejemplo, la
piedra se desplaza por necesidad tanto hacia arriba como hacia

abajo, pero no por la misma necesidad <en ambos casos>[?#2].

Entre las cosas originadas a partir del pensamientol>*}], unas
nunca se dan por azar, como una casa 0 una estatua, ni por
necesidad, sino para algo; otras, en cambio, como la salud y la
conservacion, también se deben a la fortuna. <Esto ultimo
ocurre> sobre todo en todas aquellas cosas que es admisible que
<se den> de tal manera o de tal otra: cuando la produccion, sin
deberse a la fortuna, tiene lugar de modo que la finalidad es
buena, da cosa> se produce para algo, tanto por naturaleza como
por arte. En cambio, nada se produce para algo gracias a la

fortuna.

12. Simultaneidad de la causa y el efecto

La causa de las cosas que se producen y de las que se han
producido y de las que seran es exactamente la misma que la de
las cosas que son (pues la causa es el medio), con la salvedad de
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que, para las cosas que son, es lo gue es, para las que se producen,
lo que se produce, para las que se han producido, lo que se ha
producido, y para las que seran, lo que serda. V. g.. —;Por qué se
ha producido un eclipse? —Porque se ha producido la
interposicion de la tierra; se produce <el eclipse> porque se
produce <la interposicion>, lo habra porque la habra y lo hay
porque la hay. ;Qué es un cristal? Supdngase que es agua
congelada. <Sea> agua sobre lo que <se ponga> C, congelado
sobre lo que A, y la causa, el medio, sobre lo que B, a saber,
faltal?*] completa de calor. Entonces en C se da B, y en éste el
estar congelado, sobre lo que <se pone> A. Se produce el cristal
al producirse B, se ha producido <aquél> al haberse producido
<esto> y habra <aquél> al haber estol?*°],

Asi, pues, la causa de este tipo se produce a la vez que aquello
de lo que es causa, cuando esto se produce, y es al mismo tiempo,
cuando <esto> es; y lo mismo en el caso de haberse producido y
de tener que ser. Ahora bien, en el caso de las que no son a la vez,
[es posible, como nos parece, que unas cosas sean causas de otras
en un tiempo continuol?*®l, a saber, de que tal cosa se haya
producido, otra distinta, y de que haya de ser, que haya de ser otra
distinta, y de que se produzca ahora, que se haya producido algo
antes? Entonces el razonamiento parte de lo que se ha producido
en ultimo lugar (en cambio, el principio de esas cosas es lo que se
ha producido <anteriormente>): por eso también es igual en el
caso de las cosas que se producen <ahora>. Por el contrario, a
partir de lo anterior no hay <razonamiento>?47], v. g.: puesto que
tal cosa se ha producido, que se ha producido tal otra
posterior!?*®] y lo mismo en el caso del haber de ser. En efecto, ni
en un tiempo indefinido ni en un tiempo definido sera posible,
porque sea verdad decir que tal cosa se ha producido, que sea
verdad decir que se ha producido tal cosa posterior. En efecto, en
el intervalo <entre ambas cosas> sera falso decir eso, aun cuando
ya se haya producido la otra cosa. Y el mismo argumento también
en el caso de lo que ha de ser: tampoco porque tal cosa se haya
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producido se ha de producir tal otra. Pues es preciso que el medio
sea homogéneo <con los extremos>, que se haya producido en el
caso de las cosas producidas, que haya de ser en el de las que han
de ser, que se produzca en el de las que se produzcan, que sea en
el de las que sean; ahora bien, de se ha producido y de sera no es
admisible que haya un <medio> homogéneo. Ademas, no es
admisible que el intervalo de tiempo sea indefinido ni definido:
pues en ese intervalo serd falso decir <que tal cosa es efecto de la
anterior>>*1. Pero hay que investigar qué es lo continuo, que
hace que, tras el haberse producido, se dé el producirse en las
cosas[?%l. O ;esta claro que lo que se produce <ahora> no est en
contacto con lo que se ha producido <antes>? En efecto, ni
siquiera <una cosa> que se ha producido estd en contacto
inmediato con <otra cosa> que se ha producido: pues son cosas
delimitadas e individuales!?>!l; asi, pues, al igual que los puntos
no estan en contacto unos con otros, tampoco las cosas que han
sucedido: pues unos y otras son indivisibles>>2l. Y tampoco lo
que se produce <estd en contacto con lo que se ha producido, por
la misma razon: pues lo que se esta produciendo es divisible!?>3],
mientras que lo que se ha producido es indivisiblel>>*]. Asi, pues,
al igual que la linea se relaciona con el punto, asi también lo que
se produce se relaciona con lo que se ha producido: pues se hallan
incluidos infinitos hechos producidos en lo que se esta
produciendo. Pero acerca de estas cuestiones hay que tratar con
mas claridad en los <libros> acerca del movimiento en
generall2>3],

Asi, pues, sobre como se comporta el medio como causa, si la
produccién de hechos tiene lugar consecutivamente, baste con
todo lo que sigue. En efecto, también en esos <razonamientos>
[256] ¢] medio y el primer <término son inmediatos. V. g.: A se ha
producido porque se ha producido C (pero C se ha producido
después, y A antes: sin embargo, C es el principio por ser lo mas
proximo al ahora, que es el principio del tiempo!?>7]). Ahora bien,
C se ha producido si se ha producido D. Entonces, al producirse
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D, necesariamente se ha producido A. Pero la causa es C: pues, al
producirse D, necesariamente se ha producido C, y al haberse
producido C, necesariamente se ha producido previamente A.

Tomando uno de este modo el medio, ;se detendra en algin
momento en una <proposicion> inmediata, o bien se dejara caer a
traves de lo infinito? En efecto, lo que se ha producido no esta en
contacto con lo que se ha producido, como ya se dijo. Sin
embargo, es necesario partir de lo inmediato y de lo actual y
primero. De manera semejante en el caso del serd. Pues si es
verdadero decir que D sera, necesariamente ha de ser verdadero
previamente decir que sera A. Ahora bien, la causa de esto es C:
pues si D ha de ser, antes sera C; y si C ha de ser, antes sera A. De
manera semejante, también en estos <razonamientos> la particion
serd infinita: pues las cosas que han de ser no estan en contacto
entre si. Pero también en estos <razonamientos> se ha de tomar
un principio inmediato. Asi ocurre en los hechos <reales>: si se
ha producido una casa, necesariamente se han cortado y
producido piedras. Esto ;por qué? Porque necesariamente se han
hecho unos cimientos, si realmente se ha hecho una casa; y si se
han hecho unos cimientos, necesariamente se han producido
piedras. A su vez, si ha de haber una casa, de igual manera habra
previamente piedras. Y, de manera semejante, se demuestra a
través del medio: pues previamente habra cimientos.

Y comoquiera que en las cosas que se producen vemos que
hay una generacion en circulo, es admisible que eso se dé si el
medio y los extremos se siguen unos de otros; pues en estos
<razonamientos> es posible invertir dos términos>. Y esto, a
saber, que las conclusiones se invierten, se ha demostrado ya en
los primeros <libros>[>°%]; ahora bien, eso es <producirse> en
circulo. En los hechos <reales> se manifiesta de la manera
siguiente: si se ha mojado la tierra, necesariamente se produce un
vapor, y, al producirse éste, una nube, y, al producirse €sta, agua;
pero al producirse €sta ultima, necesariamente queda mojada la
tierra: y esto era lo del principio; de modo que se ha dado la

20

25

30

35

40
96a



vuelta en circulo; en efecto, al haber una cualquiera de esas cosas,
hay otra, y al haber ésta hay otra mas, y al haber ésta, la primera.

Hay algunas cosas que se producen universalmente (en efecto,
siempre y en cada caso se comportan o se producen asi), y otras
que no siempre, pero si la mayoria de las veces, v. g.: no todo
hombre vardn tiene pelo en el menton, sino <so6lo> la mayoria de
las veces. Y de las cosas de ese tipo es necesario que también el
medio se d¢ la mayoria de las veces. En efecto, si A se predica
universalmente acerca de B y éste también universalmente acerca
de C, necesariamente se predicard también A acerca de C siempre
y en cada caso: pues eso es lo universal, do que se da> en cada
caso y siempre. Pero se supuso que se daba la mayoria de las
veces: por tanto, necesariamente sera también la mayoria de las
veces el medio, sobre el que <figura> B. Serdn, pues, también
inmediatos los principios de las cosas <que se dan> la mayoria de
las veces, todas las cuales son o se producen la mayoria de las
veces.

10

15

13. Definicion de la entidad por composicion. Uso de la

division

Asi, pues, se ha dicho ya anteriormente como se traduce el
qué es en los términos, y de qué modo hay o no hay demostracién
o definicion de él; digamos ahora como hay que buscar los
predicados incluidos en el qué es.

De los <predicados> que se dan siempre en cada cosa,
algunos se extienden a mas de una, pero sin salirse del género.
Digo que se dan en més de una cosa cuantos <predicados> se dan
universalmente en una cosa singularl®®°! sin por ello dejar de
darse en otra. V. g.: hay algo que se da en toda triada, pero
también en <lo que> no <es> triada, como, por ejemplo, lo gue es
se da en la triada, pero también en do que> no <es> numero, y
también lo impar se da en toda triada y en mas cosas (pues
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también se da en el quinteto), pero no fuera del género: en efecto,
el quinteto es un nimero, y nada fuera del nimero es impar. Las
cosas de este tipo hay que tomarlas hasta un punto en que se
tomen en cantidad tal que, primeramente, cada una de ellas se dé
en mas cosas, pero todas juntas ya no: en efecto, ésa sera
necesariamente la entidad de la cosa. V. g.: en toda triada se da el
nimero, lo impar y lo primero en ambos sentidos, a saber, lo que
no se deja medir por nimero algunol?®”l y lo que no esta
compuesto de nimeros?®!l. Eso, pues, es ya la triada: namero
impar primero y primero en ese sentido. En efecto, cada una de
esas cosas se dan, las primeras, en todos los impares, y la tltima
en la diada, pero todas juntas en ningun <otro nimero>. Ahora
bien, comoquiera que hemos puesto de manifiesto mas arriba que
los predicados contenidos en el qué es son universales (y las cosas
universales son necesarias), y como los <predicados> aceptados
para la triada, o para cualquier otra cosa que se tome de esa
manera, estan incluidos en el gué es, entonces esas <cosas> seran
por necesidad una triada. Que <esas cosas son> la entidad
quedara claro a partir de lo que sigue. En efecto, es necesario que,
si eso no es ser para la triadal?%?l, sea, por ejemplo, como un
genero, con nombre o sin €l. Se dara, por tanto, en mas cosas, en
mas cosas que en la triada. En efecto, hay que admitir que el
género es de un tipo tal que se da potencialmente en mas de una
cosa. Asi, pues, si no se da en ninguna otra cosa mas que en las
triadas concretas, eso sera el ser para la triada (puesto que hay que
admitir también esto, a saber, que la entidad de cada cosa en
concreto es esa clase de predicacion ultima aplicada a los
individuos); por consiguiente, también en cualquiera otra de las
cosas que se demuestran asi, serd de manera semejante el ser para
ella.

Cuando uno trata de algo global, conviene dividir el género en
las primeras cosas indivisibles en especiel?%3], v. g.: el niimero, en
triada y diada, y a continuacién intentar tomar asi las definiciones
de ellas, v. g.: la de la linea recta y la del circulo, asi como la del
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angulo recto; y después de eso, una vez admitido qué es el
género, v. g.: si es de los cuantos o de los cuales, observar las
afecciones propias!?®Yl a través de las primeras <propiedades>
comunes. En efecto, para las cosas compuestas de individuos(2%°]
estaran claros, a partir de las definiciones, los <caracteres> que
las acompafian!?°®), porque el principio de todos ellos es la
definicion y lo simple, y los <caracteres> que las acompafian se
dan en si mismos y unicamente en las cosas simples!?®”], mientras
que en las demas cosas[?%8! se dan en la medida en que se dan
aquellas <especies>.

Las divisiones con arreglo a las diferencias son utiles para
proceder de ese modo: ahora bien, la manera como demuestran se
ha dicho ya en los <capitulos> anteriores!?®°]. Pero seran utiles asi
solo para probar por razonamiento el qué es. En realidad podria
parecer <que no sirven> para nada mas que para tomar
directamente todas las cosas!?’%, como si uno las tomara desde el
principio sin division. Pero hay diferencia entre predicar el
primero o el Ultimo de los predicados, como, por ejemplo, entre
decir animal domesticado bipedo o bipedo animal domesticado.
En efecto, si todo consta de dos cosas, y una <de ellas> es animal
domesticado, y, a su vez, a partir de eso y de la diferencia <se
define> el hombre (o cualquiera otra cosa que sea lo que se ha
hecho uno), es necesario exigir que se haga la division.

Ademas, ésal?’!] es 1a inica manera de no dejar nada de lado
en el qué es. En efecto, cuando se ha tomado el primer género, si
se toma alguna de las divisiones inferiores, no todo caera dentro
de ella, v. g.: no todo animal sera de alas enteras o de alas
hendidas, sino todo animal alado: pues ésta es su diferencia. La
primera diferenciacion[?’?! de animal es aquella en la que todo
animal queda comprendido. De manera semejante en cada una de
las demas cosas, tanto de los géneros externos como de los
subordinados a ¢€se, v. g.: el de ave, en el que queda comprendida
toda ave, y el de pez, en el que queda comprendido todo pez.
Procediendo de esa manera, pues, es posible ver que no se deja
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uno nada; de otra manera, en cambio, es forzoso dejarse <algo>y
no verlo.

El que define y divide no tiene por qué conocer para nada
todas las cosas que existen. No obstante, dicen algunos que es
imposible conocer las diferencias correspondientes a cada cosa
sin conocer cada cosa; por otra parte, no es posible conocer cada
cosa sin las diferencias: pues aquello de lo que algo no se
diferencia es lo mismo que eso, y aquello de lo que se diferencia
es distinto de eso. Ahora bien, primeramente esto es falso: pues
<la cosa en cuestion> no sera distinta con arreglo a toda
diferencia; en efecto, muchas diferencias se dan en cosas de la
misma especie, pero no con arreglo a la entidad ni en si mismas,
Luego, cuando se toman los opuestos y la diferencia y se acepta
que todo cae dentro de tal ambito o de tal otro, y se acepta que lo
buscado estd en ambos <opuestos>, y se conoce esto, no hay
ninguna diferencia entre saber y no saber todas las demas cosas
sobre las que se predican las diferencias. En efecto, es manifiesto
que si, procediendo asi, se llegara a aquellas cosas de las que ya
no existe diferencia, se tendria el enunciado de la entidad. El que
todo caiga dentro de la diferencia, si son cosas de las que no hay
intermedio?’3], no es un postulado <ilegitimo>: pues
necesariamente esta todo incluido en uno de los dos miembros
<de la division> si la diferencia <tomada> es realmente la suya.

Para establecer una definicion mediante las divisiones es
preciso apuntar a tres <objetivos>: tomar los predicados en el qué
es, ordenarlos <sefialando> cual es primero o segundo, y que
¢éstos sean todos. El primero de estos <objetivos> es posible,
porque, al igual que en relacidon con lo accidental se puede probar
por razonamiento que se da, también se puede establecer da
definicion> a través del género. El ordenar como se debe sera
también posible si se toma lo primero <como tal>. Y ello sera
<asi> si se toma lo que acompaiia a todas las <demas> cosas sin
que a ello lo acompaiie ninguna: en efecto, necesariamente sera
algo de esa clase. Una vez tomado esto, el modo <de ordenar
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serd> ya el mismo para lo subordinado a aquello: pues lo segundo
serd la primera de las otras cosas, y lo tercero la primera de las
siguientes; en efecto, descontando lo superior, lo que sigue entre
lo que queda sera lo primero. De manera semejante también en
los demas casos. Y que estos <predicados> sean todos <los
posibles> quedara de manifiesto a partir del <procedimiento de>
tomar lo primero segin la division, a saber, que todo animal es
esto 0 esto otro, que se da esto y, a su vez, que la diferencia <lo
es> de este todol?’4l, pero que del ultimo todo ya no hay
diferencia, o también que, inmediatamente después de <tomada>
la ultima diferencia del conjunto, éste ya no admite ninguna
diferencia de especie. En efecto, estd claro que, ni se afiade nada
mas (pues todos esos <predicados> se han tomado en el gué es),
ni falta nada: en efecto, <lo que faltara> seria género o diferencia;
pues bien, lo primero que se ha tomado <ha sido> el género, y
¢ste unido a las diferencias: y las diferencias estan todas
comprendidas, pues no hay ya ninguna diferencia ulterior: en
efecto, <de ser asi> el ¢ predicado> final se diferenciaria en
especie <del anterior>, pero ya se ha dicho que no se
diferencial?7].

Es preciso investigar en primer lugar, considerando las cosas
semejantes e indiferenciadas, qué tienen todas ellas de idéntico; a
continuacion hay que considerar a su vez otras distintas que estan
en el mismo género que aquéllas y son idénticas entre si en
especie pero distintas de aquellas otras. Cuando en éstas se
establece qué tienen todas de idéntico, y de igual manera <se
hace> en las otras, hay que observar, a su vez, si hay algo idéntico
en las cosas asi consideradas, hasta llegar a un inico enunciado:
pues éste sera la definicion de la cosa. En-cambio, si no se llega a
uno solo, sino a dos o mas, esta claro que no es posible que lo
investigado sea una cosa Unica, sino varias. Digo, por ejemplo,
que, si investigamos qué es el orgullo, habra que observar, en
algunos orgullosos que conocemos, qué tienen en comun todos
ellos en cuanto tales. V. g.: si es orgulloso Alcibiades, o Aquiles y
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Ayax, ;qué tienen todos en comin? El no soportar ser injuriados:
en efecto, <por eso> el primero hizo la guerra, el segundo se
encolerizo y el tercero se matd. A su vez, en otros casos, cOmo
Lisandro o Sécrates: si <tienen en comun> el ser indiferentes a la
buena y la mala fortuna, tomando esas dos cosas, miro qué tienen
en comun la imperturbabilidad ante <las variaciones de> la
fortuna y la impaciencia ante las afrentas?’%l. Si <no tienen>
nada <en comun>, habra dos especies de orgullo. Por otra parte,
toda definicion es siempre universal: en efecto, el médico no dice
lo <que es> sano para un ojo, sino para todo 0jo, o para una
especie determinada. Es maés facil definir lo singular!?’”! que lo
universal, porque hay que pasar desde los singulares a los
universales: en efecto, las homonimias pasan mas inadvertidas en
los universales que en las cosas indiferenciables!>’8]. Asi como en
las demostraciones es preciso que se dé el quedar probado por
razonamiento, asi también en las definiciones es preciso que se dé
la claridad. Y ello sera asi si, a través de los singulares tomados,
es posible definir por separado en cada género, v. g.: lo semejante,
no todo, sino lo <que se da> en los colores y las figuras; y lo
agudo, lo <que se da> en la voz; y asi hasta llegar a lo comun,
teniendo buen cuidado de no ir a caer en una homonimia. Y, si no
hay que discutir con metaforas, estd claro que no hay que definir
con metaforas ni hay que definir todo aquello que se dice con
metaforas: pues <en tal caso serd necesario discutir con
metaforas.

14. Determinacion del género

Para hacerse con los problemas hay que escoger las
particiones y las divisiones, y escoger de esta manera: dando por
supuesto que el género es lo comun a todos, v. g.: si fueran
animales las  <cosas> consideradas, <estudiar> qué
propiedades!?’®! se dan en todo animal, y una vez tomadas éstas,
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<estudiar>, a su vez, cuales de las restantes siguen en todo caso a
lo primero; v. g.: si se trata de un ave, cudles siguen a toda ave, y
asi siempre <pasando cada vez> a lo mas proximo: pues esta claro
que entonces ya estaremos en condiciones de decir por qué se dan
las cosas que siguen a las incluidas en el <género> comun, v. g.:
por qué se dan en el hombre o en el caballo. Sea A en lugar de
animal, sean B las <propiedades> que acompanan a todo animal,
y, en lugar de los animales individuales, C, D, E. Entonces esta
claro por qué B se da en D: en efecto, se da a través de A. De
manera semejante en los otros casos; y en el caso de las cosas
subordinadas, siempre el mismo argumento.

Hasta ahora, pues, estamos hablando en el dambito de cosas
que reciben nombres comunes, pero no hay que estudiar so6lo
¢éstas, sino que, si se descubre que se da alguna otra cosa comun,
también hay que tomarla y después <ver> a qué cosas acompana
y qué propiedades la siguen a ella, v. g.: a los <animales> que
tienen cuernos, el tener librol?8%] y el no tener dientes en ambas
mandibulas; a su vez, <ver> a qué animales acompafia el tener
cuernos. Pues esta claro por qué se dara en ellos lo ya dichol?8!:
se dard por tener cuernos.

Otro modo, ademas, es el de elegir <los géneros> en funcion
de la analogia. Pues no es posible tomar un Gnico y mismo
<nombre> con el que llamar al esqueleto de la sepia, a la espina y
al hueso: en cambio, habrda cosas que sigan a éstas como si
hubiera una Unica naturaleza de esa clase.

15. Polivalencia del termino medio

Algunos problemas son idénticos, por tener el mismo
<término> medio, v. g.: que todos <los hechos> son <resultado
de> una reaccion. De ¢€stos, algunos son idénticos en género, a
saber, todos los que tienen diferencias por ser de cosas distintas o
de manera distinta, v. g.: por qué surge el eco, o por qué el reflejo,
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y por qué <se produce> el arco iris; en efecto, todas esas
<cuestiones> son un problema idéntico en género (pues todas
esas cosas son una <forma de> repercusion), pero son distintos en
especie. Otros problemas se diferencian por ser distinto el medio,
v. g.. —/Por qué el Nilo fluye mas <crecido> al acabar el mes?
—Porque el mes es mas lluvioso cuando se acaba. —;Por qué es
mas lluvioso al acabarse? —Porque la luna decrece. En efecto,
estos <hechos> se relacionan entre si de esta manera.

16. Relaciones entre la causa y el efecto

Ahora bien, acerca de la causa y de aquello de lo que es causa,
podria uno tener dudas sobre si, cuando se da lo causado, se da
también la causa (como, <por ejemplo, si <una planta> pierde sus
hojas o <la luna> se eclipsa, también estara <presento la causa del
eclipsarse o del perder las hojas; v. g.: si €sta ultima es el tener las
hojas anchas y la del eclipsarse es el que la tierra esté en medio;
en efecto, si no se da lo uno a la vez que lo otro, la causa de estas
cosas sera alguna otra), y si, cuando se da la causa, se da también
al mismo tiempo lo causado (v. g.: si la tierra estd en medio, <la
luna> se eclipsa, o, si <la planta> es de hojas anchas, pierde sus
hojas). Y si es asi, <ambas cosas> seran a la vez y se demostraran
la una por la otra. En efecto, sea perder las hojas aquello sobre lo
que <ponemos> A, de hojas anchas <aquello> sobre lo que
<ponemos> B, y viiia sobré lo que <ponemos> C. Entonces, si A
se da en B (pues toda <planta> de hojas anchas pierde sus hojas)
y B se da en C (pues toda vifia es de hojas anchas), A se da en C,
y toda vifia pierde sus hojas. La causa es B, el medio. Pero
también es posible demostrar que la viiia es de hojas anchas por
<el hecho de> perder sus hojas. En efecto, sea D de hojas anchas,
E perder las hojas, y vina en lugar de Z. Entonces E se da en Z
(pues toda vinia pierde sus hojas) y D en E (pues todo lo que
pierde sus hojas es de hojas anchas): luego foda vina es de hojas
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anchas. La causa es el perder las hojas. En cambio, si no es
admisible que haya causas reciprocas (pues la causa es anterior a
aquello de lo que es causa, y la causa del eclipsarse da luna> es
que la tierra esté en medio, pero no es causa de que la tierra esté
en medio el eclipsarse), si, pues, la demostracion a través de la
causa es demostracion del porque, y la demostracion sin
mediacion de la causa lo es del gue, se sabe <en éste ultimo caso
que da tierra> esta en medio, pero no el porgue. Que el eclipsarse
no es causa del estar en medio, sino esto ultimo del eclipsarse, es
evidente: pues en el enunciado <definitorio> del eclipsarse esta
incluido el estar en medio, de modo que esta claro que aquello se
conoce a través de esto, pero no esto a través de aquello.

(O bien es admisible que haya varias causas de una sola cosa?
En efecto, si la misma cosa se predica acerca de varias cosas
primarias, sea que A se dé en B como en algo primario y en C
como en otra cosa primaria, y éstas, a su vez, en D y E. Entonces
A se dard en D y E: B sera la causa de <que se dé>en D,y C la
de que <se dé> en E; de modo que, al darse la causa, es necesario
que se dé el efectol?32], pero al darse el efecto no es necesario que
se dé todo lo que puede ser causa, sino alguna causa, pero no
todas. G ;no sera que, si este problema es siempre universal, la
causa es un cierto todol?®3! y aquello de lo que <es> causa es un
universal? V. g.: el perder las hojas <se da> en un todo delimitado
y, aunque haya <diversas> especies en ese todo, <se dara>
universalmente en éstas, en las plantas o en tales o cuales plantas:
de modo que el medio ha de ser igual respecto de aquellas cosas
de las que es causa, y ha de invertirse?®*. V. g.: ;por qué los
arboles pierden sus hojas? Si realmente es por la coagulacion de
su humedad, entonces, si el arbol pierde sus hojas, es preciso que
se dé la coagulacion y, si se da la coagulacidén, no en cualquier
cosa, sino en el arbol, es preciso que se dé el perder las hojas.

17. Pluralidad o unicidad de las causas de un efecto
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(Es admisible que la causa de una misma cosa no sea la
misma en todos los casos, sino distinta, o no? ;O bien, si se ha
demostrado algo en si mismo, y no segun un signo ni
accidentalmente, no es posible <lo anterior>? En efecto, el medio
es el enunciado <definitorio> del extremo <mayor>; pero si no es
asil?®l, si que es admisible <lo primero>. Es posible también
considerar accidentalmente aquello de lo que <hay> causa y
aquello en lo que <se da> la causal?®%l: ahora bien, entonces no
parece que pueda haber problemas?®7l. Pero, si no, el medio se
comportard de manera semejantel?®3]. Si dos extremos> son
homoénimos, el medio <serd&> homoénimo, si <se dan>
genéricamente, el medio se comportara de manera semejante. V.
g.: ,por queé <entre los términos de> la proporcion <es posible> el
intercambio? En efecto, la causa es distinta e idéntica en el caso
de las lineas y en el de los nimeros: en cuanto linea, es distinta,
pero, en cuanto susceptible de tal o cual aumento, es idéntica. Asi
en todos los casos. En cambio, respecto a que el color es
semejante al color y la figura a la figura, da causa> es distinta en
cada caso. En efecto, semejante, en estos casos, es homonimo:
pues aquil?®”! quiza da semejanza consiste en> que tiene los lados
proporcionales y los angulos iguales; en cambio, en el caso de los
colores, en que la sensacion es Unica, o alguna otra cosa por el
estilo. Las cosas que son idénticas por analogia también tendran
analogo el <término> medio.

La consecucion mutua entre la causa, aquello de lo que es
causa y aquello en lo que es causa tiene lugar de esta manera: si
se toman las cosas en cada caso singular, aquello de lo que es la
causa <se da> en mas casos, v. g.: el que dos angulos> exteriores
sean iguales a cuatro <rectos, se da> en mas casos que el
tridngulo o el cuadrado, pero si se toman todos los casos, se dan
en igual namero (en efecto, en todas las cosas en que los
<éangulos> exteriores son iguales a cuatro rectos): y el medio, de
manera semejante. El medio es el enunciado <definitorio> del
primer extremo, por eso todas las ciencias se realizan mediante la
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definicion. V. g.: perder las hojas acompafa a vinna y, al mismo
tiempo, tiene mas alcance, y también a higuera y tiene mas
alcance: pero no <tiene mas alcance> que todas <esas plantas>,
sino el mismo alcance. Si tomas el medio primerol??%l, es el
enunciado <definitorio> de perder las hojas. En efecto, habra un
medio primero respecto a ambas cosas!?’!l, a saber: que todas
ellas son de esa clase; a continuacion, un medio de esto ultimo, a
saber: que se coagula el jugo o cualquier cosa por el estilo. Y
,qué es perder las hojas? Que se coagule el jugo germinal en el
punto de contacto <de las hojas con el tallo.

En lo tocante a las representaciones esquematicasi??l, los que
investigan la implicacion entre la causa y aquello de lo que es
causa las expondran del modo siguiente. Supdngase que A se da
en todo B y B en cada uno de los D, pero también en mas cosas.
Entonces B seria universal para los D: pues llamo universal a
aquello que no se invierte, y universal primero a aquello con lo
que cada cosa singular no se invierte, pero todas juntas si se
invierten y se extienden por igual®®3l. Entonces, para los D, la
causa de A es B. Por tanto es preciso que A se extienda a mas
cosas, aparte de B; si no, ;por qué habria de ser esto mas causa de
aquello? Entonces, si A se da en todos los E, todas aquellas cosas
seran algo uno distinto de B. En efecto, si no, ;cémo se podra
decir que en todo aquello en lo que <se da> E <se da> A, pero no
en todo aquello en lo que <se da> A <se da> E? Pues ;por qué no
ha de haber una causa como A, que se dé en todos los D? Pero
[también los E seran algo uno? <También> esto se ha de tener en
cuenta: sea, <por ejemplo, C. Entonces es admisible que haya
varias causas de la misma cosa, pero no en las cosas idénticas en
especie, v. g.: da causa> de que los cuadripedos sean longevos es
el no tener hiel, la de que lo sean las aves, el <hecho de> ser
enjutas o alguna otra cosa <por el estilo>.

[292
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Si no se procede hasta llegar directamente a lo indivisible y el
medio no es s6lo uno, sino varios, también las causas <seran>
varias. (;Cudl de los medios es la causa de los singulares: el
correspondiente al universal primario o el correspondiente al
singular? Esté claro que el mas proximo a cada cosa de la que es
causa. En efecto, ése es la causa de que lo primerol??* esté
subordinado al universal, v. g.: respecto a D, C es la causa de que
se dé B. Asi, pues, respecto a D, C es la causa de que se dé¢ A,
respecto a C, B, y respecto a éste ultimo, ¢l mismo.

19. La aprehension de los principios

Es manifiesto, pues, acerca del razonamiento y de Ila
demostracion, qué es cada uno de ellos y como se forma, asi
como acerca de la ciencia demostrativa: pues es lo mismo. En
cambio, acerca de los principios, como llegan a ser conocidos y
cuél es el modo de serl?*>] que los conoce, quedara claro a partir
de ahora para los que de entrada encuentran dificultad.

Se ha dicho antes, pues, que no cabe saber mediante
demostracion si uno no conoce los primeros principios
inmediatos. Ahora bien, respecto al conocimiento de los
<principios> inmediatos, y sobre si es el mismo <que el
conocimiento por demostraciéon> o no, quiza encuentre alguien
dificultad, asi como respecto a si hay ciencia de ambas cosas!?”],
o si de una de ellas hay ciencia y de la otra hay algin género
distinto <de saber> y si los modos de ser <por los que conocemos
los principios>, no siendo innatos