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La Retdrica aristotélica consta de tres libros, de los que el ultimo ha
resultado el de influencia mas prolongada. Esta dedicado al estilo, a
la necesidad de que el orador conozca cémo debe hablar. Por
encima de otras virtudes estilisticas, Aristoteles valora la claridad y
la propiedad tematica en la prosa, que se diferencia mucho de la
poesia tanto en materia como en finalidad, y por tanto debe evitar su
estilo elevado y recursos como los similes (aunque no las
metaforas, «puesto que todos las usan en la conversaciény); otras
caracteristicas apreciadas son la exactitud gramatical, la ausencia
de ambiguedades y el uso de términos especificos en vez de
genéricos. Se trata ademas el uso de circunloquios, el ritmo de la
prosa y la estructura de los periodos.
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INTRODUCCION

1. LA «SITUACION» DE LA RETORICA

Desde hace algo mas de medio siglo —en particular, desde el
encuentro entre las obras de W. Jaeger y los métodos de analisis de
la filosofia hermenéutical'l— viene hablandose de la «escritura»
como de un problema fundamental de la interpretacion de
Aristoteles. Para comprender este problema hay que partir de la
base, segun acaba de hacerlo E. Lledo, de que «las palabras
aristotélicas se han incorporado frecuentemente al discurso de sus
intérpretes y han formado con ellos una amalgama en la que
adquirian inesperadas, anacronicas y sorprendentes
resonancias»?l. El problema de la «escritura» se plantea, desde
este punto de vista, como la necesidad de restablecer el lenguaje
originario de Aristoteles mediante una restitucion de «la historia real
de la que, en todo momento, se alimentd ese lenguaje»3l. Pero
como lo que obstaculiza esa tarea es precisamente el discurso de
los intérpretes, resulta entonces que la restitucion de tal lenguaje
originario esta condicionada a la critica de los ofros lenguajes: al
aislamiento de las tradiciones en que ellos nacen y de las
adherencias que incorporan, todas las cuales ocultan la historia real
del discurso aristotélico en la medida en que postulan, y reproducen,
su propia historia.

El problema de la «escritura» se ofrece, pues, en principio, y
acaso prioritariamente, como el problema de las «lecturas» de



Aristoteles. Ahora bien, considerado asi el asunto, tal vez ninguno
de los que hoy conocemos como libros del filésofo ha conocido una
suerte tan peculiar como la Retodrica: ninguno, cuando menos, ha
provocado a lo largo de la historia un conjunto de juicios —de
lecturas— tan extrafamente variables. Aun si nos atenemos en
exclusividad a la critica contemporanea, es llamativo el que la
diferencia de opiniones alcance no sélo a la interpretacion particular
del texto 0 a problemas concretos de la composicidon del libro (cosas
ambas nada sorprendentes en Aristoteles), sino a zonas un tanto
mas insolitas, como, por ejemplo, a su posicion en el Corpus, a su
importancia y significado tedricos o, en fin, a la naturaleza misma del
objeto —del saber— a que se refiere. En la banda mas extrema de
estas opiniones, Ross ve en la Retdrica «una curiosa sintesis de
critica literaria y de I6gica, de ética, de politica y de jurisprudencia de
segundo orden, mezcladas habilmente por un hombre que conoce
las debilidades del corazén humano y que sabe como jugar con
ellas»[4l. Si se plantea asi el analisis, no es dificil concluir que la
obra «tiene menos vivacidad que la mayoria de las otras obras de
Aristoteles»[®l. Pero también podria decirse que una tal opinion
responde solo al clima de ignorancia o de hostilidad hacia la retérica
—«un arte olvidado y malquerido», por usar las palabras de B.
Munteanol®l—, que ha dominado el lenguaje de la critica durante el
ultimo siglo y medio. En la banda opuesta, en efecto, Perelman ha
reivindicado a la retérica como el modelo propio de una «légica de lo
preferible»l’l, que debe decidir en materia de las opciones éticas y
politicas y que ha de ser concebida, por lo tanto, con mayor
extension que la logica de las ciencias. Basta este cambio de
coordenadas y la Optica corrige estrictamente su sentido. El
paradigma de tal «logica», dice Perelman, es la Retdrica de
Aristételes. Su importancia crece en el contexto del Corpus. Y la
obra misma resulta ser ahora «una obra que se acerca
extrafiamente a nuestras preocupaciones actuales»...!18l.

En realidad, los movimientos favorables a una enérgica
recuperacion de la retorica en general y del analisis del modelo



aristotélico en particular comienzan hoy a ser amplios y acreditados.
Incluso limitandose a investigaciones comunes del ambito filosofico
(es decir, excluyendo parcelas mas concretas, como las del analisis
estético o de la historia y critica literarias, en las que el fenbmeno es
semejante, si no mas fértil®!), el panorama que se ofrece resulta
significativo. La reivindicacion de Perelman se ha visto en parte
atendida por las reflexiones de teoria de la comunicacion que,
aplicando al programa aristotélico los analisis semiotico-pragmaticos
de Morris, pretenden introducir una «nueva retorica cientifica», en el
sentido, por ejemplo, en que la ha delimitado W. Schramml'%. La
propuesta de |. A. Richards!'l de superar «la supersticion del
significado propio» mediante un recurso a la retérica como «estudio
de las malas interpretaciones del lenguaje», caminaba ya de hecho
en esa misma direccion, si bien fijaba mas su interés en el caracter
refutativo (igualmente aristotélico) de los razonamientos retéricos. Y,
por lo demas, ambas perspectivas han sido unificadas vy
sistematizadas en una serie de trabajos recientes, que parten de S.
E. Toulmin!'?! y que coinciden en considerar la retérica, de nuevo y
sin exclusiones, en el contexto de los «usos de Ila
argumentacion»['3l.

Desde otro punto de vista, la recuperacion de la retérica se ha
hecho asimismo plausible. En Verdad y Método de Gadamer['4 el
analisis de la retdrica aparecia como un problema esencial para la
«historia de la recepcion de las tradiciones». Y en La metafora viva
de P. Ricoeur, como uno de los dos vectores —juntamente con la
poética— de la transformaciéon del lenguaje natural en los lenguajes
codificados de los distintos saberes!'®l. Ahora bien, si con ello el
papel de la retérica ha crecido (como se ve por Apel y Habermas!'6))
hasta el punto de convertirse en un nivel de analisis necesario para
el dialogo de las tradiciones ideologico-culturales, por otra parte, el
encuentro de la hermenéutica y el estructuralismo ha traido
consecuencias que explicitamente incluyen la consideracion del
analisis retdrico. La situacion de «extrafiamiento», a que se refiere



R. Barthes!'”! y sin la que no cabe concebir interpretaciones
textuales solventes, ha resultado ser un principio de gran eficacia,
tanto si se aplica a la semantica en el sentido de J. Greimas!'8],
como si se refiere a la recepcion social (y a su papel como
fendbmeno del «mensaje») de que tratan algunos trabajos de G.
Genette, J. Durand y C. Bremond!'®l. Que todos estos estudios no
deben ser considerados como piezas aisladas o como fragmentos
fortuitos, lo demuestra el que han sido transformados en una
«disciplina» del programa estructuralista cuyo mejor ejemplo es
ahora la Rhétorique générale del grupo 2%, Y, por otra parte, que
las propuestas hermenéutico-estructuralistas no tienen por qué ser
discrepantes o inconciliables con el punto de vista semidtico, se
percibe con claridad a través de los andlisis de D. Breuer!?'l, en los
que ambas perspectivas conviven y se exigen mutuamente. Con
ello, en fin, aparecen justificadas las palabras de H. Schanze, segun
las cuales «se ha formado una nueva situacion que soélo puede
designarse como renacimiento de la retérica»[22l.

Por referencia a esta situacion de la retérica —a sus multiples
enjuiciamientos sobre el fondo de su malquerencia y olvido—, se
comprenden mejor las especiales condiciones en que se ha
desarrollado la literatura especifica sobre la Retoérica de Aristoteles.
Ciertamente, en el descrédito de este saber milenario, otrora tan
prestigioso, una parte importante de responsabilidad hay que
situarla en el predominio de una determinada «lectura» de esta obra
aristotélica, de cuya constatacion histérica evidente no pueden
deducirse, sin embargo, conclusiones axioldgicas efectivas. Tal
«lectura» surgida en el interior mismo del Liceo y, por lo que
sabemos, que se abrié paso con bastante rapidez, derivd hacia lo
que podriamos llamar una «preceptiva del discurso», en la que,
segun comenta Barthes, «la retdrica dejé de oponerse a la poética
en favor de una nocidn trascendente que hoy designariamos con el
término Literatura»[?3,

Es légico pensar, a tenor de este planteamiento, que las
oposiciones entre filosofia, retérica y poética tenderian a



reorganizarse, asi, como A. Rostagni ha estudiado en detalle, en
torno a la oposicidon mas amplia entre el «fildsofo» (philobsophos) y el
«literato» (phildlogos)i?4l. Y éstas son ciertamente las noticias que
tenemos de la historia del Liceo. Para describir los cambios que
introdujo Licdn a partir de su rectoria en el 268, Didégenes Laercio
retrata su personalidad con esa misma palabra: «literato»!2°!. Un eco
semejante nos llega de la postura sostenida por Critolao a propadsito
de la retdrica, durante la embajada extraordinaria que reunio a éste
en Roma, en el 156, con el académico Carnéades y el estoico
Diégenes de Babilonial?®l: Quintiliano remite «a los peripatéticos y a
Critolao» la tesis de aquellos que han convertido la retérica en un
usus dicendi (nam hoc tpipn significat)?’l. El mismo resultado se
desprende, ademas, de la reorganizacion del Corpus hecha por
Andrénico, en la que la Retdrica forma cuerpo con la Poética y
queda excluida del Organon. Y esta misma operacién la vemos
ejecutarse también en Dionisio de Halicarnaso —el gramatico
contemporaneo de Augusto que mejor conoce la obra de Aristoteles,
de la que transcribe amplios pasajes—, para quien, de acuerdo con
una herencia preceptista y clasificatoria, que parece ya codificada
en la interpretacion de la Retdrica, el analisis del discurso no se
funda en la logica, sino en un valor autbnomo del estilo, que el
propio Dionisio fija ahora como derivado del orden y composicién
«de los argumentos y las palabras»!28l,

Que esta tradicion hermenéutica ha decidido el destino de la
retorica en general y de la interpretacion de la Retdrica de
Aristoteles en particular, es cosa que ofrece pocas dudas.
Desgajado de la logica, el razonamiento retérico queda recluido en
una trama de lugares comunes, paulatinamente cosificados por el
uso, de los que el orador se sirve una y otra vez como materia de
sus argumentaciones. El razonamiento se hace, asi, un componente
mas del estilo y, desde este punto de vista, termina constituyendo no
otra cosa que un repertorio de estereotipos, que excluyen, desde
luego, toda innovacién como una falta, pero de los que también toda
innovacion prescinde como una carga. Frente a este destino se



impone decir, sin embargo, que ni comprende la Unica interpretacion
posible de la Retoérica de Aristoteles ni es tampoco la unica que de
hecho se ha perpetrado en la historia; e incluso que podemos
seguir, con bastante detalle, los sucesivos desgajamientos de la
hermeneusis, cuyas pérdidas trazan las lineas de otras
interpretaciones reales, igualmente perceptibles en la historia de la
recepcion.

En el caso de la logica ello es claro, por lo pronto. La definicidn
que Teofrasto ofrece del «lugar comun» le lleva a identificarlo con la
premisa del silogismo hipotéticol??!, de suerte que, en este punto,
toda la logica de la retérica queda orientada en torno a Ia
demostracion anapodictica. No es dificil imaginar que, a partir de
ahi, el silogismo retorico tenderia a sistematizarse dentro del marco
del silogismo dialéctico —es decir, tenderia a desgajarse de la
Retorica para formar parte de los Topicos—, lo que por cierto
confirma Alejandro de Afrodisial®®l, que lo engloba en el comentario
de esta ultima obra. Pero lo importante es que tal «desgajamiento»,
si hace posible, por una parte, la aparicién de la retorica preceptista
del Peripato, es también el origen, por otra parte, de la retorica
I6gica de los estoicos, en cuya génesis, como ha demostrado Plebe,
la fuente principal es la Retérica de Aristételes3'l. No es éste, claro
esta, el lugar ni la ocasion para llevar a cabo un analisis —por breve
que fuera— de este nuevo episodio de la historia de las tradiciones.
Baste con decir, a los efectos del debido contraste con las noticias
del Liceo, que la interpretacion de los rhetorikoi topoi de Aristoteles,
primero como hipotesis inductivas (en el sentido de Teofrasto) y
después como tesis de la argumentacion (segun los razonara
Hermagoras), aboca en la Estoa a una «lectura», en la que la
retérica resulta ser, segun constata un fragmento del Peri
Semainénton de Cleantes!32], una de las dos partes del Organon, al
lado de la dialéctica. Lo cual demuestra —y esto es lo Unico que
ahora nos incumbe— que la Retdrica de Aristételes admitia también
una hermeneusis sistematizadamente logica (no soélo poético-



preceptista) y que tal hermeneusis ha acontecido de hecho en el
marco del pensamiento antiguo.

Por lo demas, estos «desgajamientos» de que estoy hablando no
son tampoco los unicos que pueden citarse, y testimonios como el
que aporta el De Rhetorica del epicireo Filodemo de Gadaral33]
permiten entrever otras posibilidades hermenéuticas, igualmente
excluidas del aristotelismo tradicional y, no obstante, reintroducidas
en otras tradiciones filoséficas. La critica que Filodemo hace de
Aristoteles por haber combatido a Isdcrates usando de sus mismos
meétodos retoricos, se dirige a sefalar que, con ello, el Estagirita ha
desertado de la filosofia y ha confundido la retérica con Ila
political®*l. Es verdad que en la tradicién epiclirea pervive sobre
todo el recuerdo de las obras exotéricas juveniles de Aristoteles y
que es por referencia a este marco como la critica de Filodemo se
ha transmitido a diferentes autores[3°]. Pero que tal interpretacién no
constituye un testimonio aislado y que expresa un parecer que, de
alguna manera, vincula a la configuracion de la Retdrica de
Aristoteles, lo demuestra un pasaje de Quintiliano sobre Ariston, el
predecesor de Critolao en el Peripato, segun el cual él habia
definido la retérica como scientia videndi et agendi in quaestionibus
civilibus per orationem popularis persuasionis!3®l. Esta misma lectura
de la Retdrica como un tratado sobre la ciencia de la prevision y la
accion politicas se desprende también del analisis de algunos
argumentos desarrollados por Ciceron en el De Oratore, cuya
dependencia de fuentes antiguas ha establecido G. A. Kennedy!3’l.
Y hasta una obra tan tardia como el Comentario de Gil de Roma a la
Retorica —unico en la Edad Media, segun la investigacion de J.
Murphy— reproduce un punto de vista semejante, cuando tiene a la
obra de Aristoteles por una «aliada de la ciencia politica y de la
ética»!38l. Lo cual quiere decir probablemente que el transito de la
Edad Antigua a Media habia aislado esta interpretacion de la
Retorica de Aristételes (desgajandola, en consecuencia, de la
retérica formal reorganizada en el Trivium) y, en todo caso, que tal



interpretacion existia y operaba de hecho como tradicion
hermenéutica en la historia de la recepcion!3l.

Para el fendmeno del renacimiento actual de la retérica y, en su
seno, para la recuperacion de la «escritura» de Aristételes, no se
puede prescindir de la evidencia de estas tradiciones interpretativas,
a cuyo mejor conocimiento se ha de conceder un papel de primer
orden en la interpretacion global de la Retorica. Por lo pronto, como
ya he sefalado, su propia pluralidad descarta que la lectura
canonica, preceptista, constituya la unica lectura posible de esta
obra aristotélica. Pero aun es mas significativo el que esa misma
pluralidad sea reproducida ahora por la bibliografia contemporanea,
en unos términos que, no por generales, resultan menos evidentes.
Y, en efecto, prescindimos de los problemas derivados de las
lecturas genéticas sobre la composicion de la obra —problemas de
los que nos ocuparemos mas abajo—, los estudios de Solmsen y
Gohlkel*?l, aunque discrepantes entre si, conciben a la Retdrica
como una parte de la légica, abusivamente truncada por Andronico
del cuerpo del Organon. También la interpretacion de Russol*'l se
inscribe en un contexto parecido, si bien desde férmulas mas
cercanas a los modelos escolasticos. E igualmente los recientes
estudios de W. H. Grimaldi y J. Sprutel*2], para quienes el interés de
la Retorica se halla centrado en la doctrina de la «argumentacion»
desde un punto de vista que permite situar el libro de Aristételes
entre los méthodoi o escritos de logica. Sin embargo, esta direccion
de las investigaciones no es compartida en la actualidad por todos
los estudiosos. De la mano del estructuralismo, R. Barthes y, mas
aun, P. Ricoeur®d han iniciado una recuperacion de la vision
tradicional de la retodrica y la poética, en la que, como ya he dicho,
ambas aparecen como modos especializados de la codificacion de
los lenguajes naturales (al lado de y por oposicion a las
codificaciones cientificas establecidas en el Organon), Pero
tampoco este modelo de analisis —cuyos precedentes han de
situarse en los trabajos de A. Rostagni y, mas atras, en ideas de
Crocel**— goza de un acuerdo pleno. Todavia en tercer lugar, y



prolongando ahora las antiguas tesis de Thurot y Zellerl*d para
quienes la retorica llevaba a cabo la conexion entre la dialéctica y la
ética y politica, otros estudiosos, especialmente de circulos
americanos, como Ch. L. Johnston y L. Arnhardtl*®l, o italianos,
como C. Viano y A. Pierettil*’l, acenttan, en fin, una interpretacion
de la Retdrica, que ve en ella un instrumento racional de los
discursos ético-politicos y que debe ser analizada, por tanto, en
relacion con la problematica especifica de la praxis.

Esta lista no pretende ser completa, ni siquiera aproximativa.
Pero basta para percibir la cercania entre las actuales lineas de
investigacion y las posibilidades abiertas en la historia de las
tradiciones, unas y otras organizadas en torno a tres nucleos
hermenéuticos de orden ldgico, literario y ético-politico. Sin duda,
como sefalé ya anteriormente, esto quiere decir que las lecturas
antiguas no han carecido de justificacion y que sobre la nocion
aristotélica de retodrica pesa una oscuridad conceptual de la que hay
que hacerse cargo ante todo. Pero, como con tanto acierto lo ha
sefialado H. Schanzel*®], esto quiere decir también que en el
pensamiento del fildsofo dicha nocion opera con un caracter de
ubicuidad sistematica, verificable en los varios contextos
diferenciados en los que puede intervenir y cuyos usos Yy
articulaciones es necesario examinar. Estos dos hechos sodlo
pueden comprenderse, ciertamente, por referencia a la situacion de
la retérica. Pero, por ello mismo, tal situacion debe ser considerada
como un punto de partida obligatorio, si se quiere restablecer la
«escritura» de Aristoteles en este ambito concreto de su reflexion.

2. EL « GRILO» Y LA HERENCIA PLATONICA

He sefalado al principio de estas paginas que la recuperacion
del pensamiento retérico de Aristoteles depende de una
recuperacion previa del horizonte de problemas reales —historicos



—, a que dicho pensamiento debe su génesis. Ahora bien, aunque
solo relativamente, tal horizonte de problemas podemos
representarnoslo a través de las noticias que nos quedan del Grilo,
un /l6gos ekdedomeénos o escrito publico, dedicado al analisis de la
retorica, que hace el num. 5 del catalogo de Didgenes y que, segun
todas las fuentes, constituye la primera obra del Estagirital*l. En
realidad, no son muchos los datos de que disponemos acerca de
esta obra. Hay general acuerdo en que tenia forma de dialogo y en
que su modelo debid ser el Gorgias de Platonl®%. Y también hay
acuerdo, a partir de un pasaje del mismo Didgenesl!l, en que
Aristoteles escribio la obra como reaccidén a la multitud de elogios
que se dedicaron a Grilo, hijo de Jenofonte, con ocasion de su
temprana muerte durante las primeras escaramuzas de la batalla de
Mantinea, lo que situa la cronologia del dialogo en torno a la fecha
—o0 muy poco después— de esa batalla, en el 362 a. C.

De las intenciones criticas de Aristoteles estamos bien
informados. Por lo que se deduce de la cita de Didgenes, el fildsofo
interpretaba los elogios del joven Grilo, no tanto como un medio de
ensalzar al muchacho, cuanto de «congraciarse» (charizomenoi)
con su poderoso padre, cuya influencia como amigo de Esparta
habia crecido considerablemente en las precarias circunstancias de
la coalicion espartano-ateniense. Este uso del verbo charizesthai,
con que en el vocabulario académico se describia el servilismo de
los sofistas[®2], presupone que el filésofo desarrollaba en el didlogo
la misma tesis del Gorgias sobre que la esencia de la retérica se
cumple en la «adulacion» politica. Pero, a su vez, la aplicacion de
esta tesis a un tema de actualidad sugiere igualmente que la obra se
servia de la critica a los elogios funebres de Grilo como medio de
intervenir en la polémica ideoldgica, en ese instante dominada por
las consecuencias y expectativas panhelenistas del Congreso de
Esparta (371 a. C.). Se sabe que este asunto era el centro de
atencion de los isocraticos!®3l. Ademas, el parrafo de Didgenes que
sigue a su cita de Aristoteles asegura que también IsOcrates habia
compuesto un elogio al hijo caido de Jenofontel®¥, elogio que sélo



puede comprenderse, como en seguida veremos, en el marco de la
paideia retdrica defendida por el célebre orador. Y si a esto se
afiaden, en fin, los testimonios —algo posteriores, pero que deben
arrancar del dialogo aristotélico— acerca de la disputa entre
Aristoteles y el isocratico Cefisodorol®®!, el cuadro que se nos ofrece
confirma entonces lo que acabo de decir sobre que el Grilo
significaba una toma de posicion ante los debates politico-
ideoldgicos del momento y, en esa hipotesis, que el blanco principal
de sus criticas y argumentaciones no era otro que Isocrates.
Ciertamente, a pesar de numerosos cambios en los
destinatarios, la doctrina de Isocrates habia permanecido en lo
fundamental establel®®l. Los grandes discursos chipriotas de 370-62,
pero también los inmediatamente anteriores de la década de 380-
70, y otros mas antiguos, como Busiris (390) y Helena (389),
adoptan la forma de un nuevo género literario, el «elogio oratorio»,
que toma su originalidad de la union entre el encomio tradicional y la
meditacion sobre los sucesos actuales, encarnados en la accion
virtuosa de sus respectivos protagonistasl®’l. Es evidente que sobre
esta correlacion entre elogio, virtud y actualidad politica apoyaba
Is6crates el derecho de la retorica a constituirse como elemento
rector de la paideia, igualmente distanciado del inmoralismo sofista
y de las abstracciones de la dialéctica platonical®8l. Por una parte,
mediante la alabanza de la areté, el «elogio oratorio» era
susceptible de proporcionar un modelo para la accion publica, que
podia ser faciimente comprendido y seguido por las masas. El que
tal modelo se atuviese al criterio de obediencia a la ley y a las
constituciones buenas —de conformidad con las ensefanzas
socraticas, qué Isdcrates razona en Contra sofistast®®l— permite
comprender los motivos por los que este ultimo designaba su
actividad con el término «filosofia». Pero, por otra parte, la filosofia
era para él, como se desprende de los analisis de Antidosis!®®, no
otra cosa que aquella «cultura general» que hace a los hombres
capaces de un juicio sereno y que se resuelve técnicamente —en
cuanto arte o paradigma de saber— en la posesion de los medios



adecuados para persuadir sobre la mayor conveniencia de cada
decision. Al centrarse en un modelo de paideia basado en el
aprendizaje de tales medios, Isocrates postulaba, asi, una
identificacion entre filosofia y retdérica que organizaba sus objetivos
en torno al ideal de un nuevo hombre: el hombre politico, el hombre
suficientemente cultivado, que no cree tanto en la existencia de la
«ciencia de la virtud», cuanto en la sensatez (phronesis) y en el
calculo racional (logismdés) para convencer al pueblo de lo que es
mas provechoso en el marco de una practica razonable y
compartida de virtudesl®'l. Pero es patente que tal punto de vista,
con su concepto utilitario de la aretél®?l y con su recurso a la
persuasion como instrumento de la accion politica, no podia ser
sentido en el interior de la Academia sino como los antipodas de la
busqueda de la verdad y del programa de mejoramiento ético de los
hombres en que los platonicos hacian consistir los altos ideales de
la filosofia.

Es, pues, en el marco de estos debates donde el joven
Aristoteles iba a alzar por primera vez su voz y donde radican las
motivaciones teodricas del Grilo. Sabemos ya que el dialogo
reproducia la tesis del Gorgias acerca del caracter meramente
adulador de la retoérica. El analisis de Aristoteles no podia ser en
este punto muy distinto del que leemos en el dialogo platénico. Sin
el fundamento de un saber mas general, por el que pudiera
pronunciarse sobre la justicia, la retorica se reduce a una simple
praxis, semejante a la manas culinarias: ella consiste, en resumen,
en una forma de adulacion, que, en su afan de obtener el
beneplacito del auditorio, sustituye por las apariencias de un facil
triunfo el conocimiento de la verdad y la practica del bienl®3l. De esta
tesis y de su complementaria sobre que la retorica se dirige a las
pasiones, Aristoteles habria obtenido la consecuencia —segun
razona convincentemente Solmsenl®— de que el ejercicio retérico
se sustrae a las reglas morales. Y todavia otra noticia, transmitida
esta vez por Quintiliano®®!, afiade que Aristoteles negaba a la
retorica la condicion de arte, lo que parece que argumentaba el



filbsofo en la capacidad de esta ultima para persuadir sobre tesis
antitéticas.

De todos modos, si todas estas afirmaciones muestran una
filiacion estricta respecto de las correspondientes del Gorgias, no
por ello debe suponerse que los razonamientos del Grilo se
subordinasen por entero a los de este dialogo platonico. Quintiliano
se refiere ademas a que tales razonamientos estaban presentados
«conforme a una cierta sutileza propia» (quaedam subtilitatis suae),
lo que indica que a la obra no le faltaba originalidad. Y, por otra
parte, algunas de las tesis que Quintiliano expone a continuacion —
y que solo son plausibles, dado su caracter platonizante, si tambiéen
estan tomadas del Grilo— se aproximan de un modo notorio a los
andlisis del Fedrol®! sobre cuya fecha anterior al didlogo del
Estagirita (hacia el 370/69) existen ya pocas dudasl®’l. Cabe
concluir, asi, que el Grilo contenia una sintesis de las principales
opiniones de Platon a propdsito de la retérica —no solo de las
criticas negativas del Gorgias, sino también de los analisis positivos
del Fedro— y que, por tanto, a través de la censura de IsOcrates, el
interés de Aristoteles se dirigia, en realidad, a la reafirmacion de los
valores del platonismo y a la propaganda de la paideia filosofica
practicada en la Academia.

Esta caracterizacion del Grilo, como una obra de sintesis de las
posiciones platonicas en el marco del debate ideologico sobre el
significado de la paideia, es esencial para clarificar el trasfondo
tedrico del dialogo y con ello la indole de los problemas a que a
partir de ahora tendria que enfrentarse Aristételes. Ciertamente,
ante el modo como Isécrates habia razonado la naturaleza de la
retorica, el nucleo de la cuestion no podia ya reducirse a la critica
del inmoralismo sofista (denunciado por Platon en el Gorgias, pero
no menos por el propio Isécrates en Contra sofistas), sino que
radicaba ahora en que la retdrica al uso (la de los sofistas, pero, en
este caso, también la de Isécrates) carecia de criterios veritativos
por los que pudiera reconocer los bienes en si y regular, conforme a
ellos, las conductas de los hombres. Frente a esta situacion de la



retdrica, las exigencias enunciadas por Platon en el Fedro consistian
en sefalar, ante todo, que solo son verdaderos discursos los
discursos que son verdaderos; y, despues, que tal requisito se
cumple unicamente cuando los discursos remiten a un adecuado
plano de referencia ontolégica, es decir, no a las opiniones o0 a las
realidades sensibles, sino a las Ideas o Formas/®®l. Para ello era
preciso, a juicio de Platon, que todos los discursos dependiesen de
un organon o «discurso de los discursos», que pudiese establecer la
conexion del /6gos con el objeto esencial comprendido en él. Y tal
organon era la dialéctica, en cuanto que, mediante divisiones y
composiciones de conceptos, permitia garantizar la validez de las
definiciones y la necesidad de Ilos procesos deductivos,
relacionando asi legitimamente los enunciados del lenguaje con los
objetos mencionados en ellos.

De aqui se desprendian dos consecuencias sin duda
fundamentales para la interpretacion de la retorica. La primera, que
los discursos verdaderos son exclusivamente los discursos
cientificos, pues sélo ellos, por el cumplimiento de las exigencias de
la dialéctica, reproducen de un modo adecuado (orthés) el orden
real, esencial, de las Ideas®®. Y la segunda, que la retérica no
puede ser entonces nada distinto de la dialéctica mismal’®l, ya que,
no siendo la retdrica una ciencia particular, un saber que se refiera a
un género o clase de objetos de la realidad —es decir, pretendiendo
ser ella también un 6rganon o «discurso de los discursos»— ha de
cumplir las exigencias todas de la dialéctica y en nada puede
diferenciarse de ella. Sobre la base de estas conclusiones, Platon
justificaba, en sus analisis del Fedro, la subordinacion de la retoérica
a la dialéctica: a la retorica, en efecto, no podia caberle ninguna
funcion propia y debia reducirse a ser una forma subsidiaria, mas
relajada y psicagdgical’ll, de presentar los razonamientos de las
ciencias, al modo de lo que hace la poesia dramatical’?l. Pero es
palmario que toda esta argumentacion se sostenia exclusivamente
sobre aquella tesis de principio, suscrita sin disputa en el punto de
partida, segun la cual solo hay verdad cuando hay denotacion de



objetos (esenciales), de suerte que so6lo son discursos verdaderos
los que remiten a entes y nexos objetivos de la realidad. De acuerdo
con esta tesis —de la que apenas es necesario decir que iba a
resultar decisiva para el destino del saber y de la cultura en
Grecial’3l— |a verdad debia situarse, asi pues, integramente en el
plano de la referencia, no en el de la comunicacion. Y ello pone en
claro entonces que la reducciéon platénica de la retorica a la
dialéctica no significaba otra cosa, como tan agudamente lo ha
sefialado Apell™, que la subordinacion de las competencias
comunicativas del lenguaje a su funcion de designacion.

Estas consideraciones permiten, en fin, hacerse una idea
bastante cabal de los probables contenidos filoséficos del Grilo,
pero, sobre todo, de las motivaciones y problemas reales que estan
en la génesis de la Retodrica de Aristoteles. Sin duda, lo que este
ultimo propondria en el dialogo es que la persuasion resultante del
acuerdo de opiniones segun el juicio retorico de la sensatez debe
ceder el sitio a la persuasion resultante de los discursos verdaderos
segun los dictados de la dialéctica. O dicho con otras palabras: lo
que Aristoteles propondria es la subordinacién del hombre cultivado
de Isocrates al hombre cientifico de Platon; del entendimiento de la
filosofia como cultura general, a su concepcidn rigurosa como
dialéctica. Con esto se hace patente la significacion del Grilo en el
conjunto de las obras académicas de Aristoteles, con algunas de las
cuales se relaciona estrechamente. En particular, con el Eudemo,
cuya proximidad a las tesis platonicas de la inmortalidad del alma,
elaboradas en el Fedon, hace suponer que el grado de semejanza
en el entendimiento cientifista de la ética no debia ser menorl™l. Y
con el Protréptico, cuya caracterizacion de la phronesis como un
saber riguroso, identificado con la epistéme y aplicable a los
dominios tanto de la teoria como de la practica (una vez mas en
polémica o, cuando menos, en contraste con el concepto de
phronesis de Isocrates) coincide sensu stricto con el ideal platonico
de sabio y con su concepcion de la retérica como un instrumento
auxiliar —politico— al servicio de la filosofial’®l.



Ahora bien, si de este modo se constata la magnitud del legado
platénico en la génesis de las ideas retéricas de Aristoteles, lo
importante es que, con ello, se perfila asimismo la naturaleza ultima
del problema a que debian responder tales ideas. La retorica
basada en la ciencia, que Platon habia formulado y defendia el
Grilo, implicaba, ciertamente, la posibilidad de aplicar la nocién
platonica de verdad al orden humano de la praxis y al orden de la
ética y de la politica. Sin embargo, jadmiten las cuestiones referidas
a este orden tal nocion de verdad? ;Con el mismo grado de validez
que las cuestiones tedricas? Y, sobre todo, ¢desde el fundamento
de la dialéctica elaborada por Platon? Estas preguntas, en las que
en definitiva se resumen los mas perentorios perfiles del debate
sobre la paideia, son también las que iban a producir en Aristoteles
un progresivo distanciamiento de su maestro y, en ultima instancia,
una rectificacion profunda de su comprension de la retorica.

3. DIALECTICA Y RETORICA SEGUN EL MODELO DE
«TOPICOS»

Entre la redaccion del Grilo —cuyos temas, como acabamos de
ver, podemos aislar de un modo relativamente satisfactorio— y el
texto conservado de nuestra Retérica media un conjunto de noticias,
de no siempre clara interpretacion, que hacen dificil fijar en detalle la
evolucion de esta parte del pensamiento de Aristoteles. Nuestra
obra misma no aparece citada en el catalogo de Diégenes (como
tampoco en el Anonimo, aunque si en el de Ptolomeo, que
presupone ya la edicidon de Andrénico), a pesar de lo cual se
reconoce bien en dos numeros separados de su lista: el num. 78,
que nombra una Téchne rhetoriké I-Il o arte de la «argumentacion»
en los discursos y que coincide con los dos primeros libros de
nuestra obra, y el num. 87, que menciona un Peri léxeos, o estudio
de la «expresién», que se ajusta perfectamente al contenido de



nuestro L. lll, con el que sin duda debe identificarsel’”l. La
disposicion del catalogo de Didgenes demuestra, asi pues, que
nuestra Retorica se compone de dos tratados o grupos de lecciones
—uno sobre la /logica, otro sobre la expresion de los discursos— que
solo laxamente son presentados por Aristoteles, en varios pasajes,
como complementarios. De estos dos tratados sabemos con certeza
que fueron concebidos como obras singulares y que se compusieron
en fechas diferentes, pero no toda la critica esta de acuerdo en si
responden a una redaccion unitaria o si han sido objeto de
revisiones y amplificaciones posteriores. Volveremos sobre este
punto del problema un poco mas abajo. Ahora bien, si nos
centramos por el momento en los libros que tratan de la
argumentacioén retorica (I-11) y si los analizamos prescindiendo de
estas dificultades sobre su estructura, la situacién de la que parten
ofrece ya las trazas de una profunda novedad.

Por comparacion con los planteamientos platonicos del Grilo, el
modo como se abre el texto de nuestra Retdrica presenta,
efectivamente, dos notas caracteristicas. En primer lugar, la obra no
pone su interés en la conexion entre el discurso y la verdad de las
proposiciones, sino que se coloca de un modo explicito en la
comunicabilidad de lo que dice el orador a su auditorio o, como lo
formula Ricoeur, «en la dimensién intersubjetiva y dialogal del uso
publico del lenguaje»!’8l. Consecuentemente con esto, y en segundo
lugar, el plano de referencia de los discursos no se situa en las
cosas (en los objetos ideales denotados en las Ideas), sino que
pasa a ser las opiniones (doéxai) o el sistema comunitario de
creencias (pisteis), que se instituyen asi en el unico criterio de la
argumentacién. Sin duda, este punto de partida dota a la retérica de
una especificidad, que perturba desde el principio el cuadro de sus
relaciones con la dialéctica segun el modelo del Fedro. Pero tal
especificidad no acontece solo a la retérica, sino que alcanza a la
dialéctica misma, puesto que ambos saberes se declaran, ya en el
arranque de nuestra obra, y siguiendo una metafora que supone una
simetria epistémica entre ellos, como antistréficos uno de otrol’®l.



Nuestra Retdrica no ofrece después, de todos modos, ningun
analisis o desarrollo de esta tesis que permita colegir el alcance
exacto de las palabras de Aristoteles. La presentacion que la obra
hace de si misma resulta en este sentido decepcionante. Sin
embargo, los pasos que no podemos seguir en ella se encuentran
adecuadamente trazados en el conjunto de argumentaciones que
nos brinda la morosa redaccion de Tépicos!®0l, cuya elaboracion del
concepto aristotélico de dialéctica (la otra cara de la antistrofa) nos
detalla a la vez, conversamente, el proceso de formacion del
pensamiento retorico del Estagirita.

Pues bien, en los libros VI-VIlI de Toépicos —que son los mas
antiguos y que forman un bloque unitario®’— la funcién que
Aristoteles asigna a la dialéctica permanece todavia formalmente
dentro de la érbita platdnica: constituye aun, en efecto, como con
tanto rigor lo ha estudiado C. Vianol®2 una técnica para la
demostraciéon de las definiciones de las que hacen uso las ciencias
particulares. Es verdad que tal uso se halla matizado por la
distincion que establece Top. VI 4 entre un «arte de las
definiciones» y un «arte de las demostraciones»®3l, distincion ésta
que implica ya el proceso —promovido por el modelo de Ia
matematica de Eudoxo e igualmente incoado en los analisis
platonicos— por el que las ciencias particulares tienden a
constituirse con principios propios sobre una base axiomatica. En
esta perspectiva, Top. VII 3 reconoce que casi nadie practica la
demostracion de definiciones y que todos toman a estas ultimas por
principios, a la manera como proceden los gedmetras!®4. Pero con
esto no se alcanza todavia a diferenciar la sustancia de ambas
artes. Contrariamente a lo que escribira en Met. VIl 12, el Aristoteles
de esta época sostiene aun que hay «silogismo (i. e. demostracion),
de las definiciones» y que, en definitiva, el «arte de las definiciones»
—de acuerdo con el programa de Fedro— remite a «lo que es
primero y mas cognoscible, tal como sucede en Ila
demostracion» (8],



Pero, si en este punto Aristoteles permanece todavia dentro del
espiritu platonico, en cambié se separa de él en que, de todas
formas, ya en estos libros VI-VII de Topicos (como en el De Ideis, al
que nos referiremos luego y que es contemporaneo suyo), niega
que las Ideas puedan servir de plano de referencia ontoldgica a las
definiciones. La contingencia de las cosas —he aqui el
razonamiento aristotélico— no puede ser adecuadamente denotada
desde la necesidad de las ldeas, pero la pluralidad que esa
contingencia introduce si puede unificarse, en cambio, desde la
identidad de la definicion, que de este modo se postula ahora como
el nuevo criterio designativol®8l. Dicho criterio, por emplear otra vez
las palabras de Viano, se determina diciendo que «todo objeto ha de
tener una unica definicidn, que debe poder substituir al nombre del
objeto en todo contexto en el que aparezca»[®’l. Y si es verdad que
en el horizonte de Top. VI-VII, la busqueda de tales contextos se
acomete mediante un mecanismo de analisis en que la herencia de
Platon vuelve a ser clara —son los «esquemas dicotomicosy,
especialmente razonados en Sofistal®—, la funcion de la dialéctica
queda con ello, no obstante, fuera de su significado platénico: la
demostracion de las definiciones consiste ahora en buscar,
mediante el uso de esquemas dicotomicos, todos los contextos en
que puede aparecer el nombre del objeto, a fin de comparar en cada
caso la identidad de su definicion. Tales contextos funcionan, asi
pues, como «lugares» (topoi) del «silogismo de las definicionesy, vy,
de este modo, el método de seleccion (tropos tes eklogées) de esos
lugares recibe con toda justicia el nombre de Topica.

Esta profunda rectificacion del concepto y funcionalidad de la
dialéctica platénica decide ciertamente el sentido del nuevo
concepto aristotélico de dialéctica y también —lo que ahora nos
importa mas— del de retérica. El proceso de separacion entre
dialéctica y ciencias particulares se establece, en el marco de los
tépoi, no como un fendbmeno de oposicion, sino de gradualizacion.
Las ciencias particulares se presentan como discursos que de
antemano han cumplido ya las condiciones de la dialéctica,



sencillamente porque se refieren a casos saturados!®® en que la
contradiccion es imposible, es decir, en que la identidad de Ia
definicion es puesta como principio en todos los contextos o lugares
l6gicos (topoi) en que puede aparecer. Y es en este uso de las
definiciones como principios en lo que consiste la axiomatizacion de
las ciencias. En cambio, los enunciados para los que tal uso es
imposible —o sea, para los que si cabe contradiccion de lo que
afirman— tienen que recorrer, consecuentemente, la prueba de la
identidad de su definicion en todos sus lugares I6gicos. Son estos
casos los que pertenecen ahora al dominio de la dialéctica: sus
definiciones no pueden proponerse como principios, Sin0O como
hipotesis. Y la dialéctica se constituye entonces como un meétodo
para la seleccion y justificacion de hipotesis®l,

Ahora bien, al analizar la naturaleza de estas hipotesis,
Aristoteles echa mano de una distincion que parece alejarlo
definitivamente del mundo platonico. Tép. VIl (que, salvo por su
dudoso <cap. 2, es posterior a Top. VI-VIl) inicia sus
argumentaciones diciendo que mientras que al filésofo (i. e. al que
practica la ciencia) le es posible investigar por si solo,
preocupandose en exclusividad de que «las cosas por las que se
hace el silogismo sean verdaderas y conocidas», al dialéctico, por el
contrario, le es obligatorio «ordenar las materias y formular las
preguntas (...) de cara a un oponente»P!l. El estatuto que
corresponde a las hipodtesis dialécticas —he aqui lo que quiere decir
Aristoteles— no es otro que el propio de las «opiniones» (ddxai).
Una tesis de la que no se sabe todavia si se cumple en todos los
contextos posibles constituye efectivamente una opinidn, un
enunciado de validez subjetiva; y la «posibilidad de contradiccion»
sOlo puede ser interpretada entonces como «posibilidad de
confrontacion con otras opiniones», como dialogo o controversia con
un oponente.

Sin duda, como he dicho, este punto de vista modifica de una
manera drastica los planteamientos platonicos y parece acercar a
Aristoteles al mundo de la sofistica. El plano de referencia de las



opiniones no es ya un plano real (de cosas), sino un plano
lingdiistico: el significado de la definicion se produce en el orden de
lo que se dice; las férmulas dialécticas remiten a otras férmulas del
lenguaje preexistente; y la propia dialéctica se propone como un
instrumento de mediacion respecto de un cuerpo de creencias
expresas, sOlo en cuyo interior pueden elegirse y justificarse las
hipotesis. Sin embargo, la aceptacion decidida de este plano no
lleva a Aristételes a una rectificacion de la concepcidon designad va
de la verdad, elaborada en la filosofia platonica, y mas bien lo que
caracteriza su postura es la absorcion de dicho plano de las
opiniones en los esquemas de la ciencia. La ddxa, en efecto, como
lo sefiala M. Riedel, constituye el punto de arranque de
argumentaciones filoséficas, porque, de todos modos, Aristoteles la
interpreta como «lo manifiesto de un preconocimiento que se refiere
a aquello que todos conocen, que es nombrado y articulado
lingliisticamente como algo comun a todos»?l. La déxa, pues, no
tiene un fundamento soélo linguistico: expresa un fondo real de
sabiduria en un lenguaje ya construido y reconocible. En este
sentido, lo plausible (éndoxon), lo que es objeto de opinidn comun,
puede ser identificado con lo probable (eikés), con aquello que, sin
ser necesario, contiene una cuota especifica de verdad, porque es
asi reconocido por la mayoria (hoi pleistoi) o, al menos, por los mas
sabios (hoi sophéteroi)®3l,

Al reponer de este modo siquiera sea relativamente y en el
marco modal de la posibilidad, la funcion ontico-designativa de los
enunciados plausibles, el programa dialéctico de la seleccion y
justificacion de hipotesis supera con ello el mero arte de la
controversia entre opiniones (en que se halla instalada la eristica)
para situarse en el marco de un célculo de probabilidades!®. Esta
es la posicion que adopta ya Top. |, el mas tardio de los libros que
componen la obra. Las opiniones —razona Aristoteles— forman
también un sistema, una trama organizada de enunciados, que
duplica, mencionandolo mediatamente, el sistema de la realidad:
ellas operan, pues, aunque en el nivel linglistico que les



corresponde, como experiencia, como criterio material de
verificacion. El dialogo con un oponente, al que se refiere Top. VI,
queda reinterpretado como estructura dialogica interna del
argumento dialéctico. Y, de este modo, la dialéctica puede probar la
credibilidad de una tesis, confrontandola con el sistema de las
opiniones comunes(®], lo que quiere decir, aislando los lugares
lIogicos de la opinion en que es posible reconocer la identidad del
uso (por ello mismo mas probable) de las definiciones.

Con esto, en fin, la dialéctica simula la ciencial®®!: el dialéctico se
sirve de lo que es mas o menos objeto de opinidon comun
(instituyendo asi, en el mundo de la doxa, un paralelismo con lo que,
en el orden de la ciencia, es la distincion entre lo mas cognoscible y
lo menos cognoscible) y, a partir de ello, obtiene proposiciones
verosimiles que pueden formar parte de razonamientos analogos a
los razonamientos cientificos (o sea, que pueden utilizarse como
premisas de silogismos o como enunciados de induccion). Ahora
bien, si en virtud de esta reorganizacion metodoldgica, la dialéctica
se orienta ya de una forma definitiva en una direccién que va de las
opiniones a las cosas —de lo plausible a lo probable—, es
precisamente en este punto donde un completo desarrollo de su
programa le obliga a dividirse en dos disciplinas complementarias.
La «probabilidad» no transforma ciertamente en casos saturados
(cientificos) las proposiciones del dialéctico ni remonta tampoco el
caracter de todos modos linguistico de la referencia: como lo
resume Le Blond®’l no hay en Aristdteles una teoria de la
probabilidad al margen de la doxa. Pero entonces la direccion que
va de las opiniones a las cosas tiene que ser complementada, a su
vez, con una direccion que va del investigador a su auditorio. El
problema de establecer, mediante el dialogo interno de la dialéctica,
los enunciados mas probables halla su réplica en el problema de
persuadir de ellos mediante el dialogo exterior objetivado en los
discursos. O dicho con otras palabras: supuesta la no necesidad de
las tesis del dialéctico, al analisis de las condiciones que hacen
posible su funcion designativa (su mayor cuota de verdad, en el



sentido platonico) debe seguir el analisis de las condiciones que
hacen posible su comunicacion. Y tal analisis es el que desarrolla la
retorica.

Asi pues, por lo que se deduce de las argumentaciones de
Topicos, dialéctica y retorica constituyen dos disciplinas paralelas o,
mejor, dos técnicas complementarias de una misma disciplina, cuyo
objeto es la seleccidn y justificacion de enunciados probables con
vistas a constituir con ellos razonamientos sobre cuestiones que no
pueden ser tratadas cientificamente. El objeto es el mismo, por lo
tanto, asi como también la naturaleza del saber que ambas
instituyen: dialéctica y retorica se presentan, segun esta concepcion,
como meéthodoi, como instrumentos que determinan los requisitos
que deben cumplir las argumentaciones de la probabilidad y cuyo
ambito de aplicacion no esta restringido, consecuentemente, por
ninguna materia o fin determinados!®8l. Lo que cambia es el punto
de vista desde el que una y otra acometen esta consideracion
comun: la dialéctica se fija en los enunciados probables desde el
punto de vista dé la funciéon designativa del lenguaje, de lo que
resultan conclusiones sobre la verosimilitud de tales enunciados; la
retérica centra su interés en esos mismos enunciados desde el
punto de vista de las competencias comunicativas del lenguaje, de
lo que se desprenden ahora conclusiones sobre su capacidad de
persuasion. Y éste es el sentido en que la dialéctica y la retdrica son
antistroficas una de otra, saberes complementarios pero no
reductibles, en cuya polarizada simetria pone Aristoteles, segun
sefiala un texto de Ref. sofisticas que confirma cuanto llevamos
dicho, la medida de |la necesidad de la retdrica. He aqui lo que dice
el texto:

Nos habiamos propuesto establecer la posibilidad de razonar acerca de
aquello que se nos plantea entre lo que se da como plausible, y ésta es la tarea
de la dialéctica propiamente dicha y de la critica. Mas como, por su parentesco
con la sofistica, se ha de enfocar esta tarea de modo que no sélo se pueda poner
a prueba al oponente de modo dialéctico, sino también hacer como si se
conociera realmente el tema, por eso nos impusimos como tarea (...) el que, al



sostener nosotros un argumento, sepamos defender la tesis a través de las
proposiciones mas plausibles dentro de cada temal®l,

Saber probar la probabilidad de una tesis (refutando en el interior
de un didlogo metddico la improbabilidad de las que se le oponen),
tal es la tarea de la dialéctica. Saber defender la tesis mas probable
(determinando mediante una técnica de la persuasion la necesidad
de que se acepte), tal es la tarea de la retérica. Tareas una y otra,
en efecto, que aparecen recogidas —y con ello verificadas— en un
texto de Teofrasto, citado por Ammonio, cuya correspondencia con
la tesis de Aristoteles da el comentarista por segura:

Puesto que el hablar tiene una doble relacion..., una con los oyentes, para los
que significa algo, y otra con las cosas, acerca de las cuales el que habla quiere
transmitir alguna persuasion, en consecuencia, por lo que respecta a las
relaciones con los oyentes surgen la poética y la retorica (...), y por lo que
respecta a la relacion del hablar con las cosas, sobre todo el filésofo cuidara de

refutar lo falso y demostrar lo verdaderol10].

4. LA PRIMERA RETORICA. PROBLEMAS DE COMPOSICION

Hasta aqui, pues, las relaciones entre retérica y dialéctica segun
la argumentacion de Topicos. Ahora bien, al modo como esta obra
formula el problema de los conocimiento probables y de su doble
estatuto referencial —doble estatuto, como lo indica Apel, que
«coincide casi exactamente con la distincion entre las dimensiones
semantica y pragmética en el moderno analisis del lenguaje»[1911—
se ajusta en nuestra Retdrica un grupo bien definido de constructos
sistematicos, que sin duda pueden aislarse, tanto por sus
caracteristicas propias como por sus diferencias con otros
constructos paralelos, en nuestros actuales libros I-II.

Ciertamente, la posibilidad de reconocer estratos de redaccion
cronologicamente diferenciados en la Retdérica de Aristételes no ha
sido reconocida por la totalidad de los estudiosos vy, a decir verdad,
ha dado lugar a vivas disputas. La constatacion de la existencia de



tensiones, tratamientos dobles e incongruencias argumentativas
habia sido ya ampliamente sefialada por la critica del s. xix[102.
Pero fue Kantelhardt el primero que propuso una interpretacion
diacrénica para este fendmeno, sefalando que la Retdérica ganaba
unidad si se suponia que el cap; | 1 (en concreto desde 1354a11,
con exclusion de las lineas preliminares de 1354a1-10) era anterior
al resto de la obra, lo que el autor razonaba en la distinta
elaboracidon que Aristételes ofrece de las «clases de prueba», que,
en efecto, se reducen en | 1 exclusivamente al «entimemay,
mientras que se amplian a partir de | 2 al «ejemplo» (paradeigma) y
a la «prueba concluyente» (tekmérion)['%l. Sobre la base de este
analisis, pero por extension ya de los métodos genéticos de Jaeger,
Solmsen propuso que en la Retérica que hemos conservado
existian dos modelos de argumentacion —los canones ek tépon y ek
protaseon de los entimemas—, que procedian de dos distintas
épocas de la investigacion de Aristoteles: las de los periodos
docentes de la Academia y del Liceol'%4l. Y aunque desde posturas
criticas, este mismo punto de vista se ha prolongado después en K.
Barwick, para quien la Retdrica es un «manuscrito escolar, a cuya
redaccion ha anadido posteriormente Aristoteles una serie de
suplementos»[1%%l: y en P. Gohlke, quien (en medio de un complejo
analisis, que pone en el paso de la metodologia topica a la analitico-
silogistica el principio fundamental de la reconstrucciéon del
Organon) entiende que el texto transmitido de la Retérica se
compone de una primera redaccion, posterior a Topicos, pero
anterior a una version inicial, hoy perdida, de los Analiticos y una
segunda redaccion, posterior a esos Analiticos perdidos, pero
anterior a los que conservamos, cuya génesis podemos de este
modo establecerl06],

Naturalmente, no es mi intencion discutir aqui sobre los
problemas que plantean las lecturas genéticas de Aristoteles, con
respecto a las cuales la bibliografia actual esta situada, sin duda, en
un nivel de franca superacionl'9’l. Por una parte, sus conclusiones
no han resultado mutuamente concordantes e incluso, como es el



caso de |. During, han sido discutidas en sus mismas bases
filologicas. Para este autor, en efecto, si se exceptuan los cap. Il 23-
24 (que, a su juicio, deberian identificarse con los Enthymematon
diairéseis, num. 86 del catalogo de Diégenes, y fecharse unos veinte
afos después que el resto de la obra), los libros I-Il de la Retérica
componen un escrito globalmente unitario, concebido en las
coordenadas de la disputa con Isécrates y todo él vinculado al
periodo académico de Aristételes; y en cuanto al libro Ill formaria,
segun esa hipotesis, un escrito aparte (el que figura, como ya dije,
con el titulo Peri léexeos, num. 87 de Didgenes), que solo con
posterioridad a la muerte del fildsofo habria sido afiadido por algun
editor anénimo al cuerpo de la obral'9l Esta reconstruccién de
During veremos inmediatamente que es en realidad poco sdlida. Sin
embargo, al centrar su interés en la unidad de la escritura de
Aristoteles, delimita con ello, por otra parte, lo que de todos modos
es la objecidn basica que puede ponerse a las interpretaciones
genéticas. A saber, por decirlo con las palabras de P. Aubenque,
que sustituyen «la comprension horizontal, que multiplica las
conexiones del sistema (...) por las diferentes etapas de un
problema o de una nocién»!1%°l, E| resultado es un predominio de lo
discontinuo y el fragmento, en donde la coherencia del filésofo es
sacrificada a la metodologia del intérprete o, dicho de otra manera,
en donde la lectura sintética de las obras es preterida en favor de
una lectura analitica de sus conflictos. Ahora bien, con esto no se
gana nada respecto del estado de cosas resultante de los estudios
del siglo XIX: en ambos casos, ciertamente, y lo mismo si se utilizan
perspectivas sincronicas que diacronicas, lo que cabe plantear es si
resulta plausible que el fildsofo haya pasado de una tesis a otra
distinta, sin reparar en las consecuencias globales de su
pensamiento, o si mas bien las presuntas contradicciones pueden
ser disueltas mediante examenes o hipotesis de orden general que
las justifiquen. Este ultimo punto de vista, que, por lo que atafie a la
Retorica, no hace mas que seguir el criterio ya formulado a finales
del siglo XX por E. Copel'9 y razonado en los afios 30 por H.



Throm!""] es seguido ahora por W. H. Grimaldi (que polemiza
abiertamente con los métodos genéticos) y por J. Sprute (que tiene,
en cambio, tales métodos por irrelevantes)!'12l.

La superacion de las lecturas genéticas configura el clima, asi
pues, de las actuales investigaciones sobre la Retdrica. Sin
embargo, si con esto resulta claro que la interpretacion ha de
situarse en las coordenadas de una explicacion unitaria vy
suficientemente comprehensiva del pensamiento de Aristoteles, con
todo, seria absurdo suponer que la practica de tal principio
hermenéutico suprime los problemas que plantea la composicion de
sus obras. En el caso que nos ocupa las evidencias sobre tensiones
conceptuales, reajustes y desarrollos diacronicos son demasiado
fuertes como para no pensar que la Retérica ha tenido una
gestacidon morosa y acumulativa, en un transcurso de tiempo que
ademas hemos de suponer dilatado. Ahora bien, si con la
informacion de que disponemos no se alcanza, por lo tanto, a
suspender esta mayor verosimilitud de las hipoétesis diacronicas, lo
que en estos margenes quiere decir la superacion de los métodos
genéticos es que, por primera vez, el analisis de los diferentes
niveles de composicion de las obras del filosofo puede afrontar una
interpretacion razonada de conjunto, sin desatender por ello la
historia real de su pensamiento. Nada impide que el filésofo, a
medida que haya ido corrigiendo y aumentando el cuerpo de sus
lecciones, se haya guiado en todo instante por un criterio de
integracion sistematica; pero, mas aun, lo que la aplicacion de un
eje diacrénico permite establecer es eso precisamente: el esfuerzo
de sintesis, tal como queda reflejado en la historia real de la
«escritura». A partir de ahi, la tarea del investigador no es ya —o no
de un modo predominante— la de preguntarse qué tensiones o
estratos cronoldgicamente diferenciados se pueden reconocer en
los escritos de Aristoteles, sino en virtud de qué criterios ha tenido él
tales estratos y tensiones como conciliables sistematicamente, hasta
elaborar con ellos un unico producto intelectual. Y éste es el nucleo

de la cuestion!!3l,



A la luz de este planteamiento, los problemas que formula la
composicion de la Retorica pierden en gran medida su configuracion
polémica. Para tales problemas, en efecto, las virtualidades de los
analisis sistematicos, al modo de los que practica Grimaldi, son
escasamente decisorios, ya que ponen como punto de partida lo
que en realidad es el punto de llegada, o sea, la propia sintesis o
unidad intelectual —sin duda querida por Aristoteles— que
representa el libro. Y en lo que se refiere a los analisis filologicos
practicados por During, he sugerido ya que resultan poco
consistentes. Su afirmacion de que los caps. |l 23-24 constituyen un
anadido al cuerpo de los libros I-ll viene a mostrar que la obra ha
experimentado rectificaciones respecto de su redaccion original.
Pero lo mismo cabe decir de la cita de Diopites (Il 8, 1386a14), que
During tiene por segura y que él mismo explica como «una revision
particular (...) en medio de una abigarrada serie de ejemplos»!'4l: o
de la anécdota de «uno que dio una estera en el Liceo» (Il 7,
1385a18), que el fildlogo, en cambio, calla y que no puede sino
presuponer la segunda estancia ateniense de Aristoteles. Desde
luego, si éste impartid docencia de retorica en el Liceo, es
completamente inverosimil, considerando las nuevas conquistas
realizadas por él, sobre todo en el terreno de la l6gica, que hubiera
podido servirse, sin grandes modificaciones, de un texto tan antiguo
como un tratado académico sobre la argumentacion retorical14bis], Y
a esto debe afadirse todavia que las razones sobre las que During
justifica su punto de vista son muy poco convincentes. Su
argumentacion principal sobre que en la Retdorica no se hallan
alusiones a los discursos de Demdstenes —por lo que, como la
carrera del afamado orador no comenzé hasta el 354, la
composicion de la obra debe ser en conjunto anterior a esa
fechal'®l— constituye un razonamiento demasiado débil, si se
atiende a la militancia politica de Demdstenes y a la posicion en que
se encontraria Aristoteles como antiguo preceptor de Alejandro:
elementales razones de prudencia puedan explicar el que
Aristoteles evitase cualquier mencion de Demdstenes, susceptible



de acarrear disputas!''6], también en el caso de que algunas partes
de los libros I-ll de la Retdrica hubiesen sido redactados
tardiamente. Fuera de esta argumentacion, During practica sobre
las dificultades y desajustes de la obra un espeso silenciol'l. Y
tampoco se pronuncia sobre el esencial problema del doble cédigo
metodoldgico de la Retdrica: su afirmacion de que Aristoteles habia
ya escrito en el periodo académico la casi totalidad de los Topicos y
algunas partes de los Analiticos!'"®l como no se refiere en concreto
a ninguno de los pasajes objeto de discusion, resulta tan general
como indecidible.

Ahora bien, este ultimo punto es el fundamental. En realidad, los
motivos para una distincidon diacronica de constructos tematicos en
el interior de la Retdrica viene dado por la existencia de una doble
organizacion de la «logica de la argumentacion retérica», que
presupone, en cada caso, el modelo de Topicos o de Analiticos y
cuyos paradigmas se ofrecen, respectivamente, en nuestros
actuales caps. | 1 y | 2. Bien es cierto que cabria explicar las
heterogeneidades de estos dos capitulos a la manera que propone
Throm (y que también sigue Dufour)''®] segun la cual Aristoteles
podria estar hablando en | 1 de un modo meramente programatico
frente a la mas detallada exposicion de | 2. Pero esta tesis es poco
sostenible, aparte de porque las diferencias se prolongan de un
modo ampliamente contrastable a lo largo de la obra, por un dato
mas concreto que, hasta donde yo conozco, ha sido poco tenido en
cuenta, a saber, porque incluso si admitimos que | 1 tiene el caracter
de un programa aun sin precisar, el modelo légico-retorico que
formula | 2 contrasta igualmente con el mucho mas desarrollado de
lIl 17 (donde Aristoteles repite, en el contexto de la composicion o
taxis de los discursos, sus consideraciones sobre la argumentacion
retdrica), cuya correspondencia con lo que se lee en | 1 es, en
cambio, rigurosal’?%l. La comprobacion, pues, de este doble modelo
lleva a pensar plausiblemente que —ya los interpretemos como
auténticos estratos de redaccion, ya como simples perspectivas
analiticas que Aristoteles ha dejado intactas— de todas las maneras



debemos reconocer en los analisis que se relacionan con Topicos el
fondo de un primer paradigma del pensamiento aristotélico sobre la
|6gica de la argumentacion retorica, cuya cronologia es con toda
certidumbre temprana y cuya trabazon sistematica vamos a tratar
ahora de desentrainar.

5. TEMAS E IDEALES DE LA PRIMERA RETORICA

Este paradigma aparece dominado, por lo pronto, por la
interpretacion de la retorica como antistrofa de la dialéctica. En la
forma en que este punto de vista se razona en | 1, ello quiere decir
que la retdrica es exclusivamente un meéthodos, un instrumento de
seleccion y justificacion de enunciados persuasivos que, en cuanto
tales, pueden formar parte —como ya sabemos— de razonamientos
semejantes a los de la ciencia. De tales razonamientos, nuestro cap
| 1 sélo cita uno: el entimema o silogismo de probabilidad (la raiz de
este vocablo, obtenido de en thymoi, demuestra ciertamente que sus
premisas solo tienen validez subjetiva), lo que presupone que
Aristoteles ha formulado ya en este tiempo la dialéctica en términos
de silogismol'2"l. Gohlke cree, en atencion a este dato, que tanto
nuestra Ret. | 1 como el referido Top. | deben remitir a una fuente
comun, que seria una obra general sobre el silogismo del periodo
académico, hoy perdida, y a la que parece referirse 1155a30 con la
formula en tofs syllogismoist'22l. En cualquier caso, y sea de ello lo
que fuere, lo cierto es que a esta situacion del cap. | 1, para el que
(en total contraste con el programa de | 2) el unico razonamiento
retérico reconocido es el entimema, corresponde el cuadro de
argumentaciones que Aristoteles dibuja en 1l 17. El entimema es, en
efecto, segun esta version mas desarrollada y precisa, la unica
prueba «demostrativa» (apodeiktike), razon por la cual la conecta el
fildsofo especificamente con la oratoria forense y con el analisis de
los hechos —por ello mismo necesarios— del pasadol'23l. Al lado
del entimema, Ill 17 cita también el «ejemplo» o induccién retorica



(paradeigma), aunque sin caracter demostrativo y (cosa mucho mas
contrastante con | 2, que lo tiene, como al entimema, por un
procedimiento légico generall'?4l) exclusivamente referido, en
cuanto prueba, a la oratoria deliberativa. Por ultimo, Il 17 acepta
asimismo, como prueba especial de la oratoria epidictica, a la
«amplificacion» (auxesis), que en | 2 ha desaparecido por completo,
ya sea —como luego veremos— por haber sido interpretada en los
términos de la Topica general de los enunciados retéricos, ya sea
por haber sido reducida al entimemal’25],

De conformidad con la prueba retdrico-demostrativa que nos
ofrecen en comun | 1y lll 17, el método de seleccidon de enunciados
persuasivos que sistematicamente propone esta primera version de
la Retorica es el método de los lugares (topoi), siguiendo el
paralelismo con el «arte de las definiciones» con que Topicos
razona la naturaleza de la dialéctica. Aristoteles no admite, por ello
mismo, en esta etapa de su pensamiento ninguna argumentacion
que no sea dia tod logou. Este punto ha dado lugar a amplios
debates!'?0] habida cuenta que la lectura tradicional de la retérica
tendié desde el principio a identificar esta formula con los modelos
del razonamiento ldgico-retorico (es decir, con el entimema vy el
ejemplo, como paradigmas de las pruebas deductiva e inductiva).
Pero la posicion de Aristoteles, que ha sido convincentemente
razonada por Grimaldil'?’], es, en realidad, mucho mas simple. Los
argumentos del retérico —he aqui lo que viene a decir el Estagirita
— sOlo pueden proceder del /16gos mismo, esto es, del discurso. En
consecuencia, todos los elementos que no se refieren al asunto
(prédgma) de que trata el discurso deben ser rechazados como no
subsumibles en la sustancia de la argumentacion. Nuestro cap. | 1
admite, en este sentido, unicamente lo que versa peri tou
pragmatos!'28l porque es eso lo que puede proporcionar, segun el
meétodo, enunciados persuasivos «a través del (i. e. en los lugares
|6gicos del) discurso»: dia tod lo6gou; y, a la inversa, rechaza todo lo
que esta «fuera del asunto» (éx6 tol pragmatos), es decir, todos los
elementos emocionales que residen en el talante (éthos) del orador



0 en los caracteres y pasiones (éthe, pathe) de los oyentes, porque,
no proporcionando enunciados persuasivos por el discurso mismo,
escapan al control logico del método de los lugares.

La incongruencia entre nuestros caps. | 1 y | 2 (y sus pasajes
concordantes) es en este punto insuperable y todos los esfuerzos
por reducirla han resultado inutiles!'??l. Mientras que | 2 admite los
afectos como pruebas de persuasion, su rechazo es absoluto en | 1:
el talante no se menciona y los argumentos pasionales, que se
hacen mirando sélo a conmover al juez (pros ten dikastén), son
excluidos vehementementel'3%. Por su parte, el cap. Il 17 —
también aqui como la vez anterior, aunque ahora por un motivo mas
hondo que luego estudiaremos— presenta una visidon mas matizada:
el éthos del orador se admite (en su version retoérica tradicional), si
bien sélo como elemento de apoyo o para el caso de que se carezca
de entimemas!'3'l. Y en cuanto a las pasiones de los oyentes, aun si
con toda clase de reparos —actitud ésta que se repite en muchos
otros pasajes como un signo inequivoco de la primera Retérica—,
son también incluidas, pero sélo per accidens y por razon de la
«incapacidad del auditorio», en cuyo caso debe excluirse el uso de
los entimemas!'32l.

Admitido, pues, que solo corresponden a la sustancia de la
argumentacion retodrica los enunciados que se seleccionan dia tod
I6bgou a partir del asunto o pragma del discurso, Aristoteles ha de
establecer ahora el marco global en donde deben buscarse los
lugares de la persuasion. Esta parte de la Retdrica, sin duda la mas
influyente y la que mas ha vinculado el nombre del filésofo a la
historia de la elocuencia, se halla, sin embargo, muy cerca de las
antiguas Téchnai y de las tradiciones retoricas anteriores. Aristoteles
razona que los lugares de la persuasion que nacen del pragma del
discurso solo pueden determinarse por las clases o géneros de
discursos que existen!133l. Y tales son los discursos que tratan de la
deliberacion sobre asuntos que pueden suceder o0 no, los que hacen
el elogio de héroes o personajes celebrados y los que dirimen
pleitos en los tribunales. Ahora bien, los celebérrimos tres géneros



oratorios que de este modo resultan —deliberativo, epidictico,
Judicial— tienen ya una larga, por mas que oscura, tradiciéon en
Grecia. Aristoteles ha debido tomarlos de especificas reflexiones
platonicas sobre el asunto, como lo sugiere un pasaje de Fedro 261
c-el34]: pero también los cita el autor de la Retérica a Alejandro (con
toda seguridad Anaximenes de Lampsaco y no Aristoteles) en el
contexto de wuna complicada enumeracion de géneros vy
especies!’3: y de diversas maneras aparecen también en la
retorica sofistica y en Isécrates’!36]. Nuestro fildsofo parece haberse
reducido, asi pues, a introducir en un magma de materias
densamente elaboradas una simplicidad y un orden sistematico que
proceden directamente de su conformacion de la retérica segun el
modelo de Topicos. En efecto: a partir de los tres géneros oratorios
y mediante un ordenamiento de los féle o finalidades de los
discursos («cuya forma dicotbmica —como lo dice Solmsen— delata
su origen platonico»'37]) queda formalizada una red o trama
estructural, en la que se objetivan sistematicamente los lugares de
la persuasion. Segun propone | 3 —que, por los motivos dichos,
pertenece sin duda a la primera version de la Retérical'38—, tal red
atiende a lo que es conveniente o perjudicial (en el género
deliberativo), bello o vergonzoso (en el epidictico) y justo o injusto
(en el judicial), de modo, en fin, que de los lugares correspondientes
a estos téle dicotbmicos se obtienen enunciados persuasivos para,
en cada caso, el consejo o la disuasion, el elogio o la censura y la
acusacion o la defensa.

Es, pues, en esta red o trama estructural donde deben buscarse
los lugares de la persuasion en que han de ser seleccionadas y
catalogadas las proposiciones persuasivas: las pisteis. El método
tiene desde el principio caracter probatorio: tales pisteis —
equivalentes en retérica a los éndoxa del dialéctico y unas y otros
dotados del mismo estatuto epistemolégico— forman ya de suyo
«pruebas persuasivas»!'39 (no meras creencias), en el sentido de
que corresponden a enunciados, cuya unidad de definicion es
«probada» en todos los lugares logicos (i. e. retéricos) que cabe



establecer. A partir de aqui, los razonamientos retoricos se
organizan como los de todas las demostraciones filosoficas vy
dialécticas: las pisteis funcionan como término medio de la
argumentacion, de modo que; dado wun enunciado no
inmediatamente convincente, el orador puede subsumirlo en alguna
de ellas, poniendo asi en claro la relacion de verosimilitud que une
al sujeto y al predicado del enunciado propuesto.

Esto quiere decir que las pisteis o enunciados persuasivos lo son
de especies: Solmsenl'4% ha sefialado con razoén el origen una vez
mas platonico de este punto de vista que exige que toda téchne
tenga que utilizar eide —«pues no hay arte ni ciencia de lo
particular»'41—_ Sin embargo, tales especies no son tomadas en
esta primera version de la Retérica como «especies propias» (idia
eide) —que darian lugar a ciencias particulares en la medida en que
procurarian «enunciados referentes a cada una de las especies o
geéneros, como, por ejemplo, enunciados sobre cuestiones fisicas
(...) o sobre cuestiones morales»!'*?— sino como especies
correspondientes a determinadas instancias formales que las
constituyen, no por su significado, sino por su uso comun en tanto
que enunciados persuasivos!'*3l. En esas instancias formales se
verifica, pues, la transposicion de las competencias semanticas en
las competencias pragmaticas de las proposiciones. Y tales son los
topoi, los lugares comunes de la persuasion.

En la Optica de este planteamiento, la posicidn de Aristoteles se
clarifica, en fin, definitivamente. Concebidos como instancias
formales, los topoi, los lugares que despliegan la red o trama
estructural de los géneros oratorios, se presentan, en efecto, (y una
vez mas en riguroso paralelismo con Toépicos) de dos maneras
diversas!'#4l. En un primer sentido, en efecto, los tépoi son nociones
generales —del tipo «mas», «menos», «principio», «causay,
«relacion», etc.—, que ubican los espacios logicos en que se
produce el uso comun (persuasivo) de los enunciados y que, desde
este punto de vista, sirven, como ya sabemos, para seleccionar y
catalogar premisas de razonamientos probables. Por referencia a



estas nociones generales (graficamente interpretadas por la retorica
romana como sedes argumentoruml#9]), los enunciados no se dicen
ya segun su significado, sino conforme a la propiedad que dichas
nociones introducen —por ejemplo, en funcién de su valor como
principio, o por la apreciacion de su magnitud, o con vistas a su
relacion con otros enunciados, etc.—, de modo que es «a partir de»
tales nociones como quedan establecidos los contextos retdricos en
que ha de ser probada la unidad del uso de las pisteis. El empleo de
esta terminologia (tépoi ex hén) descubre siempre, como
convincentemente lo ha mostrado Golhkel'46l |a presencia de este
primer paradigma de la argumentacion retorica y, de hecho, muchos
pasajes de nuestro libro conservan esta terminologia, haciendo asi
patente la conservacion del método ek toépon en la arquitectura final
de la obra: los caps. | 6-7 de |la oratoria deliberativa, parte del | 9 que
desarrolla el analisis integro de la oratoria epidictica, y el breve | 14
(seguramente un resto de un antiguo analisis mas amplio) de la
oratoria forense.

Pero si, en este primer sentido, los lugares son nociones
generales y funcionan como «lugares de las especies», en un
segundo sentido, los lugares son también leyes de inferencia y
funcionan como «lugares de la argumentacion». El mecanismo es,
en este segundo caso, en todo semejante al primero. Como ya
hemos dicho, la finalidad de la seleccién de las pisteis es que éstas
puedan servir como término medio de razonamientos probables, los
cuales garantizan (o, al contrario, excluyen) el lazo l6gico por el que
se pasa de enunciados ya conocidos a nuevas conclusiones
convincentes. Pero el razonamiento mismo, al menos en el modelo
de Topicos, no se formula al margen del método de los lugares.
Como lo sefiala Y. Pelletier'#7], una vez obtenidas las pisteis, éstas
pueden ser enunciadas a su vez conforme a las propiedades que
introducen las leyes de inferencia (en cuanto instancias formales de
relacién), de modo que «a partir de ellas» (ex hén, de nuevo) es
ahora posible seleccionar y catalogar la nomina de los
razonamientos validos o solo aparentes. Las leyes de inferencia



son, pues, en este sentido, lugares del entimema. Y aun si es
verdad que la primera version de la Retdrica debia ofrecer una
sistematizacion de estos lugares distinta de la que leemos ahora en
nuestros Il 23-24 (sobre cuya fecha tardia no puede haber
dudasl’#8]), con todo, la propia disposicidon de estos capitulos, en
cuanto que coronan con una lista de entimemas reales y aparentes
la serie de las pisteis ya obtenidas a partir de las nociones
generales, no puede estar muy lejos de la presumible organizacion
que habia de tener la primera Retdrica de Aristoteles.

Asi, pues, hasta donde llegan nuestros datos, dicha primera
Retorica parece que puede reconstruirse con no pequena exactitud
en el interior del texto que se nos ha transmitido. A las
consideraciones que forman el cap. | 1 y que definen el sentido del
entimema y de las premisas probables desde el punto de vista
unicamente del prdgma del discurso, debia seguir una primera parte
destinada a la seleccidon y enumeracion de las pisteis, una vez
establecido para ello el marco estructural de los géneros oratorios
(cap. | 3). Esta parte se corresponde, sin duda, con nuestros cap. |
4-1401491  si bien de su originaria configuracion no podemos
hacernos una idea completa, puesto que tales capitulos, como
después veremos, han sido indiscutiblemente objeto de amplias y
profundas correcciones. Es seguro que a este bloque seguiria algun
capitulo intermedio en el que el filésofo explicara la naturaleza de
las pruebas retoricas, segun el indice que antes hemos visto
explicitarse en Il 17 (o sea, entimema, ejemplo y amplificacion como
pruebas especificas, aunque de distinto rango epistemoldgico, para
cada uno de los géneros oratorios), aunque por razones que se iran
haciendo progresivamente mas claras, dichos capitulos intermedios
no pueden ser los que cumplen hoy esa misma funcidén en la obra
que conservamos (Il 20-22), los cuales pertenecen sin duda a una
época mas reciente. Y la obra se cerraria, en fin, con el repertorio de
los lugares de los entimemas o modelos de inferencia légica, en una
forma semejante —pero ya lo he dicho: con otra redaccién— a la
que ahora nos presentan nuestros caps. Il 23-24.



Con el desarrollo del sistema que acabo de analizar, el programa
de una retdrica exclusivamente l6gica —situada, a pesar de todo, en
un orden de exigencias no muy lejano al del pensamiento platonico
— quedaba, asi pues, elaborado y cumplido. También en este punto
las discrepancias entre nuestros caps. | 1 y | 2 (y sus pasajes
concordantes) resultan perceptibles. Mientras que en | 2 los
argumentos retéricos se dirigen a fundamentar las decisiones
humanas, que pueden tener un resultado contrario al pretendido y
que vinculan, por consiguiente, la actividad oratoria al universo de lo
agible y de la deliberacionl’®%, en | 1 |a retérica se ocupa, en cambio
(y de nuevo conforme al modelo de Toépicos), de las condiciones
bajo las que cabe aplicar el juicio moral a materias ya
preestablecidas, que no pueden ser objeto de consideracion
cientifica. Ahora bien, lo importante para Aristételes es que con esto
ultimo se abria para la retérica la posibilidad de cumplir una
especifica funcion en el horizonte de la paideia filoséfica de los
académicos. Si, contra las pretensiones de la dialéctica platénica,
aun suscritas en el Grilo, no es posible referir la verdad (en el
sentido cientifico) a los problemas practico-morales, al menos si lo
es justificar la mayor verosimilitud del bien y la virtud, puesto que
«hablando en absoluto (haplés) lo verdadero y lo mejor son mas
aptos para los silogismos y para las pruebas persuasivas»'®1l y
puesto que, de todos modos, «corresponde a la misma facultad
reconocer lo verdadero y lo verosimil (alethés kai to homoion téi
alethefn»['92l. Ademas, afade el fildsofo, esto es especialmente
necesario, por cuanto el vulgo carece de la instruccidon que se
requiere para seguir las argumentaciones de la ciencial’™3l: Ia
retérica puede lograr, asi, tanto la persuasion de lo bueno como el
cambio de parecer respecto de lo malo, de manera que, desde este
punto de vista, su cometido es esencial en la educacion de la
ciudadania. Pero, sobre todo, la retérica es util, porque hace
aparecer la posibilidad de la comunicacion entre los hombres: «si es
vergonzoso —exclama Aristételes— que uno mismo no pueda
ayudarse con su propio cuerpo, seria absurdo que no lo fuera



también en lo que se refiere a la palabra (/6gos), pues ésta es mas
especifica de los hombres que el uso del cuerpo»!'. Y al que
objetare que se puede hacer gran dafno con esta capacidad, habria
que responderle que ello es comun a todos los bienes, si es que se
usan con injusticia, y al contrario, que nada hay de mas provecho, si
se pone al servicio de la virtud['%%],

Estas tres funciones que nuestro cap. | 1 reconoce en la retérica
y en las que, de un modo harto sutil, se mezcla la critica del legado
platdbnico con la defensa de sus mismos ideales educativos,
confirman la finalidad moralizadora que Aristételes asignaba en esta
época al estudio del arte retorico. Pero confirman, mas aun, el
desplazamiento que los propios problemas practico-morales habian
engendrado en el seno de la teoria aristotélica de la ciencia. El
estudio de los razonamientos verosimiles no podia cerrarse sin un
estudio paralelo de las competencias comunicativas del lenguaje.
Pero, a su vez, la fundamentacion de tales razonamientos sobre un
concepto, de todos modos, designativo de la verdad permitia que
dichas competencias pudiesen remontar resueltamente el plano de
las discusiones eristicas, de manera que con su elaboracidn
metddica, con su reduccidn a arte, quedaba abierto el camino de la
paideia moral de la filosofia. La posibilidad practica de la educacion
no resultaba ya, a partir de ahi, nada distinto de la posibilidad
epistémica de la retérica. En realidad, como lo sefala Aristoteles en
el ultimo parrafo de sus Ref. sofisticas, ambos niveles debian
considerarse como partes de un unico proceso, que si, por un lado,
el fildsofo declara con orgullo haber sido el primero en establecer,
por otro lado, venia a consagrar definitivamente, en el interior de su
sistema, el reconocimiento de la retérica como 6rganon fundamental
de la educacion!98],

6. LOCALIZACION Y CRONOLOGIA DE LA PRIMERA RETORICA



Los datos del analisis interno muestran, asi pues, la existencia
de una elaboracion autéonoma de la Retdrica, solidaria de las
argumentaciones de Topicos, cuyos perfiles y razonamientos
pueden reconstruirse, como acabamos, de comprobar, en el interior
del texto que se nos ha trasmitido. De todas maneras, en relacion
con este analisis cabe todavia preguntarse si es confirmado también
por la critica histérica, lo que, en definitiva, equivale a decir si
podemos localizar dicha primera versién en el marco de las noticias
y testimonios que poseemos de la vida intelectual de Aristoteles. A
este respecto, las fuentes de que podemos valernos son dos. Una
es la que se refiere al bien acreditado curso de retdrica que, segun
algunos autores, impartio Aristoteles en la Academia y al que, como
ya he sugerido, diversos intérpretes han puesto en relacion, de uno
u otro modo, con el texto de nuestra Retdrica. Y la otra es la que
nace del analisis de los catalogos antiguos de las obras de
Aristoteles, cuya ordenaciéon y concordancias ofrecen valiosas
informaciones sobre el desarrollo del pensamiento del filésofo. Los
datos que se desprenden de estas dos fuentes son ciertamente
complejos y no siempre faciles de integrar en una secuencia comun;
pero su conjunto configura, de todas maneras, un panorama
bastante bien delimitado, cuyo examen es necesario para la
verificacion y localizacion de la primera version de la Retorica.

6.1 El curso académico

Lo que sabemos del referido curso académico procede de dos
series independientes de noticias que, pese a las vacilaciones de
algunos estudiosos, se complementan con bastante facilidad!'®’. La
primera de estas series parte del testimonio —ya encontrado antes
por nosotros— del epicureo Filodemo de Gadara, segun el cual,
Aristételes dio clases de retdrica en Atenas contra Isdcrates!!8l. El
texto de Filodemo parece mezclar dos épocas muy alejadas de la
vida de Aristételes; pero como Isécrates murioé en el afio 338 a, C.,



antes de la segunda estancia ateniense del estagirita, tales clases
s6lo pudieron tener lugar en el periodo académico del filésofo, lo
que por cierto confirma Estrabdn, quien asegura que Hermias
escucho en la Academia lecciones de Platén y Aristoteles!'%9l. El
testimonio de Filodemo reaparece en Didégenes Laercio, si bien
alterando definitivamente la cronologia y equivocando el nhombre de
Isécrates con el de Jendcrates!'0l: es también la fuente del De
Oratore de Ciceron (quien, no obstante, transforma la critica de
Filodemo en un elogio de Aristoteles!'®]) vy, a través de él, de
Quintiliano!'%2l; y asimismo se reconoce en Siriano, el neoplatdnico
tardio del s. v d. C., sobre quien, de todos modos, la influencia de

los esquemas estoicos parece haber sido igualmente profundal'®3l.
En cuanto a lo que sefiala Filodemo, lo hemos dicho ya en parte. El
autor reprocha a Aristoteles el que, por locura juvenil o por afan de
gloria, hubiese variado su pensamiento, dedicandose a la
ensefianza de la retdrica, a fin de rivalizar con Is6crates, y haciendo
a la politica parte de la filosofia. De este modo, concluye Filodemo,
«Aristoteles abandond la filosofia y la exhortacién de los jovenes y
se expuso a la violenta venganza de los isocraticos y de algunos
sofistas»[164],

El testimonio de Filodemo atestigua, asi pues, la existencia del
curso académico y, al mismo tiempo, nos revela que su contenido
prolongaba la disputa, ya iniciada en el Grilo, contra Isocrates. Pero
lo verdaderamente importante es que a esto anade el que
Aristételes, en el intervalo de los pocos afos transcurridos desde la
redaccion de aquella obra, habia cambiado de pensamiento. Este
punto aparece igualmente subrayado en la version ciceroniana de la
anécdota, lo que indica que constituia un punto informativo central
para esta tradicidon: Aristoteles... mutavit repente totam formam
prope disciplinae suael'®®l. Ahora bien, para medir la naturaleza de
este cambio (que en modo alguno podemos suponer tan enérgico
como lo refiere Cicerdn), las palabras de Filodemo resultan
escasamente relevantes. El Grilo muestra que el interés de



Aristoteles por la retérica constituyd el principio de su actividad
intelectual. Y, por otro lado, el que la politica forme parte de la
filosofia encaja perfectamente, como ya vimos, en las coordenadas
del Pedro y de otros varios dialogos de la vejez de Platon. Tampoco
los esfuerzos de Bignonel'®6]l por obtener datos pertinentes para
este problema a partir del perdido Politico ha dado frutos
resefiables, por cuanto el unico fragmento que se conserva de esta
obra —«la idea de Bien es la mas exacta medida de todas las
cosas»['67l_ se sitia en un horizonte por completo platénico. Un
horizonte, en rigor, que es el que resulta también del propio
Filodemo, puesto que relaciona las nuevas ensefanzas de
Aristoteles con «la venganza de algunos sofistas». Para juzgar,
pues, este presunto cambio del pensamiento aristotélico debemos
acudir a otras informaciones. Y, en particular, a las que nos
proporciona la segunda serie de testimonios que pueden ponerse en
conexion con el curso académico de retorica.

Esta segunda serie parte de una noticia de la Vita Isocratis de
Dionisio de Halicarnaso, segun la cual Cefisodoro, el discipulo mas
importante de Isocrates, redactdé un Contra Aristoteles, en cuatro
libros, a fin de defender a su maestro de la acusacion de haber
escrito «discursos de encargo» que le habia dirigido Aristoteles!68],
La tradicidon referida a esta obra polémica se prolonga después en
varios autores. Aristocles trasmite el dato, seguramente incierto, de
que Cefisodoro tildaba al Estagirita de «amigo del lujo, glotén y otras
cosas de esta indole»!'%9l, Pero por Ateneo, cuyo testimonio es mas
seguro, sabemos también que Cefisodoro se dolia en su obra de
que Aristételes hubiese juzgado inmoral la retérica profesada por
Isécrates!’”%; a lo que habia replicado él —en una clara alusién a la
aristotélica Coleccion de proverbios (Paroimiai 1, D. L. 138), que por
ello mismo se fecha en estos ainos—, menospreciando las opiniones
de un mero coleccionista de refranes!!”"l.

Este testimonio de Ateneo es importante, no soélo porque
asegura la cronologia temprana de la polémica entre Cefisodoro y
Aristoteles!72l sino, sobre todo, porque dibuja con mucha exactitud



el marco en que tal polémica hubo de producirse. Nosotros
sabemos, en efecto, que la acusacion de inmoralidad de la retdrica
constituia uno de los argumentos centrales del Grilo, de modo que la
cita de Ateneo confirma lo que dijimos antes, tanto sobre que el
Grilo estaba dirigido contra Is6crates, como también sobre que el
didlogo fue el origen de las reacciones antiaristotélicas de los
isocraticos. Sin embargo, en los margenes de esta prolongada
disputa, hay un punto que sefala —contrariamente a la opinion de
Solmsen y Bertil'”3l— que el Contra Aristételes no debié de ser sélo
una réplica al Grilo, y que mas bien fue ante la persistencia del
Estagirita en sus ataques a IsOcrates —es decir, sin duda, ante sus
ensefanzas en el curso académico— ante lo que Cefisodoro
emprendio la redaccion de su obra.

Nuestro mas importante dato en este sentido nos lo brinda un
pasaje de Numenio sobre el Contra Aristoteles, que nos transmite
Eusebio y al que Diiring ha devuelto la credibilidad que merecel'74l.
En sintesis, Numenio dice que Cefisodoro, «ignorante e inexperto
del proceder de Aristételes», pero sabiéndolo discipulo de Platdn,
dirigid sus criticas a la doctrina de las ideas, que el estagirita no
defendia, de modo que, «sin combatir a aquél con quien
polemizaba, combatia a aquél con el que no era su intencién
polemizar». Este dato, referido, como corresponde, al periodo
académico de Aristoteles, no podria situarse con anterioridad al
Protréptico (en el que la identificacion del filésofo con su maestro es
todavia completa), ni tampoco con posterioridad al De ideis (en el
que la ruptura con la doctrina de las ideas se hizo ya patente), sino
que tiene que colocarse en una etapa intermedia entre estas dos
obras, en la que Aristételes, habiendo cortado ya sus amarras
respecto de tal doctrina, no lo habia hecho aun publico en ningun
escrito, razén por la cual lo ignoraba Cefisodorol'”%l. Esta tesis es
confirmada de un modo inapelable por la fuente, que no se declara
desconocedor del «pensamiento» o la «filosofia», sino del mismo
Aristoteles: autod men Aristotélous én amathes kai apeiros. Es
claro, por lo tanto, que esta situacién no corresponde al Grilo y que



solo puede referirse al curso académico de retérica, en el que, por
constituir una actividad prolongada en el tiempo, nos cabe
facilmente suponer que irian fraguando las nuevas ideas de
Aristoteles. Lo cual situa, en fin, la cronologia del curso en el 353-
349, anos respectivamente en que redactd el fildsofo, con mucha
verosimilitud, el Protréptico y el De ideis!176].

Ahora bien, con esto estamos ya en condiciones de hacernos
una idea bastante cabal del cambio de pensamiento a que se referia
Filodemo y que el pasaje de Numenio igualmente testimonia. En la
forma que adoptan las criticas aristotélicas del De ideis (que
conocemos bastante bien, como se sabe, por los comentarios de
Alejandro de Afrodisias a Metafisica | 91'77]), tales criticas se dirigen
a refutar la posibilidad de que las Ideas, segun el uso que de ellas
hace Platon, constituyan un plano adecuado de referencia
ontolégica a los discursos cientificos. Los dos mas célebres
argumentos razonados por Aristoteles —el que se ocupa de las
ideas de entidades relativas, como, por ejemplo, la idea de lo igual,
y el famosisimo de «el tercer hombre»— abocan a un mismo
resultado: al convertir las ideas de relacion en un en-si, los
platonicos tienen necesidad de postular una nueva idea que ejecute
a su vez la relacidon entre la primera idea y la realidad mencionada
por ella; pero tal idea necesita de otra y ésta de otra mas hasta el
infinito. Es evidente que lo que Aristételes denuncia con estos
argumentos es el que los platénicos han confundido los planos
l6gico y ontologico de la referencia y se han deslizado asi en una
metabasis eis allo génos. Pero lo importante para nosotros es que
con ello se arruina también la pretension de la dialéctica de
convertirse en un instrumento de verificacién cientifica, al que se
han de reducir todos los lenguajes, incluidos los ético-politicos.
Privada la dialéctica de referir la verdad de las proposiciones, en el
universo de la praxis, a un orden objetivo y jerarquico de ldeas
transcendentes, la validez de los razonamientos queda constrefida
a la necesidad inmanente de sus inferencias logicas. Desde este
punto de vista, solo son enunciados cientificos los que resultan de



un silogismo demostrativo (es decir, cuyas premisas son
necesarias); y de este modo, en fin, las materias de que trata la
dialéctica, una vez puestos aparte tales enunciados necesarios,
unicamente pueden verificarse sobre el plano de las opiniones y las
probabilidades.

Que ésta es ya la situacion del problema de la que, segun hemos
visto, parten las argumentaciones de Topicos y de nuestra Retorica,
parece que no puede dudarse. Con la mengua del alcance
epistemologico de la dialéctica se rompen simultaneamente los
fundamentos de la subordinacion de la retdérica que Platén habia
razonado en el Fedro (y que constituia también un tema central del
Grilo), de modo que ambos saberes tienden a colocarse en un plano
de igualdad epistémica —antistrofica—, reciprocamente organizada
por relacién a sus respectivos fines, pero de una naturaleza y valor
l6gicos comunes; y la misma impresion se desprende del unico
fragmento conservado del Sofista —que Aristoteles redacté con toda
seguridad en este misma época—, puesto que la férmula que nos
transmite Didgenes («Zendn fue el inventor de la dialéctica y
Empédocles de la retérica»!'’8l) no parece que pueda interpretarse
sino, de nuevo, como el resultado de una equiparacién de estos dos
saberes, que sin duda sonaria chocante a los oidos platénicos!'7?l.

Este punto asegura, pues, que la reconstruccién de la Retdrica
que hemos realizado mas arriba siguiendo el modelo de Todpicos,
responde adecuadamente a la evolucion de la filosofia aristotélica
en el periodo que estamos considerando. Ahora bien, que tal
reconstruccion de la Retdrica coincide asimismo con la postura que
Aristoteles habia adoptado en el curso académico, lo confirma, a su
vez, el testimonio ya antes aludido de Siriano, cuya contaminacion
de doctrinas estoicas no puede empanar, en las coordenadas que
ahora se dibujan, la procedencia aristotélica de al menos lo esencial
de su informacion. Siriano dice que, en sus clases de tarde,
Aristoteles ensenaba que existen dos artes de persuadir por medio
del discurso: la retdrica y la dialéctica; que «la una consistia en
hablar extensamente y la otra en dialogar»; y que a continuacion



invitaba a sus discipulos a ejercitarse en las técnicas de la retérica,
comenzando siempre con el prefacio: «es indigno dejar hablar a
Isécrates»[180],

Todos los elementos resefiables del curso académico se hallan
compendiados en esta breve noticia. Pero, sobre todo, el que mas
nos interesa ahora: el de la correspondencia de la retorica y la
dialéctica, como dos artes paralelos y de alcance general, en
riguroso paralelismo con el fundamento sobre el que igualmente
aparece construida la presunta primera version que antes hemos
aislado en el texto de nuestra Retorica.

6.2 Analisis de los catalogos: (a) La Retorica
Teodectea, y la Retorica a Alejandro

A tenor de los datos que acabamos de analizar, parece, pues,
que tanto la concordancia tematica como la de las noticias vy
testimonios histéricos abonan la hipdtesis de que existe una
vinculacion estrecha entre algunas partes de los libros I-ll de la
Retorica y lo que conocemos del curso académico de Aristoteles. No
obstante, la localizacion de dicho curso en los catalogos antiguos —
y, consecuentemente, la verificacién de su existencia como una obra
singular, identificable con una Retoérica originaria y reconocible en
alguno de los titulos catalogados— constituye un asunto de no facil
discernimiento, en el que interfieren algunas de las cuestiones mas
debatidas de la critica aristotélica contemporanea. En particular, tal
localizacion debe enfrentarse a la hipétesis razonada por Diels y
vuelta a poner en circulacion por Gohlkel'®1l segun la cual el curso
académico ha de relacionarse mas bien con la célebre vy
problematica Retoérica Teodéctea, que el catalogo de Didgenes cita,
en un solo libro, en el num. 82 de su lista y que también figura, si
bien en tres libros, en el num. 74 del Anénimo.



Las dificultades de esta obra son bien conocidas. Aristételes se
refiere a ella en Ret. 1l 9, 1410b2, diciendo: en Theodecteiois, sin
precisar mas. Y también la menciona el prologo de la Retdrica a
Alejandro —que esta escrito como si fuese de Aristoteles— bajo la
oscura férmula tais hyp’emod téchnais Theodektéi graphisais
(1421a38), en la que es imposible determinar si se trata de un Arte
escrito «por» o «para» Teodectes. Los comentaristas antiguos, que
sin duda parten de estos testimonios, se hallan divididos en sus
atribuciones. Valerio Maximo acepta la obra como de Aristoteles y
dice que éste, habiendo encargado a Teodectes que publicara un
escrito suyo sobre retorica, disgustado luego porque tal escrito
apareciese con el nombre de Teodectes, hizo comprender, mediante
la cita de su Retérica, que se trataba de una obra suyal'®l. El
Anonimus Seguerianus y un escoliasta de la Retorica admiten
igualmente la autoria aristotélica del escritol'83]. En cambio, Ciceron
y Dionisio Halicarnaso lo tienen por obra de Teodectes!!84. Y
Quintiliano vacila, atribuyéndolo en un pasaje a Aristoteles vy
declarandolo incierto en otrol'8%],

Fue ante estos confusos testimonios, sobre los que la critica del
S. XIX habia permanecido por lo general vacilante, ante los que
reacciond Diels, sefalando que debian ponerse en relacion con las
lecciones del curso académico; de modo que, releyendo a esta luz
la fantasiosa anécdota de Valerio, Diels propuso que el texto de
dichas lecciones era en realidad la Retdrica llamada de Teodectes,
quien habia sido discipulo de Isécrates y Aristoteles y sucesor de
este ultimo al frente de la docencia retérica de la Academia. Segun
tal hipotesis, pues, cuando Aristoteles abandond Atenas, Teodectes
siguid haciendo uso de las notas dejadas por el Estagirita, que
mando publicar. Pero a su vuelta a Atenas y una vez ya iniciados los
cursos de retorica en el Liceo, Aristoteles considero insuficiente el
contenido de aquella obra suya primeriza, salvo por algunas
consideraciones acerca de la «composicién» de los discursos. Y, por
este motivo, escribié una nueva Retdrica, sin por ello dejar de remitir
en algunos puntos particulares a las doctrinas de su libro de



juventud. De este modo, en fin, la Teodéctea constituye la mas
antigua Retdrica de Aristoteles y el precedente inmediato de la que
hoy conocemos como tal.

Esta tesis de Diels, a pesar de los esfuerzos reivindicativos de P.
Gohlke —del que inmediatamente vamos a ocuparnos—, parece
que no puede sostenerse. Como lo hizo notar Solmsen en un trabajo
incontestablel'86], el propio titulo de la obra, sanciona de un modo
definitivo la cuestion, puesto que se refiere a ella como una
Synagogé, como un compendio o florilegio de la que debié ser la
verdadera —y perdida— Retdrica de Teodectes, a la que P. Moraux
cree poder identificar con el titulo de una obra, en cuatro libros, que
cita un catalogo pétreo del s. Il a. C.l'87]. Esto supone, ciertamente,
que tal Retdrica era ya lo suficientemente conocida como para que
Aristoteles hiciese un compendio de ella, al lado de las otras
Technén Synagogé que mencionan los catélogos!'®l y por los
mismos motivos por los que también habia escrito estas ultimas; o
sea, para que sirviese como materia de estudio en el desarrollo de
las clases. Lo cual se ajusta muy bien al analisis cronoldgico llevado
a cabo por Bertil'8° que implica que Teodectes habia adquirido ya
celebridad como rétor en una fecha tan temprana como la del 353,
afno en que fue invitado a intervenir, junto a los mas importantes
oradores de la época —Naucrates, Isécrates y Teopompo— en el
concurso para el elogio funebre del rey Mausolo.

Si se piensa que Aristoteles no dejo Atenas hasta el 348/7,
resulta desde luego muy dificil imaginar al encumbrado Teodectes
de ese tiempo, ya sea como un oscuro discipulo avido de ganarse la
fama del mentor ausente, ya sea como un ambiguo maestro proclive
a tolerar equivocos sobre la autoria de una obra. Por lo demas, el
efecto que produce la referencia de Aristételes en Ret. |ll 9 —«en
cuanto a los principios de los periodos estan todos enumerados en
los libros teodécteos»— no permite, en mi opinion, que se le dé
ningun otro sentido fuera del que es posible atribuir a una simple
cita. Y esto hace pensar que todas las vacilaciones de la critica
antigua han de proceder enteramente de la otra referencia



mencionada, la del prologo de la Retdrica a Alejandro, sobre cuyo
caracter espureo (incluso si se admitiese la paternidad aristotélica
del resto de la obra) son pocas las dudas que cabe sostener.

La Ret. Teodéctea es, en suma, obra realmente de Teodectes,
no siendo la que citan los catalogos sino un resumen o antologia de
ella, editado por Aristoteles con fines pedagdgicos. Ahora bien, en
relacion con este punto, no menos insostenible que la posicion de
Diels es la que, sobre un horizonte de perspectivas mas amplias, ha
defendido P. Gohlke. Segun su hipoétesis, la obra retorica escrita por
Aristoteles durante el periodo de la Academia comprende: 1.°) la
Retdrica Teodéctea, identificada por él con el curso de retorica en el
mismo sentido y con las mismas argumentaciones que Diels; 2,°) la
Retorica a Alejandro, a la que tiene por auténtica; y 3.°) las dos
Téchnai a las que me referi mas arriba, respectivamente anterior y
posterior a la redaccion de Topicos.

De esta complicada reconstruccion de Gohlke, rica en
sugerencias, resulta preciso distinguir varios niveles. Desde luego,
es inutil reiterar los argumentos que hacen inverosimil la atribucién a
Aristoteles de la Retérica Teodéctea: Gohlke tampoco afade
razones adicionales de pesol'99. Y sobre las dos Téchnai primitivas,
que generan una tematica particular, nos pronunciaremos mas
tarde. En cambio, con su opinidon favorable a la paternidad
aristotélica de la Ret. a Alejandro, Gohlke ha reabierto un viejo
problema, sobre el que, por su presunta participacion en la génesis
de nuestra Retdrica, se hace necesario discutir.

Gohlke razona su hipotesis sobre la base de las concordancias
que se dan entre ambos escritos. En la Ret. a Alejandro, en efecto,
se distinguen (aun si confusamente) los tres géneros oratorios; se
da entrada al entimema, por mas que con escasa funcion,
juntamente con las gnémai; se citan las pisteis; se atiende al estudio
de las oratorias politica y epidictica, en vez de exclusivamente a la
judicial; y se dispone, en fin, un plan de trabajo que, como en
nuestra Retdrica, contiene secciones referidas a la argumentacion,
expresion y composicion (pistis, Iéxis, taxis) de los discursosl'91l.



Estos son los considerandos podriamos decir que positivos de
Gohlke. En cuanto a los negativos, o sea, las no menos evidentes
diferencias entre ambas obras, el autor no los ignora tampoco; pero
le sirven asimismo de prueba, puesto que hacen constar la
inverosimilitud que tendria la atribucion tradicional, si ésta no fuese
cierta. «;Cémo —se pregunta Gohlke, ante el peso de las
discrepancias— habria podido el falsificador convencer de que esta
Retérica a Alejandro habia sido escrita por Aristételes?»192],

Sin duda, todos estos argumentos —a los que algunos autores, y
entre ellos Tovar, han prestado oidos— pueden parecer plausibles.
Pero, en rigor, hay que decir que son escasamente convincentes. En
primer lugar, no alteran para nada la sustancia de las razones
tradicionales que llevaron a considerar la Ret. a Alejandro como una
obra espurea y a atribuirsela a Anaximenes de Lampsaco, retorico y
orador discipulo del sofista antiisocratico Zoilo y, no obstante,
aproximado después a los circulos de Isécrates!'®l. La critica
renacentista (Victorio) e ilustrada (Buhle) fijaron esta autoria
basandose en el testimonio de Quintiliano, Inst. Orat. Ill 4, 9, cuyo
resumen de la obra de Anaximenes concuerda estrictamente con el
contenido de nuestra Ret. a Alejandrol'®4. Pero una prueba aun
mas inapelable es la aparicidn del Papiro de Hibeh (num. 43 P.), de
la 1.2 mitad del s. 1l a. C., que reproduce bajo el nombre de

Anaximenes extensas partes de nuestro escritol’%]. En segundo
lugar, la pretendida concordancia entre la Retérica de Aristoteles y la
dedicada a Alejandro es menos relevante de lo que propone Gohlke.
Como ha analizado M. Fuhrmann!'! en wuna espléndida
monografia, la obra se halla mas bien en el contexto de la retorica
sofistica: la asociacion y la antitesis son sus herramientas
principales; la exposicion se basa todavia mas en prescripciones
particulares que en un sistema establecido de razonamientos; la
persuasion no aparece restringida por ninguna reserva moral; y las
subdivisiones tematicas forman parte de una enumeracion de
recursos (al modo de las Téchnai sofistas) mas bien que de una
articulacion de las materias retéricas. Por ultimo, y en tercer lugar,



tampoco los argumentos de Gohlke, que he llamado negativos,
resultan verosimiles, por cuanto nunca se ha sostenido que el
falsificador fuese el autor de la obra (que en ningun momento da
pabulo a la ambiguedad), sino el de la carta pseudoepigrafica que le
sirve de prélogo, personaje sin duda diferente y cuya intencion de
hacer pasar la obra por aristotélica halla una facil explicacion en el
clima de apogeo de la monarquia de Alejandro.

Asi, pues, mientras datos mas perentorios no cambian el punto
de vista tradicional, hay que concluir que la Ret. a Alejandro
pertenece a Anaximenes de Lampsaco; y, en este sentido, que su
redaccion debe situarse con anterioridad a la obra escrita de
Aristoteles, seguramente —como piensa Radermacher, que se basa
en una referencia de Dionisio de Halicarnaso sobre Anaximenes—
entre la Téchne de Isécrates y la de Alcidamantel'®’l. Lo cual no
quiere decir, de todas formas, que el interés de la Ret. a Alejandro
sea en modo alguno pequefio para establecer la génesis del
pensamiento retorico de Aristoteles. Muy por el contrario, tratandose
de la unica Téchne integramente conservada anterior a la de
nuestro filésofo, su interés es inmenso, tanto para medir el grado de
originalidad de la obra aristotélica, como también para hacerse
cargo de las ambiguas relaciones del Estagirita con sus
predecesores, a los que sin duda hace objeto de sus reproches,
pero no menos, para muchos temas puntuales, fuentes de su
inspiracion.

6.3 Analisis de los catalogos: (b) La «Téchne I» (D.
L.79)

A la luz de la conclusidon que acabamos de establecer, cabe
asegurar que el curso académico constituye la actividad de
Aristoteles sobre retdrica mas antigua después del Grilol'98]. Ahora
bien, con esto no se agotan las posibilidades de probar que las



lecciones de tal curso conformaron una obra escrita, segun puede
reconocerse a traves de un analisis de los catalogos antiguos. Y, en
efecto, si se prescinde de la Téchne rhetoriké I-Il, num. 78, que,
como ya dije, nombra nuestros libros I-Il en su actual estado, la lista
de Didgenes nos brinda aun dos titulos posibles: una Téchne, num.
79, en un solo libro; y una Alle Téchne I-1l, nim. 80 (en el caso de
que se adopte una lectura distinta de F, es decir, si es que no se
trata, como indiqué ya en la n. 188, de una nueva Synagogeé).

Ciertamente, el contenido de estos titulos y su misma duplicidad
constituyen asuntos no poco enigmaticos. Por una parte, el catalogo
Anonimo no se refiere a ellos!'?9l. Pero, por otra parte, la conjetura
de P. Moraux sobre que podria tratarse de sendas referencias al L.
Il de nuestra Retérica, es muy poco verosimill?%9. Dado que el L. Il
esta adecuadamente mencionado en el catalogo de Diégenes —es
el Peri léxeos, num. 87, como ya vimos— tal hipotesis introduciria
una incongruencia aun mayor en las atribuciones: habria dos
Téchnai de desigual factura para un unico y comun Peri léxeds. En
rigor, para localizar estas obras, las unicas informaciones de que
podemos servirnos son, una vez mas, las que se refieren a las
actividades docentes de retorica, practicadas por Aristoteles. Y, en
ese caso, cabe seguir una de las conjeturas de Gohlke y suponer
que alguna de esas dos Téchnai nombra realmente el texto de unas
lecciones académicas con las que deberiamos identificar entonces
la primera version subyacente en la Retérica que se nos ha
transmitido.

Si se sigue peirasticamente esta hipdtesis —sobre cuya
justificacion hablaremos en seguida— de ella sola no se deduce, de
todos modos, ninguna razén para optar por uno u otro de los dos
titulos citados. Sin embargo, una fuerte luz para la resolucién de
este asunto nos llega de un examen mas minucioso de la
ordenacion del catalogo de Didgenes, y en particular, del analisis de
otro de los titulos retéricos de su lista: el Methodikon I, num. 81,
cuya cronologia académica se halla en la actualidad solidamente
fundadal?07l,



Poco es, desde luego, lo que sabemos de esta obra perdida.
Aristételes menciona una sola vez este titulo, en Ret. | 2, 1355b22,
pero con una leccion plural: en tois methodikois. Ahora bien, asi en
plural, y situandola entre los escritos logicos, Didgenes cita otra
obra, compuesta de ocho libros: Methodika I-VIII, num. 52. De la
misma manera aparece en el catalogo andénimo, en conexion de
nuevo con obras ldgicas: Analytikon, Problematikén Methodikal?%?l.
Dionisio de Halicarnaso remite igualmente a ella en la Epist. ad
Ammaeum, abundando en el mismo caracter. Y también la citan la
Vita Aristotelis de Hesiquio de Mileto y Simplicio en su comentario a
las Categorias. Del analisis de este conjunto de testimonios se
induce facilmente —segun admite hoy la generalidad de la critica—
que los Methodika I-VIIl, num. 52, estan en relacion con Topicos y
que se refieren al método dialéctico. Pero entonces, dados los
paralelismos del catalogo de Didgenes, y como lo senala P.
Moraux!293] es igualmente facil concluir que el Methodikén I, num.
81, que aparece en la lista de escritos retoéricos, debe haber sido
también una obra relacionada con —o en la que Aristételes trataria
de— el método retorico.

Este dato es, a mi juicio, de extraordinaria importancia. Si
descartamos, en efecto, como parece lo mas plausible, la hipotesis
de Moraux sobre que los Methodika I-VIII sean nuestros mismos
Tépicos «en el estado en que los conocemos hoy»2%4 lo Gnico
seguro que podemos decir sobre esta obra es lo que nos transmite
el testimonio de Simplicio, que la cita como hypomnémata, como
«comentarios» o «glosas»: en tois hypomnémasin, kai gar tois
Methodikois. .. kai en alloi hypomnématii?9%l. Ahora bien, esto aclara,
a mi juicio, todas las dificultades. A los Methodika I-VIII, num. 52,
debemos imaginarlos como un conjunto de comentarios o escolios
—ni siquiera es preciso pensar que de gran extension— a puntos
concretos y dificiles de los libros en que Aristoteles se ocupa del
método dialéctico, es decir, a Topicos. Y, por lo mismo, al
Methodikén |, num. 81, nos cabe suponerlo como una obra
igualmente de comentarios a un tratado en que se haria examen del



método retdrico, o sea, en principio, a una Téchne retorica del
periodo de la Academia.

Es bien claro que esto presupone ya, en el pensamiento de
Aristoételes, una caracterizacion de la retorica dominada por el
paralelismo con la dialéctica, en el sentido en que hemos constatado
este hecho anteriormente; un paralelismo, pues, que hay que
establecer con los libros académicos de Topicos y que permite
inferir que los analisis que el Methodikon | haria respecto de método
retérico no pueden estar muy lejos del esquema de
argumentaciones que encontramos en dichos libros de Topicos.
Pero si esto informa bastante bien, en mi opinidon, sobre la
presumible naturaleza del Methodikon I, lo importante es que
proporciona a la vez datos fehacientes para el problema que ahora
nos ocupa. La mas que probable concordancia entre la
configuracion de una obra y la que adoptan sus hypomnémata
sugiere, en efecto, que ya que el Methodikon es un tratado
metodologico en un libro Unico, también hubo en el periodo de la
Academia una Retdrica ocupada de cuestiones metodoldgicas vy
formada por un solo libro. Y si esto viene a confirmar lo que ya
sabemos sobre que el curso académico se referia especificamente
a la argumentacion retoérica (al margen de los problemas de la /éxis),
por otra parte, verifica, en fin, que su texto escolar no puede haber
sido otro que la Téchne | que cita el num. 79 del catalogo de
Didgenes.

Estos datos coronan, pues, la ya larga serie de consideraciones
que venimos estableciendo en este epigrafe. El panorama resultante
parece asegurar, desde todos sus puntos de vista, lo que de suyo se
desprende del analisis interno, esto es, que nuestra Retodrica incluye
en sus dos primeros libros un fondo de argumentaciones que estan
vinculadas a las perspectivas metodologicas de Topicos y que
deben ponerse justificadamente en relacion con el material escrito
del curso académico. Tal fondo de argumentaciones comportan un
resto de la Téchne I, num. 79, cuya fecha definitiva de composicién
ha de situarse en algun momento entre la redaccion del Protréptico



y la marcha de Aristoteles de la Academia (circa 353-48, como
hemos fijado ya). En esa hipdtesis, la mencion por Didgenes de la
otra Alle Téchne I-ll, nim. 80 (si es que no constituye una
Synagogé) solo podria interpretarse como una Retdrica intermedia
entre la Retdrica académica y la del Liceo —punto éste, como
veremos mas adelante, para el que no faltan algunas significativas
pistas. Y, en cualquier caso, todo parece conducirnos a una
situacion de las actividades retoricas de Aristoteles durante el
periodo académico, que estaria integrada por una Téchne escolar
(nunca abandonada del todo) y un Methodikén o libro de
comentarios, a cuyo conjunto seria plausible anadir alguna de las
Synagogai que citan los catalogos y que Aristételes utilizaria como
banco de pruebas o material de analisis para sus ejemplificaciones
practicas.

/. EL LIBRO Ill. EL PROBLEMA DE LA EXPRESION

A los libros I-ll, que tratan de la argumentacion retérica y en los
que hemos podido aislar las grandes lineas de una Téchne del
periodo académico, la Retérica que se nos ha transmitido afnade un
libro Ill, que contiene un tratado particular sobre la «expresion» y
«composicion» (léxis kai taxis) de los discursos. Esta tematica es no
poco autdonoma respecto de la que le precede y configura lo que
Genette ha llamado una «retérica restringida»?%6], cuyo valor puede
establecerse por si solo, con independencia del arte de la
argumentacion, tal como, de hecho, sucederia en algunas
tradiciones posteriores a Aristoteles.

Se sabe que, de esta situacion, algunos estudiosos del s. XIX,

como Sauppe, Schaarsmidt y Zellerl2%7] infirieron argumentos contra
la autenticidad del escrito. Pero, a decir verdad, y segun probo Diels
de un modo irrebatible, no hay motivos gramaticales o doctrinales
(sintaxis, vocabulario, modelos de argumentacion, citas,
paralelismos con pasajes de otras obras, etc.) que permitan una



atribucion diferente a la que sin interrupciones ha reconocido la
tradicion histérica en favor de Aristételes[?%8]. Cierto que, como ya
hemos visto, nuestro libro Il se halla citado aparte de los otros dos,
en el num. 86 de Didgenes, con el titulo Peri léxeos?%°l. Esta
disposicion de los catalogos muestra, por lo tanto, que el libro Ill y
los I-1l fueron concebidos como estudios independientes y que sdlo
con posterioridad fueron agrupados en la obra que conocemos.
Ahora bien, de ello no puede inducirse, como argumentaron Diels,
Rabe y Fr. Marx?'9 que la unificacion definitiva de los tres libros
hubiera de producirse tras la muerte de Aristételes y por manos
ajenas a las suyas. Contrariamente a esta tesis, y por las razones
que sefalo en la n. 1 del libro Il de la traduccion (nota ésta cuya
lectura me permito recomendar aqui), las evidencias apuntan mas
bien, ante todo, a que fue el propio fildsofo quien integré el Peri
lexeos en los libros I-ll de nuestra Retdrica; y, después, a que tal
integracion tuvo lugar ya en la época de su docencia en el Liceo,
cuando dichos libros I-lIl estaban elaborados del todo y tenian la
forma en que hoy los conocemos.

Esta doble afirmacion es, a mi juicio, de considerable
importancia. Sobre la cronologia del Peri léxeos, la critica
contemporanea (acaso con la unica excepcion ya comentada de
Barwick) ha sido por lo comun constante en situarla no mucho mas
alla de los anos finales del periodo académico de Aristételes. Por
una parte, el estudio del vocabulario y, sobre todo, la proximidad de
determinados temas a la filosofia platonica, nos situan sin duda en
una etapa temprana de la vida del fildsofol2"l. Y, por otra parte,
como lo ha analizado During con minuciosidad, los nombres de
personas o los sucesos historicos de que el libro hace mencién, se
mantienen regularmente en torno a la década del 360-50. Mas
todavia: de todos esos nombres, el que se apunta como verdadero
interlocutor de Aristoteles es Isdcrates, cuyos discursos aparecen
citados 33 veces (y €l mismo 8) y cuyo término de comparacion, sea
elogioso o critico, resulta permanente. La censura —si lo es— de los
logografos, en 1404a19, se emparenta muy de cerca con la que,



segun sabemos, promovio la reaccion de los isocraticos y la disputa
con Cefisodorol?'2l. Y, en todo caso, en ninguno de los otros libros
de nuestra obra se produce tan intensamente la sensacion de estar
redactado con el afan polémico de ofrecer una alternativa a la
retdrica isocratica.

Todo esto nos traslada, sin duda, a aquel ambiente académico
que nos es ya conocido por lo que aqui he llamado primera version
de la Retdrica. Y a ello hay que anadir las analogias que el L. Il
presenta con los modelos de argumentacion de dicha primera
Retorica, segun pusimos antes de manifiesto con referencia al
canon de la prueba légica y puede rastrearse ademas en muchos
otros pasajes!?'3l. El conjunto de estas referencias y paralelismos
s6lo halla una explicacion verosimil, en fin, si se supone que el Peri
léxeos es una obra académica, seguramente un curso paralelo a la
Téchne logica, que ha debido surgir, como esta ultima, en el clima
de debate ideoldgico que enfrentd a Aristoteles con los isocraticos.
Algunas razones internas, que en seguida analizaremos, y sobre
todo el que Aristételes cite la guerra olintiaca (349) y, por tres veces,
el Filipo de Isécrates (346), mueve a pensar que el Peri lexeos es
algo posterior a la Téchne légica y, en todo caso, que el filésofo no
debio darle remate sino cuando Platon habia ya muerto (348/47) y él
se hallaba en Asosl?'3sl Mucho mas alla de estas fechas no
permiten ir las evidencias disponibles, por o que ha de aceptarse la
de 346-44 como la mas apropiada para fijar la cronologia terminal
del escrito.

Ahora bien, aqui radica la importancia de las dos afirmaciones
gue antes hemos sostenido. Si el Peri léxeos es, en efecto, una obra
independiente ¢qué pudo llevar a Aristoteles a integrarlo en los
libros I-1l de su Retdérica? Y si ello tuvo lugar ademas en el periodo
del Liceo, ¢qué contiene este escrito como para que el fildsofo
considerase necesario completar su analisis ya definitivo de la
argumentacion retodrica con un tratado juvenil sobre la expresion y
composicion de los discursos? Ciertamente, no solo esta
integracion, sino incluso las razones de la redaccion del Peri léxeos



resultan asuntos no poco enigmaticos. Por una parte, ninguno de los
programas (I 1 y | 2) que organizan la tematica de la Retorica se
refiere a la léxis, que tampoco aparece requerida como un problema
a considerar en los minuciosos analisis sobre la teoria de Ia
argumentacion. Y, de otra parte, en | 1, 1354b17-23, Aristoteles
rechaza como improcedente el ocuparse de la taxis de los discursos
que es presentada como una estratagema para conmover al
juez[?4l. La «expresiéon» y la «composicién» se situan, asi, de un
modo explicito entre las materias éxo tol pragmatos, por lo que no
puede descartarse que el fildsofo se ocupara en principio de ellas
so6lo por mor de sus obligaciones docentes y para cumplir, como
dice Diels, el encargo de ofrecer una retdérica de escuela que
sirviese de alternativa a la retdrica de Isocrates!?’®l. No obstante,
este encargo debio resultar decisivo para la reflexion del filésofo, de
suerte que todo mueve a pensar, como enseguida veremos, que
fueron precisamente las implicaciones del Peri léxeos las que
llevaron a Aristételes a comprender las insuficiencias de su primera
Téchne y, en definitiva, a imprimir una evolucién a su punto de vista
que habria de culminar en el proyecto unitario de la Retorica en tres
libros.

La finalidad del libro Il es, repitamoslo, el analisis de la
expresion y composicion de los discursos. En el modo como esta
finalidad aparece razonada en el parrafo de enlace de Ill 1, su
justificacion se organiza sobre la base de que es preciso atender,
junto al fondo o sustancia de la persuasion, la forma en que el
discurso debe decirse, a fin de que resulte mas convincentel21],
Esta misma idea reaparece en Il 10, a proposito de la «elegancia»
retérica, donde la /éxis es presentada como «forma» y la dianoia
(término este con el que Aristoteles menciona, tanto aqui como en
Poét. 19, 1456a34 ss., el conjunto de cuestiones referidas a la
prueba logico-retérica) como «fondo» de las argumentaciones!?'7].



La finalidad del libro Il queda, pues, vinculada, en el conjunto de la
retdrica, a la estructura fondo/forma de la persuasion lo que, a juicio
de Aristoteles, es necesariamente asunto de ensenanza
(didaskalia), «puesto que para las demostraciones hay diferencias
en expresarse de un modo u otro»2'8l. Y, de hecho, el desarrollo
integro del libro Ill no es mas que el cumplimiento de este plan,
siguiendo el cual los caps. 2-12 se ocupan de la forma mas
pertinente —de las «virtudes» (aretai)— de la expresion, y los caps.
13-19, de la forma asimismo mas oportuna —de la division y orden
— de la composicion de los discursos.

Las virtudes esenciales de la expresion son de cinco clases: la
«claridad» (saphé), que conlleva elegir las formulas mas aptas para
que el discurso «haga patente» lo que se quiere decir; la evitacion
de la «esterilidad» (psychra) que se produciria si se usasen términos
improcedentes o inusitados, rompiendo con ello la frontera entre la
expresion retdrica y la expresion poética; la «correccion linguistica»
(to hellenizein) que se aplica al recto uso del lenguaje; la
«adecuacion» (to prépon) entre lo que se dice y cdmo se dice, virtud
fundamental tanto para la retérica como para la poética y sin la que
nada puede llegar a ser convincente; y la «elegancia» (asteion, o
sea, el habla fina, opuesta al habla vulgar del rustico), que se refiere
lo mismo al buen gusto en el decir que a la agudeza e ingenio de lo
que se dicel?’® Estas virtudes se sirven de unos cuantos
mecanismos, que a veces son comunes Yy a veces particulares, y
que consisten en el empleo de los términos oportunos!?29l en Ia
aplicacion de metéaforas e imégenes convenientesi?2ll y en
procedimientos que derivan del ritmo y de las diversas clases de
construccién —coordinativa, correlativa— de las oraciones(?22. Y
estas virtudes (o combinaciones de ellas) se ajustan, en fin, de
modo diverso a los discursos hablados o escritos y, en general, a
cada uno de los géneros oratorios, enfatizando Aristoteles sobre que
Ssu uso se atenga a los principios de equilibrio y término medio en
que tiene sus fuentes el placer de leer o de 0irl?23],



Por su lado (y aunque en una retorica exclusivamente peri tol
pragmatos bastaria con dividir la materia en «exposicion» vy
«demostraciéon persuasiva» del hechol??4), las partes del discurso
pueden llegar legitimamente a las cuatro que también propone
Isdcrates[?2%l: el «exordio» (prooimion), que debe dar el tono al
discurso, sea anunciando la materia de que se tratara, sea poniendo
al auditorio en disposicion de atender; la «narracion» (diegesis), que
ha de relatar cronologicamente o, todavia mejor, analiticamente el
asunto de que se trata; la «demostracion» o «persuasion»
(apdodeixis, pisteis), que consiste en proponer entimemas, ejemplos
y amplificaciones; y el «epilogo» (epilogos), que debe servir de
recordatorio de lo que se ha dicho, logrando que el auditorio se
incline finalmente a favor del orador?26l. También en el caso de
estas divisiones Aristoteles da reglas para su disposicion mas
oportuna y para el mejor aprovechamiento de los recursos retéricos
resultantes, lo que demuestra que el fildsofo no concibe la taxis sino
dentro del problema general de la expresion. Y asimismo propone
usos y combinatorias diferenciadas de aquellas reglas para cada
uno de los géneros oratorios, inclinandose otra vez por el equilibrio y
la moderacion que nacen del justo mediol227],

La expresion reglamentada por las virtudes del bene dicere y por
la recta composicion de los discursos se transforma, asi, en una
expresion literaria, en una expresion (aun si Aristoteles no conoce
esta diferencia, que, en términos generales, permanece ausente del
mundo griego) atenida a una voluntad de estilo. Tiene por ello razén
During cuando describe el Peri léxeos como un tratado sobre la
prosa artistica, por igual opuesta a la elevacion de la poesia y a la
sequedad del rigor cientificol??8l. Y de hecho es en |la
sistematizacion llevada a cabo por Teofrasto de algunas de las
observaciones de Aristételes sobre este asunto donde debe situarse
el nacimiento de la retdrica preceptista y el origen en general de la
doctrina de los charaktéres o virtutes dicendi del helenismo. Sin
embargo, si esto es sin duda cierto, no podemos por ello olvidar que
el unico fin prescrito por Aristételes al estudio de la expresidén ha



sido el de establecer la forma que resulta convincente en el marco
del binomio fondo/forma de la argumentacion retoérica. Como la
léxis, la taxis, la expresion en su conjunto, deviene ella misma forma
persuasiva? ;Y qué relaciones guarda con la sustancia de los
argumentos retéricos? Este es, a decir verdad, el nucleo del
problema que formula el Peri léxeos.

La pregunta por la /éxis, tal como se perfila en el libro Ill de
Retoérica, es objeto de un paulatino desplazamiento de sentido.
Aristoteles parte de la definicion platonica de /éxis, cuando afirma
que «los nombres son imitaciones (mimesis)»22°l. Y ciertamente, tal
como Platén habia planteado el problema en el Cratilo, la lengua
parece haber sido instituida por un legislador ebrio, puesto que los
nombres son convencionales y distintos en cada idioma; pero es
tarea del dialéctico, legislador ideal de las palabras, «imponer a los
sonidos y a las silabas el nombre que es por naturaleza (kata
physin) apropiado a cada cosa»[230l.

En Platon, esto presupone, ante todo, que, para que la atribucion
tenga sentido, es necesario que «en si y por si mismas posean las
cosas una realidad constante»?3'l: pero presupone ademas, y
principalmente, que la misidn del lenguaje soélo consiste en traducir
stricto sensu esa realidad constante, de manera que las cosas «no
sean exaltadas o derribadas junto a la imagen que de ellas nos
hacemos»!232. Nos es ya conocido desde el epigrafe 2 de nuestro
estudio, como este fuerte envite a favor de la funcion designativa del
lenguaje constituye el nucleo de la postura platonica sobre la
retérica. Ahora bien, siendo los nombres convencionales, su
correspondencia con las cosas o0 con los hechos no puede radicar
en una imitacion directa —recuérdese el sarcasmo con que
Sécrates juzga en el Cratilo a los etimologistas, inventando una
sarta de inauditas etimologias—, sino mas bien en que el lenguaje
guarde, respecto de si mismo y de las cosas denotadas por él, unas
relaciones objetivas que son propiamente las que configuran la
mimesist?33l. Tales relaciones se hacen posibles cuando cada
elemento de la /éxis es el «adecuado» (prépon) y todos «se ajustan»



(harmottein) entre si segun el eidos de la cosa. De modo que, desde
este punto de vista, el dialéctico o legislador de las palabras debe
actuar —segun se lee en el Gorgias— como un artesano que
«coloca en un cierto orden todos los materiales y obliga a cada parte
a ser la adecuada (prépon einai) y a que se ajuste (harmottein) a las
otras, hasta que el conjunto de la obra quede formado con arreglo a
orden y a proporcion (tetagménon te kai kekosmeménon)»234],

Que Aristoteles ha derivado de estas ideas platonicas su
interpretacion de la /éxis, lo demuestra el hecho de que, también
para él, la virtud principal del lenguaje la constituye el prépon o
expresion «adecuada» y que ésta contiene igualmente la nociéon de
«ajuste» (harmotton), una y otra definidas por primera vez en la
historia de un modo claro, aunque solo intuitivo, por las propiedades
respectivamente de la denotacion y la connotacion de los signos(?3°],
Sin embargo, es precisamente en este punto donde una atenencia
estricta a tales ideas no permite permanecer en el terreno exclusivo
de la mimesis. Sin duda, la /éxis adecuada puede ajustarse sélo al
pragma o hecho que connota, haciendo aparecer (apophainein,
I6bgos apophantikés) exclusivamente el hypokeimenon pragma o
sustancia del asunto. Pero, incluso en esa hipotesis, nada impide
que sean ajustadas otras formas diversas de expresion del objeto,
siempre que el orden y las proporciones lo reproduzcan
adecuadamente. Y ademas cabe pensar en expresiones de otra
indole, que se ajusten, junto a lo que se dice, también a quien lo
dice —connotando el talante o caracter (éthos) del que habla—, o0 a
quien lo escucha —connotando las reacciones emocionales (pathé)
que el asunto puede producir—.

Estas otras clases de /éxis, a las que Aristoteles denomina ahora
ethiké y pathetiké (o sea, «expresivas del talante» o «de las
pasiones»[236]) pueden ser igualmente adecuadas, puesto que, no
por variar la carga connotativa, dejan de denotar, a su modo,
«realidades». En Poét. 15, donde se lleva a cabo un analisis
paralelo a éste de Retdrica, el filosofo subraya enérgicamente el
alcance referencial de estas léxis ethiké y pathetiké, diciendo que



«se le puede dar a un personaje como caracter (éthos) la virilidad,
pero no es ajustado (harmotton) a un mujer el manifestarse viril o
temible»[237]. Lo que diferencia, pues, a todas estas clases de /éxis
no es la funcién designativa, sino el diferente plano que connota, y
al que originariamente se dirige, la expresion. En una forma de /éxis
que sea apophantiké, la expresion remite siempre a un plano
objetivo; designa, si es verdadera, un eidos y, como se leera en el
todavia lejano Peri hermeneias, sélo en ella se da la verdad y la
falsedad?38l. En cambio, algunos modos de expresar objetos vy,
desde luego, la léxis ethiké y pathetiké incluyen o remiten a un plano
subjetivo, se refieren a situaciones o procesos que son, por ello
mismo, transformables y, como también dira el Peri hermeneias, en
estas clases de /éxis tienen lugar oraciones (/6goi, no [6goi
apophantikoi), «cuyo examen corresponde a la retérica y a la
poética»[239],

Esta ampliacion del campo de la /éxis implica ciertamente un
transito fundamental en la concepcion aristotélica del lenguaje. En el
desarrollo del libro |l de Retdrica, éste no es presentado mas como
mimesis, sino como symbolon, como mediacién o —por decirlo en el
sentido riguroso del término griego— como signo de reconocimiento
entre los hombres?4% al que, por lo tanto, sélo se le puede
considerar en las coordenadas de una institucion social. Sin duda,
Aristoteles vacila en el Peri léexeos a la hora de obtener las
consecuencias de este giro, que sélo habra de hacerse patente en
el (como ya he dicho) todavia lejano Peri hermeneias. Los symbola,
piensa por el momento, son siempre engafiosos!?4'l, de modo que el
uso asi ampliado de la léxis s6lo puede justificarse como un remedio
ante la rudeza del auditorio. Pero el paso esta dado ya y, con él, una
modificacion profunda del horizonte de la retorica.

Si la léxis es «signo», su origen no puede, en efecto, residir en
las cosas, sino en aquello de lo que es signo, esto es, en los
estados del alma, en los téi psychéi pathématal?*?]. Esta es ahora la
doctrina de Aristoteles. Ahora bien, a partir de aqui se comprende
que a la mediacién signica le sea posible abstraer todos los



elementos psicoldgicos particulares, a fin de mantenerse sélo en las
expresiones objetivas, apophantikoi, de la percepcion de las cosas.
Pero se comprende igualmente que también le sea posible
conservar esos elementos, sin alterarlos ni suspenderlos, viendo
qué anaden a la expresion pura de lo percibido, e incluso cambiar
de direccion y dirigir su interés a los elementos psicoldégicos mismos,
significando entonces, por medio de proposiciones, los éthe y los
pathe que comportan los estados del alma. En principio, nada sefala
en la léxis a qué juego de intereses —a qué direccion de las
referencias— esta representando de modo propio. Pero,
precisamente por ello, el analisis de la /éxis no puede colocarse ya
en el nivel de la «imitaciony», sino en el de la «interpretacion»: en la
hermeneia tés onomasias, en el desciframiento de lo que esta
implicado en el acto de nombrar, como lo dice el texto mas lucido y
terminante de Poétical?*3l. Y éste es el ndcleo de la cuestion.

El estudio de este punto —lo que la /éxis anade o transforma
respecto del puro analisis l6gico de las proposiciones— es lo que
Aristoteles confia a la retorica y a la poética: el examen que les
corresponde propiamente, como hemos visto mas arriba. Pero lo
importante es que eso afiadido o transformado tiene lugar, en todo
caso, en virtud de la forma, como consecuencia de la eleccion de
enunciados o expresiones de cierta clasel?**l. En lo que se refiere a
la retdrica, se trata de la forma persuasiva de la léxis, del modo
como ésta puede lograr, por medio del lenguaje o sistema signico, la
persuasion. Y es esto justamente lo que fija el Peri Iéxeos. La
«expresion» —he aqui lo que dice Aristoteles— transforma en
persuasivo el discurso, cuando es capaz de llevarlo desde las
regiones de la argumentacion abstracta a las figuras facilmente
intuibles de lo concreto.

En el cap. lll 11, con el que Aristoteles concluye el analisis formal
de la léxis (antes de aplicar ésta a los distintos géneros oratorios),
dicha funcion queda representada por la posibilidad de «poner ante
los ojos», de «hacer que salte a la vista» aquello que es objeto de la
persuasion2*dl. Este es, dice el filésofo, el principal privilegio de las



metéaforas[?46] pero también, en general, de toda expresion retérica
«adecuada»[?*’]l. El oyente se persuade, porque ve con toda nitidez
(enargeia) lo que se le dice, es decir, porque algo que resulta de una
serie de operaciones logicas —en las que reside estrictamente el
acto de la persuasion, pero ante las que el interlocutor queda
perdido— se le muestra con los caracteres propios de lo sensible,
afadiendo al pragma de lo persuasivo el lenguaje —el symbolon—
adecuado a su capacidad. Esta sensibilizacion es persuasiva porque
«aparece como verdad» y porque propone, en este nivel, una a
manera de «ensefianza»?*®! semejante a la de las demostraciones
cientificas. Pero es, en todo caso, la sensibilizacion de un
argumento logico-retorico, de modo que, aun sin dejar de ejercerse
este en el tépos o lugar comun que le corresponde, la persuasion
resulta del uso de enunciados especificos que son susceptibles de
contener en concreto a tal topos o lugar comun.

Este punto de vista es, en fin, el que determina la esencia de lo
prépon, de la expresion adecuada, sea cual sea la direccion de la
referencia que adopte el acto de nombrar. En Ill 17, 1408a10-14,
Aristoteles afirma que la léxis es adecuada cuando «expresa las
pasiones y los caracteres y guarda analogia con los hechos
establecidos». La nocion de analogia contiene, sin duda, la
posibilidad de esa referencia en direccidon a los objetos, por la que
es posible la sensibilizacion del pragma en que quedan englobados
los lugares comunes de la persuasion. Pero el mismo fendbmeno
tiene lugar en la direccion de la referencia que connota al orador o al
oyente. Aristételes percibe, también aqui, que las oraciones
subjetivas introducidas por la /éxis ethike y pathetiké pueden ser
usadas con vistas a la persuasion, no porque acontezcan en un
topos o lugar de lo convincente, sino, al contrario, porque lo
contienen en cuanto especies de enunciados. Como la expresion de
un talante virtuoso es el fundamento del elogio, el orador lograra
persuadir de su virtud si, para referirse al asunto de que se trate,
hace uso de proposiciones ethikai, de las que se derive un elogio
implicito de si mismo. E igual sucede, si, mediante enunciados



pathetikoi, consigue excitar ciertas pasiones ante determinados
hechos, poniéndolos a éstos como causa real, puesto que presenta
tales pasiones como efectos de ellos. En estos dos ejemplos, el
topos del elogio y el de la relacion causal aparecen ya implicados en
la propia forma ethiké o pathetiké de la expresién, de modo que una
vez mas es tal forma, en cuanto que contiene particularmente el
lugar comun, quien determina la persuasion.

Aristoteles no duda, desde luego, en declarar paralogisticas
estas consecuencias?*®], por mucho que las presente como
requisitos imprescindibles de la léxis retérica «adecuada». Pero lo
decisivo es que, de este modo, se abre ante el filésofo la idea de
que, junto al arte de las lugares, hay otra técnica de obtener pisteis,
que no nace de las propiedades de ciertas nociones formales (ek
topon), a partir de las cuales se dicen los enunciados, sino de una
capacidad de la léxis, que puede cumplir esa misma funcidn
persuasiva comun a través de los enunciados especificos (ek
protaseon) que ella misma puede producir.

Esta nueva técnica precisara, naturalmente, una sistematizacion
integra del punto de vista retérico que reconsidere a esta luz el
cuerpo entero de las proposiciones persuasivas. A su vez, ello
requerira buscar una nueva fuente de enunciados, que no esté ya
puesta solo en los lugares légicos de las definiciones dialécticas,
sino también en los motivos psicoldgicos en que se genera la /léxis.
Todo esto llevara a Aristoteles a concebir una segunda Retorica, de
cuya naturaleza y contenido vamos a ocuparnos inmediatamente.
Pero antes hay que decir, en fin, que si tal ampliacion de la tematica
retorica ha sido inducida por los analisis sobre la léxis, por su parte,
las condiciones mismas de esta ampliacién explican suficientemente
las causas por las que Aristoteles ha debido unir a su Retérica
renovada su viejo Peri léxeos. Una vez admitida una retorica de
enunciados (y no solo de lugares), el binomio fondo/forma cambia
efectivamente de caracter, de modo que deviene un hecho esencial
el «aparecer», el «manifestarse» del discurso. Es preciso estudiar la
léxis, porque «no basta con saber lo que hay que decir, sino que



también es necesario decirlo como se debe, lo cual contribuye
mucho a que se manifieste de qué clase es el discurso»2%0l. Este
«manifestarse» (to phanénai) del discurso es lo que establece, por
decirlo con la formula de Ricoeur22'l el «lugar retdrico» de la léxis:
el lugar que se abre al hecho de que, una vez halladas «las materias
(pragmata) por las que se obtiene la persuasion», resulte
imprescindible «investigar como estas materias predisponen los
animos mediante la expresion»[#%2],

La complementariedad entre los pragmata y la léxis senala,
pues, que hay un espacio necesario para la persuasion por la forma
y que este espacio no es accesorio o exterior al discurso persuasivo,
sino el espacio propio, adecuado, de la persuasion. Este espacio no
es requerido, ciertamente, cuando se trata de la ensefanza de la
geometria. Pero si lo es —he aqui lo fundamental— cuando se trata
de cuestiones cuyo tratamiento presupone la confrontacion
dialéctica; cuando se trata, en suma, de asuntos cuya verificacidén
tiene lugar en el marco de lo verosimil y lo plausible, que hacen un
uso de los enunciados, no originariamente —segun sabemos—
conforme a las competencias designativas, sino conforme a las
competencias pragmaticas del lenguaje. Desde este punto de vista,
la léxis no puede ser independiente del /6gos, ya que es éste quien
pone las exigencias logicas de la persuasion, por las que deben
elegirse expresiones de cierta clase. Pero tampoco el l6gos, toda
vez que se ha introducido ya una perspectiva de enunciados en el
interior de la retorica, puede ser independiente de la /éxis, puesto
que depende de ella para la constitucion de especies de
proposiciones, so6lo deducibles por el analisis de la expresion. Una y
otro, pues, tanto la /éxis como el l6gos, vienen a ser, asi, como los
dos brazos —coimplicados, distinguidos— de un proyecto comun
que aparece ahora como unico; el de una Téchne completa del
razonamiento y el lenguaje retoricos.



8. ELEMENTOS DE TRANSICION. LOS FACTORES
EMOCIONALES DE LA PERSUASION RETORICA

Los nuevos puntos de vista adoptados por Aristoteles respecto
del valor persuasivo de la léxis debieron influir rapida vy
poderosamente sobre su doctrina de la argumentacién retérica. Es
bastante seguro que las actividades escolares del filésofo no
quedaron interrumpidas durante sus estancias en Asos y Mitilene,
periodos éstos que se vinculan por lo comun con la redaccién (al
menos en parte) de algunas de sus mas conocidas obras. Por lo
mismo nos cabe suponer que las clases de retorica seguirian
ocupando un puesto en sus programas docentes[?%3] y, de hecho,
como hemos dicho, no puede ser otra la época en que tuvo que
producirse la redaccion final del Peri léxeos. Ahora bien, volviendo
con esto a nuestros libros I-ll, el analisis de algunas de sus
secuencias argumentativas parece asegurar que, a partir de las
conclusiones alcanzadas en el Peri léxeos, Aristoteles debid
someter su Téchne retérica a una profunda revision, cuya
naturaleza, aunque solo fragmentariamente, podemos fijar a través
de pasajes concretos de la obra que se nos ha trasmitido. Tal
revision traza una linea continua bien determinada en la que es
posible seguir casi en vivo el progreso del pensamiento de
Aristoteles. Es un progreso que no se expresa nunca
contradictoriamente. Pero un progreso, en todo caso, que hara
inevitable una remodelacién integra de la Retdrica.

De los capitulos que tratan de la persuasion por el pragma o
asunto de los discursos —es decir, que desarrollan los géneros
oratorios a lo largo de libro |—, los cinco iniciales (4-8) estan
dedicados al estudio de la oratoria deliberativa. El conjunto de estos
capitulos no se presenta, sin embargo, como un todo unitario y mas
bien parece responder a un reajuste de elementos diversos. En
principio, la deliberacion trata de temas que pertenecen al dominio
de lo posible, los cuales son objeto de una eleccion por nuestra
parte en la medida en que «su principio de produccion esta en



nuestras manos»[?°4. Ahora bien, ya el parrafo con que se inicia el
cap. 4 (1359a30-b18) encara este problema en forma que contrasta
enérgicamente con las posiciones de la primera Retorica. La
deliberacion se refiere a lo no necesario, prescindiendo de su
atenencia a la moralidad de las acciones[?®#Psl y ello no sdlo —
como ha dispuesto | 3— en relacién con el futuro, sino también con
el presente. Considerada de este modo, la deliberacion se ajusta
con toda exactitud al concepto que de ella tiene Et. Nic. Il 3,
1113a30-31 y se identifica asi con lo que en ese texto es el dominio
en general de la téchnel?>l. Pero, ademas, sus enunciados se dice
ahora que pueden tomarse, no ya soélo de los lugares comunes, sino
también de materias «a propdsito de las cuales (peri hén) puede
conseguir sus premisas el que pretenda deliberar»2%6]. De hecho,
desde esta perspectiva estan construidos los caps. 4-5, el primero
fijando su atencion en los asuntos propios de las deliberaciones
politicas (lo que de paso nos ilustra muy bien sobre los grandes
temas que debian ser objeto de debate en las asambleas
ciudadanas); y el segundo, catalogando enunciados a proposito de
la felicidad, a la que tiene por el objetivo especifico de la
deliberacion. Y todo ello se inscribe, en fin, en un marco mucho mas
complejo que el de la primera version de la Retorica, segun el cual
ésta, la retorica, sin dejar de ser «analoga a la dialéctica y a los
razonamientos sofisticos», depende también ahora de la «ciencia
analitica» y del «saber politico que se refiere a los caracteres
(éthe)»[257],

Sin duda, todas estas tesis presuponen que la doctrina de
Aristoteles no ha permanecido estable y que la oratoria deliberativa
ha conocido revisiones en un sentido que desborda ampliamente los
margenes de la retdrica académica de los lugares comunes. Si
comparamos, en efecto, los citados caps. 4-6 con los que le siguen,
se impone la impresion de que estos ultimos conservan una
redaccion mas antigua. Como vimos, en la clasificacion de | 3, el
género deliberativo se estructura en torno a los téle de lo
«conveniente» y lo «perjudicial», que son los que deben organizar la



red de los lugares comunes. Ahora bien, éste es el programa que
vemos desarrollarse en los caps. 6-7, que tratan en particular de
ambos fines desde la perspectiva moral de su sujecion al bien. En
estas coordenadas, los analisis se disponen conforme a nociones
|6gicas generales —el 6.° por aplicacion de los criterios comunes
sobre la elegibilidad del bien, el 7.° mediante un exhaustivo
despliegue del topico del «mas» y el «kmenos»—, dando asi lugar a
un catalogo de bienes reales (i. e., aceptados por todos) o sdlo
discutibles. Es muy caracteristico que, entre los primeros, los que
cita Aristoteles no hacen sino reproducir listas platonicas de bienes,
en particular la de Mendn 87c-88e. Y también se incluye la felicidad,
pero no con el caracter relevante que le ha conferido el cap. 5, sino
unicamente aqui como un bien real al lado de otros.

En contraste con los caps. 4-5, es palmario, asi pues, que esta
organizacion de la oratoria deliberativa representa un punto de vista
antiguo y que se corresponde en rigor con una retorica de lugares
comunes?®®l. De todos modos, algunos indicios cronoldgicos,
contenidos en estos caps. 6-7, no parece que puedan corresponder
al periodo académico. La definicion del «placer» de 1362b8
presupone verosimilmente las argumentaciones de FEtica a
Eudemol?5°], de cuya redaccion en la etapa media de la vida del
fildsofo estamos bastante seguros. Y los tdpicos de 1362b24 ss.
siguen de cerca el Filipo de Isécrates, de donde s6lo pueden haber
sido tomados y del que ya sabemos que es del 346250 |g
cronologia de estos capitulos se hace mas plausible, por lo tanto, si
suponemos que han sido, cuando menos, sometidos a revision en
estas fechas (circa 346-44).

Pero ademas la definicion que da Aristételes de algunos de los
«bienes» y, sobre todo, el paso del «consejo privado» al ambito
publico propio de la oratoria politica, constituyen instancias de
consideracidon que no permiten permanecer en el marco de
razonamientos I6gicos segun el modelo de la primera Retorica. Por
una parte, los bienes de la justicia, la moderacion, el valor, la
magnanimidad y la magnificencia son presentados como «virtudes



del alma», en un sentido que exige salir del pragma del discurso
para abrirse a un orden de consideraciones psicoldgicas. Y, por otra
parte, la sujecion de lo conveniente a lo bueno en el marco de la
vida publica implica la necesidad de llevar ese mismo examen de las
«virtudes del alma» a un plano que haga posible la correcta
adecuacion entre el hombre singular y la comunidad a la que se
dirige la deliberacion. Ahora bien, son precisamente una y otra de
estas problematicas las que Aristételes remite a aquella nueva linea
de analisis que ha dejado establecida en 4, 1359b10, y segun la
cual —como vimos— la retdrica, ademas de ser analoga a la
dialéctica, depende también del «saber politico que se refiere a los
caracteres». Este es, pues, el punto en que hay que situar la
apelacion a los éthé de las constituciones politicas, de las que, en
efecto, trata el fildsofo en el cap. 8 y con las que concluye y corona
la oratoria deliberativa.

En principio, la tematica de este capitulo se mueve todavia en un
horizonte por entero platdnico. Para juzgar sobre la moralidad de las
acciones en el marco de la vida comunitaria, Platon habia recurrido
al criterio de obediencia a la ley o constitucion politica justa. A su
parecer, cada una de las constituciones o formas de gobierno
producian un talante o caracter objetivo —un éthos— susceptible de
conformar a su modo la naturaleza de las almas particulares, de
manera que, desde este punto de vista, obrar bien debia significar
acceder a la posesion (ktéma) de un éthos atenido a la ley o a la
constitucion buenas(?®1l. Que Aristoteles ha aceptado estas ideas
platonicas es lo que explica que sus consideraciones sobre los
discursos deliberativos concluyan con un analisis de las
constituciones o formas de gobierno; en este punto hay que ver, por
consiguiente, tanto la preponderancia que ha adquirido ya para el
fildsofo el ambito politico de la deliberacién, como sobre todo el
fuerte legado platénico en que en ese instante se mueve su
filosofial262l.

Sin embargo, en el tratamiento concreto del problema que nos
ofrece el cap. 8 hay una variacibn argumentativa que pone de



manifiesto un importante cambio respecto del modelo platonico.
Aristoteles no se preocupa ciertamente de sefalar cual es la
constitucion buena, sino que se Ilimita a describirlas todas,
manteniendo su pluralismo, en la seguridad de que «conocer todas
las formas de gobierno y distinguir sus caracteres» es «lo mejor y
mas importante para persuadir»!?®3l. La idea del fildsofo —que se
explicita en 1366a4-16— es que las constituciones dan lugar a unos
«habitos» y a unos «usos legales» (al margen de las leyes escritas),
de los que se genera en los ciudadanos unos éethe o modos
duraderos de comportamiento, que son los que les mueven en cada
caso a decidir su eleccion. El éthos deviene, asi, no ya soélo algo
conformado —como una instancia moral— por las constituciones,
sino también algo vivido —como un elemento psicolégico— por los
hombres sujetos a ellas[?4l. Y entonces se comprende bien que, si
el discurso es capaz de connotar tales caracteres, sea
identificandose con los oyentes, sea mostrando al orador como
poseyéndolos, tal cosa «ha de ser forzosamente de la mayor
persuasion para los ciudadanos»2%°l.

La apertura a los éthe, en el sentido acabado de explicar, parece
que constituye un momento especifico de la evoluciéon de la
Retérical?68]. Los éthe se conciben, ciertamente, en los términos
platonicos de las constituciones politicas, no todavia en el sentido
psicoldgico estricto con que apareceran después en la minuciosa
descripcion del II 12-17. Y ademas las pasiones permanecen
ausentes y al margen, por el momento, de la consideracién de
Aristoteles. Ahora bien, a este estado de cosas se ajusta con toda
exactitud una parte al menos de nuestro cap. |l 18, donde se
conecta el éthos (pero no aun el pathos) a la persuasion retérical267],
remitiendo para ello a lo dicho en tois symbouleutikois. Es dudoso si
Aristoteles se refiere con esta cita a nuestro | 8, o si debemos
pensar, mas bien, que la interpretacion retérica de los éthé habria
sido llevada a cabo por el Estagirita en una obra autobnoma (a saber,
la que con el titulo Peri Symboulias hace el num. 88 del catalogo de
Diogenes), que seria la que citase Il 18 y de la que también se



harian eco nuestros comentados <caps. | 6-8. Algunas
particularidades de estos capitulos parecen abonar la hipotesis de
que esto ultimo es lo verdadero; es decir, de que el analisis
particular de la deliberacion emprendido por Aristoteles en el Peri
Symboulias podria haberle llevado a una revisién de esta parte de la
Retérica en el sentido razonado por dicha obral?%8l. De todos
modos, y sea de esta lo que fuere, lo fundamental es que la apertura
al valor persuasivo de los éthé supone una situacién que es nueva
por referencia a la retérica del periodo académico. Supone, en
efecto, que Aristoteles ha dado entrada a los «caracteres» como
una fuente anadida al pragma de los discursos y a la técnica de los
lugares comunes, para el hallazgo de enunciados retéricos
adecuados a la persuasion.

Un transito semejante —y en unas coordenadas de analisis que
ademas guardan estrechas relaciones— se percibe igualmente en el
estudio de la oratoria de elogio, que ocupa el largo cap. 9 del libro I.
Asi como la deliberacion debe suministrar los medios para la
elecciéon de lo «conveniente», entendido en sentido moral como
bien, asi el elogio centra su interés en el bien mismo, como el fin por
el que realizd su eleccion la persona elogiadal?®®l. Este capitulo
contiene unas de las doctrinas mas antiguas que conservamos del
pensamiento de Aristoteles. La tesis basica es que el objeto del
elogio son las «acciones bellas», pero s6lo en cuanto que son
virtuosas vy, por ende, susceptibles de eleccion. Sin embargo, en el
desarrollo de esta tesis no hay sefnal todavia de la concepcion
especificamente aristotélica de la virtud como «justo medio»; la
virtud es considerada como capacidad de producir bienes!?’%, en el
mismo sentido (de procedencia sofista) que Isécrates habia ya
razonado en los Nicocles y que Aristoteles circunscribe, no obstante,
al criterio de obediencia a la ley justa, de conformidad con un
esquema de razonamiento en que es facil reconocer la impronta de
la Republica de Platonl?71]. Todo parece indicar, pues, que el nicleo
originario del capitulo es una polémica con IsOcrates sobre la
funcion elogiativa de la virtud y que tal polémica se atiene, en todo



caso, a la doctrina platénica del bien. De todas formas, junto a esta
consideracion tradicional de la materia, Aristoteles se refiere
también a las virtudes como «signos» del alma, en un marco de
argumentaciones en que la confluencia con el analisis de la
deliberacion resulta patente. Tales signos lo son, en efecto, de éthe.
Y de este modo, en fin, los topicos de la oratoria epidictica se
estructuran, no propiamente sobre nociones logicas generales, sino
sobre un cuadro de virtudes o, mejor, de conductas virtuosas, sobre
las que se asienta la caracterizacion de lo bello.

Hasta aqui, pues, los géneros deliberativo y epidictico muestran
un proceso de evolucion que es, aunque en diverso grado, paralelo
y convergente. Sin embargo, en este punto la doctrina del elogio
introduce una inflexién, que permite comprender cdmo ha concebido
Aristoteles la introduccion y uso retdrico de los éthe. En esta
inflexion, la influencia del Peri léxeos parece decisiva. El pasaje que
va de 1367b28 a 1369a9 es un duplicado literal del que se situa en
Il 16, 1416b29, duplicado que se suprime desde la edicion de
Victorio (1548) mediante la seclusion del pasaje en Il 16, pero que
bien podria deberse al propio Aristoteles puesto que los libros | y
constituian obras distintas.

La duplicacién es, en todo caso, muy significativa. El fildsofo
adopta aqui la posicion de que el elogio «pone ante los ojos» la
grandeza de una virtud, de manera que la fuerza persuasiva se hace
recaer ahora sobre el valor de la /éxisi?’2l. Este punto de vista no
corrige ciertamente las consideraciones anteriores y puede
interpretarse en los términos de la correspondencia fondo/forma de
la argumentacién. Sin embargo, al centrar su interés en la forma de
la léxis, Aristoteles da entrada a una nueva tesis, segun la cual «el
elogio y la deliberacion son de una especie comun», de modo que,
para convertir un «consejo» en un «elogio», basta con que se
elimine la clausula «conviene que», dando asi paso a la
manifestacion pura de una virtud?73l, Esta variacién formal sefiala
que la oratoria epidictica puede reducirse al marco de la oratoria
deliberativa, tendencia ésta que no hara sino afirmarse en la mente



de Aristoteles y que no culminara hasta la completa asimilacion de
la retdrica al modelo de la deliberaciéon. Pero lo decisivo es que esto
hace notar que una técnica de lugares comunes puede ser
reinterpretada en los términos de una teoria general de enunciados.
La modificacién con valor persuasivo de la forma de la /léxis, en
tanto que se adapta a los diversos téle de los géneros oratorios,
demuestra, en efecto, que no se trata ya de que determinadas
nociones generales o relaciones logicas implicitas produzcan
enunciados plausibles, sino, al revés, de que hay enunciados que
implican lugares comunes y que pueden usarse, por lo tanto, en
funcion de topicos. Hemos tratado ya de este punto, al que todavia
volveremos después mas en detalle. Pero, en cualquier caso, es
evidente que, a partir de aqui, se abre la posibilidad tanto de ampliar
el ambito de la retdrica, fijando listas de enunciados que tengan esa
propiedad, como también de desviar el uso de los enunciados,
aplicandolos por medio de recursos formales de la /éxis al fin que
mas interese a la persuasion.

Desde el punto de vista de esta doble posibilidad se ejercitan las
transformaciones mas importantes que Aristételes lleva a cabo en
los libros I-1l de la Retérica que se nos ha trasmitido. En el horizonte
de la oratoria epidictica, la desviacion del uso de los enunciados
formula muy bien la génesis de lo que el programa de | 2 presenta
ya como segunda clase de pisteis 0 persuasion por el talante: pistis
dia toa éthou. En el parrafo de 1366a23-24, inicial del cap. 9 (que
sin duda presupone ya el programa de | 21274]) el fil6sofo sefiala que
«las mismas razones por las que es posible hacer un elogio» son
también aquéllas «por las que puede comprenderse cOmo es
nuestro talante», de modo que «a partir de tales razones nos sera
posible, a nosotros mismos y a cualquier otro, presentarnos como
dignos de crédito en virtud». Sin duda, con este planteamiento se
trata de refutar la critica sofista (seguramente enunciada por
Gorgias) al valor de las argumentaciones éticasl?’®!, hasta el punto
de que | 2 llega a decir que «casi es el talante quien constituye el
mas firme medio de persuasién»27l. Pero lo fundamental es que,



en la version que ahora propone Aristoteles, el éthos del orador, la
reputacion en que él se halla ante el publico por el reconocimiento
de sus virtudes, no resulta —como exige Platon y aun recoge
Isdcratesl?’’l— de la moralidad real del orador, ni se vincula
tampoco al juicio previo del auditorio, sino que se presenta como
una consecuencia del uso de enunciados especificos, que no son
otros que los de la oratoria epidictica, en cuanto que transferidos
implicitamente al elogio de la persona que habla. En 1356a9-10,
Aristoteles insiste en que la persuasion se produce en este caso
«por obra del discurso y no por tener prejuzgado como es el
orador». Y ello permite comprender entonces como el éthos deja de
funcionar como una instancia, sea reguladora (en el sentido moral),
sea solo accesoria (como un remedio ante la rudeza del auditorio),
para consagrarse como una clase particular de pisteis o fuente de
enunciados persuasivos, que nutren de premisas, igual que el
pragma, a los razonamientos retoricos.

Ahora bien, si de este modo la reputacion del orador queda
incorporada, como segunda de las pisteis, en un sentido que implica
la definitiva integracidn del éthos entre los materiales estrictamente
retoricos, todavia tienen mas trascendencia las nuevas ampliaciones
que Aristoteles lleva a cabo en los caps. 10-14, en su estudio de la
oratoria judicial. Ciertamente, el planteamiento de estos capitulos
presenta fuertes novedades en relacion con los otros géneros
oratorios!?’8. A los discursos forenses corresponde, en efecto,
discriminar entre las acciones justas y las injustas, convenciendo en
cada caso, sea de la inocencia, sea de la culpabilidad del
encausado. No obstante, para tal discriminacion, y conforme a los
criterios que se perfilan en | 10, Aristételes no sigue la perspectiva
del bien y la virtud, que ha servido hasta ahora de fundamento a los
télé de lo persuasivo, sino que se centra en la «voluntariedad de las
acciones» y en el examen de «cuantas y cuales (son) las
tendencias... a cuyo impulso todos cometen injusticia»?”®l. El punto
que a partir de aqui se considera crucial es, por lo tanto, no el de la
calificacion de la conducta humana, sino el del analisis de los



motivos que la dirigen. Pero tales motivos no se agotan en
instancias solamente logicas: al lado del logismods o calculo racional,
Aristoteles cita otras instancias que proceden de elementos fortuitos,
como el azar, la naturaleza o la violencia; y también otras, que
nacen directamente de elementos psicologicos, como los habitos, el
apetito irascible y los deseos pasionales. Todo ello es analizado en |
10 desde el punto de vista de las partes del alma. Y de este modo,
en fin, los argumentos retoricos sobre las acciones justas e injustas
se organizan en los términos de una doctrina general de la
causalidad psicolégical?®0l que es la que decide ya el resto de las
consideraciones sobre la oratoria forense.

Sin duda, una vez mas el acceso a este nuevo nivel se fragua en
Aristoteles en el marco de inflexiones tematicas concretas, cuya
matriz platonica puede rastrearse y cuyas razones ultimas estaban
ya contenidas, a decir verdad, en la introduccidn de los éthe. Como
hemos visto, el coronamiento de la oratoria deliberativa por el
analisis de las diferentes clases de politeiai se produce en unas
coordenadas de analisis en las que el rescate de los valores
psicologicos del «talante» o «caracter» convive ambiguamente con
la preservacion de su valor moral como entidad intermedia generada
por las leyes y constituciones justas. Pero el criterio de atenencia a
la ley no habia permanecido estable en el propio Platon, quien habia
ya contemplado la hipdtesis de la posible injusticia de las leyes. A
este respecto, si en Rep. VIl la conformidad con la ley remite a la
ley comun (no a las leyes positivas), por su parte Rep. IX tiende a
interpretar esta ley comun por analogia con las partes y funciones
del almal?8']l, Esta posicion se concilia en Republica con la doctrina
dominante del éthos como realidad politico-moral. Sin embargo, en
Leyes ambos puntos de vista se presentan disociados y Platon
razona autonomamente sobre la base de «la naturaleza y la virtud
del alma». Ante la aporia de la ley injusta —he aqui lo que dice
ahora el fil6sofo— no hay mas principio de accion, supuesto el
orden del universo, que «la voluntad de cada uno segun el estado
de su alma»[?82],



Este giro del problema traslada evidentemente la cuestion de la
justicia al ambito de la educacion del alma y decide, por ello mismo,
sobre el valor que Platon asigna a la retérica como téchne auxiliar
de la filosofia. Como se lee en Fedro, puesto que «la virtud del
discurso es conducir a las almas (psychagogein)», entonces «quien
quiera ensefar seriamente retdérica debera describir el alma con
toda la exactitud posible»?83l. Sin embargo, es obvio que, para una
tal descripcion, el margen de ambiguedad del éthos platonico lo
convierte en una instancia insuficiente y que mas bien hay que
hacerse cargo de los estados reales del alma en su estricta
consideracion psicoldgica. Esto quiere decir, pues, que es necesario
dar entrada a todos los factores causales humanos, asi a los éthé o
caracteres (en su sentido de tendencias estables del psiquismol?84])
como a las pathe, a las «pasiones». Y tal es exactamente el
programa que lleva a cabo Aristoteles en su estudio de la oratoria
forense.

Si se prescinde, en efecto, de las causas fortuitas de la accion, lo
que mueve la conducta humana es el «bien» y el «placer»[?89], La
eleccion del bien, que Aristoteles asimila a lo «conveniente», es
producida por el calculo racional (logismoés), lo que remite la oratoria
forense, también en este caso como en el de la oratoria epidictica, al
modelo de la oratoria deliberativa: como —sefala el filésofo en Et.
Nic. V 1, calcular es lo mismo que deliberar; una operacion que
pertenece, no a la parte racional-cientifica del alma, sino a la parte
racional-practica que esta ligada a la eleccion de un finl286], Tal fin,
en este uso particular de la deliberacidon, es mantener en equilibrio
todos los estados del alma conforme a la naturaleza que le es
propia, de donde resulta una perfecta armonia entre el bien y el
placer, que engendra la justicia. En cambio, cuando ese equilibrio no
existe, cuando se produce una contradiccion entre el bien y el
placer, el resultado es el vicio (kakia) o la falta de control (akrasia),
cuya consecuencia es la injusticia. Ambas cosas, pues, tanto la
justicia como la injusticia, se mueven ahora en un terreno de causas
psicologicas, que pueden determinarse mediante un catalogo de los



estados del alma y de sus disposiciones hacia lo justo y lo injusto,
tal como minuciosamente lo confecciona Aristoteles en el cap. 12. Y
con ello cabe reorganizar la doctrina platonica de la justicia en un
sentido que hace por fin posible la discriminacion entre los actos
justos y los delitos. En el cap. 13, que encara definitivamente este
problema, el criterio de la obediencia a la ley!?8’l se mantiene
inalterable. Pero puesto que la ley puede ser injusta o no contemplar
todos los casos posibles, tal criterio es rectificado por un segundo,
que Aristoteles situa en la voluntariedad e intencionalidad de las
acciones!?88]. Este nuevo criterio no se desprende de la ley, sino que
apela a los motivos psicolégicos de los agentes. Y los conflictos
entre ambas perspectivas —entre la ley y la intencionalidad— se
resuelven mediante un tercer criterio, la equidad, que suple las
lagunas o errores de la norma en orden a una recta ponderacion de
las conductas humanas!?89l.

El examen que Aristoteles hace de la oratoria judicial es, sin
duda, rico en consecuencias. Al centrarse en las opiniones comunes
sobre la justicia, el filbsofo permanece, desde luego, en el ambito
del prdgma de los discursos. Sin embargo, hemos visto ya que las
disposiciones del alma en que se generan los actos justos e injustos
no pueden afrontarse unicamente desde ese nivel de analisis y que
mas bien exigen una sistematizacion global de los elementos
emocionales humanos. Pero es palmario que esta perspectiva
puede —incluso debe— generalizarse y que a la determinacion de
las causas psicoldgicas, por las que los hombres, oyentes virtuales
de los discursos, ponen en marcha sus acciones, le cabe jugar un
importante papel como fuente de enunciados relativos a las
motivaciones psiquicas del auditoriol?®?. En realidad, lo que el
estudio de la oratoria forense ha venido a demostrar es esto
precisamente: el que los factores emocionales no son ajenos —ellos
tampoco— al proyecto de una retérica basada en razonamientos vy
el que, de hecho, es posible acceder a una descripcion objetiva de
enunciados subjetivos en los margenes de una doctrina de la
causalidad psicologica.



A partir de aqui, la consideracion de los factores emocionales
como un «remedio» 0 como un elemento persuasivo auxiliar queda
netamente superada y el problema de hacer que, por medio del
discurso, «los oyentes estén en una determinada actitud ante el
orador»?21l deviene una cuestion intrinseca a la sustancia retodrica.
Esto significa, pues, que al ambito del prdagma se ha de anadir
ahora, no solo, segun sabemos, la persuasion por el talante del
orador, sino también la persuasiéon por las reacciones emocionales
del auditorio. En el programa de | 2 la motivacion de tales
reacciones figura ya, en efecto, como una nueva clase de pisteis o
fuente de enunciados persuasivos: la pistis dia tén path6ni?®?. Y a
eso es, en rigor, a lo que se aplica toda la primera parte (caps. 1-17)
del libro Il: a establecer, en un analisis general de las pasiones y los
caracteres, la ndmina de enunciados plausibles que corresponden a
tal pistis y que puedan usarse, en consecuencia, como premisas de
razonamientos retoricos.

La incorporacion de estos caps. 1-17 del libro Il constituye,
desde luego, la novedad mas destacada que Aristoteles lleva a cabo
en su revision de la Retdrica académica, a pesar de lo cual estamos
muy mal informados sobre las condiciones en que tal incorporacion
hubo de producirse. El caracter cerrado y autbnomo de esta amplia
parte de nuestro actual escrito podria hacer pensar que procede de
una obra independiente de Aristoteles que muy bien podria
identificarse con el Peri pathén, num. 37 del catalogo de Didgenes.
Por los motivos que senalo en la nota 12 al libro Il, las razones que
da P. Moraux en contra de esta hipotesis no me parecen cogentes.
Y, en cambio, se ha de atender al hecho de que Didgenes situa esta
obra en su lista de escritos logicos, lo que sdlo halla una explicacion
verosimil si suponemos que en ella eran tratadas las pasiones, igual
que en nuestros capitulos, desde un marco de consideraciones
dialécticas o retéricas[?%3l.

En cualquier caso, procedan estos capitulos de una obra
autbnoma o hayan sido redactados para esta ocasion, lo cierto es
que Aristoteles se esfuerza en acoplarlos al proyecto general de su



Retorica mediante una estructuracion de la tematica segun pautas
metddicas definidas. En Il 1, 1378a23ss. el estudio de los factores
emocionales de la persuasion se organiza conforme a un triple
criterio, que el filésofo sigue después, de un modo regular, en sus
analisis. A saber: el «estado en que se hallan» (diakeiménoi) los
sujetos de la pasion; contra quiénes se dirigen o, a la inversa,
quiénes la padecen; y por qué asuntos. Estos tres criterios
conforman una suerte de tépica global, que, aun si con mucha
menos trascendencia histérica, cumple el mismo papel que la
division del prdgma en los tres géneros oratorios y que permite, en
todo caso, la integracion de la pistis dia ton pathon en las
coordenadas de un sistema unico y homogéneo de retorica. Si
nuestra reconstruccion de la Techne académica ha sido justa,
tendremos que admitir entonces que Aristételes ha incorporado
estos capitulos en su lugar mas légico: es decir —supuesto que
concibe ahora los factores emocionales como una nueva fuente de
enunciados persuasivos afnadida al pragma de los discursos—
inmediatamente después de los géneros oratorios y antes del
estudio de las pruebas l6gicas comunes. Con ello, en fin, la Retérica
en un libro, que antes hemos identificado con la Téchne num. 79 de
Diogenes, se transforma en una Téchne en dos libros, en que es
posible reconocer ya la situacion de la obra que se nos ha
transmitido. Y, por lo demas, si el lento progreso de la investigacion
de Aristoteles ha dejado alguna huella escrita, tal vez podriamos
relacionarla con la Alle Téchne nim. 80, de la que hablamos, supra,
en el epigrafe 6.3, si bien ninguna evidencia de la critica historica
permite garantizar esta hipotesis, para la que los datos de la
evolucion interna del pensamiento del fildsofo constituyen indicios
plausibles, pero no suficientes[?94].

Asi, pues, de un planteamiento de la argumentacion retorica solo
atenido al prdgma, que obtiene sus pruebas a partir de los asuntos
propios del discurso (dia told Ilégou), hemos pasado a un
planteamiento mas complejo, que, sin alterar este originario punto
de vista, lo amplia hasta proponer tres fuentes de enunciados: el



asunto del discurso (prdgma), el talante del orador (éthos) y los
factores emocionales del auditorio (éthé y pathe). Es verdad que con
la integracion de estos elementos subjetivos, Aristoteles no hace
sino reincorporar un mecanismo comun a toda la tradicion
retorical?®®l, que al comienzo habia rechazado (y aun sodlo
relativamente) en nombre de un logicismo estricto. Sin embargo,
este hecho admite también otra lectura. En rigor, la ampliacion del
campo de las pisteis no supone renuncia alguna a establecer, con
caracter de validez general, el canon correspondiente a los
razonamientos logico-retoricos; supone, por el contrario, que
Aristételes ha pasado a concebir la argumentacion retérica en forma
que permite subsumir metdédicamente los factores emocionales de la
persuasion en los margenes estrictos de aquel canon 16gicol?%!.

La retdrica Idgica deja de presentarse, asi, como una alternativa
excluyente de la retorica tradicional y, por lo tanto, como un
instrumento de la paideia filosdfica, distinto en todo al de la paideia
sofista o isocratica. La tradicion retorica —sus materiales, sus
recursos tematicos, sus fines— queda enteramente asumida en el
proyecto ampliado de Aristételes; pero la situacion es que tal
retérica, a partir de ahora, va a ser una retérica controlada,
vigiladal?®’! por la filosofia. ;Como se integran, pues, las nuevas
fuentes de enunciados persuasivos en el modelo de la
argumentacion retérica? ;Y cudl es, en suma, este modelo? Estas
son las preguntas que nos quedan por responder y con las que
cerraremos ya definitivamente nuestro estudio.

9. LA REVISION ANALITICA DE LA RETORICA

La organizacion de las pisteis en el triple ambito que acabamos
de delimitar constituye la posicion ultima de Aristoteles sobre este
punto y asi aparece, en efecto, en el programa y definiciones
preliminares de | 2[?%98] Sin embargo, esta estructuracion de los



materiales retoricos no se reduce a proponer una ampliacion del
horizonte de las pisteis; en realidad, presupone y complica una
nueva técnica de seleccionar enunciados que no soélo desborda la
retérica de los lugares comunes, sino que, sobre todo, cifra y
pondera la auténtica medida de la evolucion de Aristoteles.

Como sabemos, el unico método reconocido por la primera
Retorica para la seleccidon de las proposiciones plausibles era el de
los lugares o topoi, de los que se obtenian enunciados generales,
comunes a todas las materias y no propios de ninguna ciencia
determinada. Precisamente porque los enunciados propios darian
lugar a conclusiones particulares de aquella ciencia o disciplina a la
que perteneciesen, es por lo que tales enunciados debian quedar
excluidos de la consideracion retorica. Ahora bien, sin apartarse —Ilo
que es muy significativo— de este mismo diagndstico, el cap. | 2
sefala, en cambio, que los argumentos retéricos pueden también
valerse de estos enunciados o «especies» propias y, mas aun, que
«la mayoria de los entimemas se toman de estas especies
particulares y propias, mientras que son muy pocos los que se
toman de los lugares comunes»299,

Este planteamiento introduce, desde luego, una profunda
modificacion respecto del método ek topon de la seleccidn de
enunciados. No obstante —y esto es fundamental, porque cuestiona
una de las bases de las lecturas genéticas—, tal modificacion no da
lugar a dos puntos de vista contradictorios. En el cap. | 4, con el que
se inicia el estudio de la oratoria deliberativa, la busqueda de las
proposiciones plausibles es confiada a dos métodos paralelos: el
gue ya conocemos de los lugares comunes, «a partir de los cuales»
(ex hoén) se obtienen premisas para los razonamientos de
probabilidad; y otro distinto, al que ya me referi en el anterior
epigrafe, que fija su atencion en las materias «a proposito de las
cuales» (peri hén) puede conseguir sus enunciados el retoricol3%9],
En relacion con este ultimo método, Aristoteles indica otra vez —
como en | 2— que los argumentos se toman de las mismas
especies de que también hacen uso las ciencias particulares; pero



aclara ahora que ello es asi, no en consideraciéon a su verdad
(alétheia), sino a su capacidad (dynamis) de ser usadas como
pisteis o clases de enunciados plausibles[']. Las especies propias
no modifican, desde esta perspectiva, la naturaleza de los
enunciados retoricos: como en el caso de los lugares que son
fuentes de enunciados comunes en tanto que pisteis, también las
especies propias se toman por su valor comun como especies de
pisteis y no como enunciados especificos de las ciencias.

Lo que caracteriza al uso retorico de las especies propias es, por
consiguiente, el que ellas se asimilan a topicos; es decir, el que, sin
dejar de ser propias, funcionan al mismo tiempo como comunes, por
cuanto representan opiniones que todos (o los mas) admiten y que
sirven, por ello mismo, como criterio de verosimilitud para todos los
casos que le son semejantes. Nuestra Retdrica adopta una
terminologia muy caracteristica para expresar esta conversion
formal de las especies llamandolas, si se trata de atender a su
funcion tépica, lugares propios (idioi topoi, o simplemente topoi, pero
no koinoi topoi); y si se trata de atender al caracter general de las
proposiciones resultantes, enunciados o premisas comunes (koinai
protaseis)392]. Al abrirse, en suma, a la técnica de seleccionar
enunciados segun tales especies, Aristoteles no cree contradecir —
ni ciertamente lo hace— la retérica de los lugares comunes, sino
que mas bien concibe su nuevo punto de vista como un desarrollo
de esta misma. Y, de hecho, como con razon se ha argumentado
contra Solmsen, el cap. Il 22, 1396b3-18 vuelve a referirse a ambas
técnicas, presentandolas (aunque con otros referentes) como
distintas, pero complementarias.

Como se ve, pues, el paso del método de los lugares al de las
especies viene marcado por una profunda unidad funcional: en uno
y otro, el criterio clave es el del uso topico de los enunciados
persuasivos; y, para los dos también, el fin es proporcionar listas de
premisas plausibles que puedan servir de término medio en los
razonamientos retoricos. Sin embargo, y aunque esto es sin duda
asi, la verdad es que las especies no se dejan absorber, de todos



modos, en la nocion de lugar comun y, mas todavia, que exigen un
orden de consideraciones, para el que Aristoteles reclama un
contexto epistemoldgico distinto. Tal contexto, segun declara | 4,
1359-10 (justamente al hilo de la introduccidon de las especies y de
la perspectiva peri hén de andlisis), es la «ciencia analitica»!303l. Y
sobre esta base se cierra el ciclo de la revision de la Retérica, dando
con ello lugar a una segunda y ya definitiva téchné rheétorike.

El proceso que desemboca en este estado de cosas puede
reconstruirse, en principio, con apreciable certidumbre. Que la
geénesis de la retorica de las especies se halla vinculada, segun he
sugerido ya, a las tesis del Peri léxeos, parece seguro. Y, en efecto,
lo que Aristoteles ha comprendido en su analisis sobre la léxis es
que no hay que esperar a obtener enunciados persuasivos por la via
de los lugares comunes, es decir, por la comprobacion del uso
comun de las proposiciones conforme a la propiedad de ciertos
conceptos logicos generales. En realidad, este método requiere
usarse muy pocas veces, por cuanto el examen de la «expresion
adecuada» demuestra que existen proposiciones de cierta clase que
implican —o contienen— tdépicos particulares y que pueden
funcionar, en consecuencia, como lugares comunes. Junto a la
propiedad que acompaia a ciertas nociones generales, desde las
gue se seleccionan enunciados persuasivos, es posible referirse, asi
pues, a la propiedad que poseen ciertas especies de proposiciones,
que forman igualmente, pero ahora en si mismas, enunciados
persuasivos.

Desde este punto de vista se comprende bien por qué Aristoteles
dice que la mayoria de los entimemas se toman de las especies
propias y no de los lugares. Las especies dotadas de aquella
propiedad son, efectivamente, mucho mas numerosas y pueden
fijarse con mucha sencillez, sea por experiencia, sea por la praxis de
la tradicién oratoria. Si el caso de que se trata se ajusta al uso de
algunas de estas especies, al orador experto le bastara con acudir a
ellas, sin tener que realizar las operaciones logicas

correspondientes a la técnica de los lugares comunes3%4l. Pero es



palmario que, con esto, se pasa de una retérica general, que pone lo
convincente en las propiedades del uso logico-dialéctico de
determinadas nociones formales, a una retérica especializada, que
cifra lo convincente en las propiedades caracteristicas de ciertos
ambitos y clases de enunciados que forman el universo de lo
persuasivo. Es a esta retérica especializada —a esta demarcacion
del universo persuasivo— a la que se ajusta la perspectiva de
analisis segun las materias «sobre las que» (peri hén) se dicen los
argumentos retdricos. Y, por su parte, es a la determinacion de tales
materias, o0 ambitos de enunciados, a lo que responde la
reorganizacion de la retorica segun las tres clases de pisteis.

En el marco de esta retorica especializada, Aristoteles analiza la
«propiedad» persuasiva de las especies en unos términos que
reproducen ya la doctrina de los Analiticos. En el cap. |l 22 (1396a3
ss.), al tratar de las premisas que sirven de término medio en los
entimemas, el fildésofo las define sefialando que han de contar con
los elementos que son «pertinentes» (hyparchonta, es decir, que le
pertenecen o que le estan ligados como caracteres suyos)3%°! gl
asunto de que se trata. Esta nocién esta tomada de Anal. Pr. | 30,
46a3ss., donde, en efecto, la sustancia de todos los razonamientos
se situa en el hallazgo de estos hyparchonta: «la via a seguir en
todos los silogismos es la misma, asi en filosofia como en cualquier
arte o ciencia. Es preciso buscar para uno y otro término (i. e., para
el sujeto y el predicado de las premisas) los atributos que le
pertenecen y las materias a las que se pueden aplicar esos atributos
(...). Por lo tanto, desde el momento en que comprendemos qué
elementos son pertinentes (hyparchonta) a una materia
determinada, inmediatamente nos es posible hacer sus
demostraciones».

Vista a esta luz, la estructura del razonamiento retérico, como
determinacion de la relacion de probabilidad que une a dos
proposiciones dadas a través de una tercera que sirve de término
medio, no se modifica en absoluto; pero la busqueda de ese término
medio se hace depender ahora de la determinacion de aquellas



materias que suministran —o, si se prefiere al contrario, que
contienen— los «elementos pertinentes» de la persuasion. Tales
materias son, de suyo, las que delimitan las tres clases de pisteis,
en las que, por las razones que lentamente ha ido descubriendo
Aristoteles, se hallan los elementos pertinentes conformadores de la
propiedad persuasiva de las especies. Ahora bien, con esto, la
retorica pierde la indeterminacion propia de los lugares comunes,
adscribiéndose a un campo tematico concreto que la constituye
como un saber, como una téchne particular. La retérica puramente
formal se convierte en un arte especifico, en un dominio de
conocimientos materiales. Y de este modo, en fin, de una
concepcion de la retérica como antistrofa de la dialéctica, cuyos
silogismos se construyen a partir de cualesquiera premisas
«tomadas de tantos modos cuantos se toma la proposiciony, se
pasa —segun la grafica formula de | 2, 1356a25-26— a una
concepcion de la retérica como un «esqueje» (paraphyés), como
una rama autonoma de la dialéctica, que solo puede ejercitarla
«quien tiene la capacidad de razonar mediante silogismos y posee
un conocimiento teorico (theorésai) de los caracteres, las virtudes y
las pasiones»[306],

Esta reinterpretacion analitica, en los margenes de una retorica
especializada, supone el mayor esfuerzo que ha realizado
Aristoteles por precisar y acreditar cientificamente a la Téchne
rhetoriké. Mediante una extension del punto de vista de los
hyparchonta, el filésofo ha intentado, en efecto, sistematizar toda la
doctrina de las proposiciones retoricas, interpretando los lugares
como «elementos pertinentes» de los enunciados persuasivos. Esta
sistematizacion es el nucleo del cap. | 2 y muestra que Aristoteles
ha rectificado definitivamente el marco epistemoldgico de Topicos
(que nosotros analizamos, supra, en el epigrafe 3) en favor de una
doctrina general de la probabilidad en términos analiticos.

La definicion de retodrica, con que se inicia dicho cap. | 2, parte ya
de su relacion con el sistema y los principios logicos de la epistéme,
presentandola como la facultad de teorizar, de establecer



especulativamente (theorésai), cuanto en cada caso o materia es
adecuado para persuadirl®’l. Ahora bien, en este contexto, lo
mismo si los enunciados proceden de lugares comunes que Si
comportan especies, todos ellos se analizan ahora como
«probabilidades» (eikés) o «signos» (semeia). Las «probabilidades»
se definen, siguiendo a Anal. Pr. | 8, 29b13 y | 13, 32a5, como lo
que sucede «la mayoria de las veces» (hés epi to poly), 1o que, aun
calificando el caso meramente como posible, lo situa, no obstante,
en un orden regular de frecuencia, que presupone una implicacion
de lo general a lo particular. En cuanto a los «signos», y otra vez
conforme a Anal. Pr. Il 27, 70a7-9, constituyen una relacion entre
dos hechos, que puede adoptar la forma de una implicacion de lo
general a lo particular o de lo particular a lo generall3%8l, Cabe que
esta relacidon sea necesaria, con lo que el signo —que entonces
recibe el nombre de «argumento concluyente» (tekmeérion)— resulta
irrefutable 'y proporciona demostraciones apodicticas a la
retorical3%9; pero mas a menudo se trata de una relacion solo
probable, lo que reduce también al signo a un orden de frecuencia
segun lo que sucede «la mayoria de las veces»[31%. En las notas 58,
59 y 60 del libro | he analizado mas en detalle estas nociones. Pero
lo que importa es que, con esta interpretacion y regularizacion de los
enunciados retoricos, la doctrina de Topicos, que encara lo probable
siempre en el marco social de las opiniones comunes —es decir,
que entiende lo «probable» como lo «plausible»—, halla ahora una
fundamentacién Iégico-ontoloégica en modos objetivos de la
probabilidad real.

Esta presentacion del problema es ciertamente decisiva y
permite comprender el modo como el cap. | 2 reorganiza el conjunto
integro de la Retdrica en la forma en que la conocemos hoy.
Aristoteles comienza por distinguir entre pisteis éntechnoi,
susceptibles de arte, y pisteis atechnoi, ya fijadas de antemano y
sobre las que, por ende, nada tiene que descubrir el orador3™,
Estas pisteis no-técnicas (el contenido de las leyes, la prueba
testifical, los contratos, las confesiones bajo tortura y los juramentos)



s6lo tienen sentido con referencia al pragma de los discursos —y
casi unicamente de los discursos forenses—, razén por la cual el
fildsofo coloca su estudio al término de su analisis sobre los géneros
oratorios, en el cap. | 15, final del libro |I. De esta divisién por el
caracter técnico o no-técnico de las pruebas no se infiere, asi pues,
nada sobre el despliegue general de los materiales retoricos vy, en
realidad, la verdadera organizacion de los enunciados es la que
introducen las tres clases de pisteis, que son las que conforman el
universo de lo persuasivol312,

Aristoteles ordena ese universo en dos grandes secciones: la de
los enunciados objetivos, que recoge —con los grandes cambios
que hemos analizado antes— la retdrica de los géneros oratorios y
que trata, efectivamente, del asunto o prdgma de los discursos
(caps. | 3-15); y la de los enunciados subjetivos, toda ella, como
sabemos, de nueva planta y que fija el uso, asimismo en los
discursos, de los factores emocionales de la persuasion (caps. [11-
17). Es todo este universo el que queda ahora interpretado como
conjunto de «probabilidades» y «signos» y al que corresponde, por
consiguiente, el fundamento logico-ontolégico a que se refiere la
concepcion analitica de la probabilidad. Por su parte, dicho
fundamento adopta la forma de una toépica —una Toépica maior,
segun la terminologia de A. Russol®'3l que nosotros hemos
adoptado también—, que determina las regiones ontologicas en que
se verifican los modos de la probabilidad real. Y tales regiones son
lo posible y lo imposible, los hechos y la cantidad o magnitud.

Aristoteles coloca esta Topica maior en su lugar mas légico, o
sea, en el cap. Il 19, al término de su estudio de los enunciados
retéricos y tras la breve transicion del cap. Il 18. Sin embargo, el
referido Il 19 se mantiene en todo momento en la optica de los
géneros oratorios!3'¥ y no alude a la concepcion de los enunciados
como «probabilidades» y «signos». La relacion de la Topica maior
con estos ultimos se halla justificada, no obstante, en el parrafo de
1359a6-29, con que se cierra | 3, y que es, sin duda, una
interpolacidn del filésofo, puesta aqui para homogeneizar este



capitulo con las conclusiones de | 2. Esto demuestra que Aristételes
ha mantenido durante mucho tiempo una vacilacion fundamental en
torno a los enunciados emocionales (subjetivos), soélo resuelta,
segun hemos visto, cuando ha hallado para ellos un modo de
descripcion objetiva; esto es, cuando ha incorporado el modelo de la
«causalidad psicologica» como un instrumento technikés de la
retorica. Probablemente por esto, el cap. Il 19 pertenezca a esta
etapa intermedia (a la que, como sabemos, pertenece también, en
parte, el cap. Il 18), en la que los factores psicologicos, ya admitidos
como instancias de analisis del prdgma, no han sido introducidos
todavia como auténticos enunciados retoricos. Al producirse la
sistematizacion analitica de la Retdrica, Aristoteles no ha hecho, por
tanto, sino interpretar la Topica maior en el sentido de una Topica
del fundamento, extendiendo su campo de aplicacion a todas las
probabilidades y signos[319l. Y eso es justamente lo que se lee en el
citado parrafo final del cap. | 3. De lo que se trata, segun este
importante pasaje, es de disponer de un instrumento de control que
determine los limites de la persuasion —de lo plausible— con
referencia a la cuota de verdad —a la probabilidad objetiva— de las
proposiciones retoricas>'6l. El orden metafisico sobre el que se
asienta el fendbmeno de lo retorico se traduce, asi, por medio de la
Topica maior, en un sistema estructurado de lugares logicos, que
establecen «condiciones que son absolutamente comunes»3'7] g
todos los enunciados persuasivos: todos, en efecto, o bien han de
referir a algo posible, o bien han de poder reducirse a hechos, o bien
han de determinar la cantidad (la magnitud) que corresponde a un
atributo en relacion con otro. Ningun argumento puede, ciertamente,
traspasar estas condiciones; pero también, a la inversa, todos los
argumentos pueden disponerse como derivados de ellas, puesto
que de ellas reciben su objetividad las probabilidades y los signos.
Con el desarrollo de esta Topica del fundamento, en cuanto que
corona el universo de las pisteis interpretadas como probabilidades
y signos, concluye la retdrica de los enunciados. A Aristoteles no le
queda ya mas que establecer el canon de la prueba logica, que es lo



que ocupa los caps. 20-26, finales del libro Il. Si se compara con el
modelo de la primera Retodrica, las novedades que ofrecen estos
capitulos —los mas recientes, sin duda, junto con | 2— son
considerables. Frente a la division en tres clases de razonamientos,
cada uno referido a un género oratorio particular —el entimema, a la
oratoria judicial; el ejemplo, a la deliberativa; la amplificacion, a la
epidictica—, el programa de | 2 ofrece un cuadro mucho mas
simple. La amplificacién ha desaparecido ya como prueba ldgica,
reinterpretada como lugar de la magnitud dentro de la Tépica maior,
o reducida, en cuanto razonamiento, al entimemal3'8l. Y en lo que
se refiere a este ultimo y al ejemplo, asimismo desligados de su
relacion a géneros oratorios particulares, aparecen ahora
respectivamente como deduccién e induccidn retoricas, en estricto
paralelismo con An. Pr. Il 23, 68b13 ss., y An. Post. | 18, 31a40,
para quienes estos dos modos de razonamiento son los unicos
existentes319l.

Al especializar el arte retdrico, aplicandolo, como una téchne
particular a un ambito especifico de materias, Aristoteles ha tendido
a distinguir los razonamientos dialécticos de los retoricos. El
«ejemplo» (paradeigma) —del que se ocupa | 2, 1357b25-36 vy, de
un modo sistematico || 20— se presenta, asi, como paralelo a la
induccién dialéctica, pero su definicion sigue mas las de An. Pr. |l
23, 66b15 ss., y Il 24, 68b38 ss., que la de Top. | 12, 105a13-19, en
el sentido de que trata mas de establecer un nexo persuasivo
mediante una relacién de semejanza (de la parte con la parte) que
no un enunciado general a partir de enunciados particulares. Desde
este punto de vista (y como seinalo en la n. 63 al libro |), el ejemplo
constituye una regla general plausible y se diferencia de la induccion
por lo que razona An. Pr. Il 24, es decir, porque, mientras que la
induccidn «no enlaza la conclusidon con el término menor..., el
ejemplo si los enlaza»320. Por su parte, entre el ejemplo y el
entimema, Aristételes situa —en el cap. || 22— un estudio sobre las
«maximas» (gndémai); pero las reduce, en cuanto que prueba logica,
a entimemas abreviados!32'l. Y en lo que atafie al «entimema»



mismo (enthymema) —al que se refiere, en particular, | 2, 1358a1-9,
y el cap. Il 22—, el filésofo lo distingue claramente del silogismo
dialéctico, vinculandolo a un modelo singularizado del silogismo,
cuyas figuras son las que analiza An. Pr. 1l 27, 70a10-b30[322],

La evolucion de la doctrina del entimema es particularmente
importante y cumple el papel mas destacado en la conversion
analitica de la Retdrica. Como ya sabemos, la especializacion del
arte retdrico presupone la fijacibn de un material tematico que
comporta los «elementos pertinentes» —Ilos elementos que le
pertenecen de suyo— al universo de las proposiciones persuasivas.
El parrafo de Il 23, 1396b32-35, insiste una vez mas en que los
lugares relativos a los géneros oratorios, a las pasiones y a los
caracteres son los «pertinentes» (hyparchonta) a aquellos
enunciados que han de servir de premisas en los razonamientos
retoricos. Ahora bien, por contraste con la primera Retorica, para la
que las inferencias propias de los entimemas, en virtud de su valor
antistrofico, no podrian distinguirse de las inferencias dialécticas en
general, Aristoteles piensa ahora que a aquella especializacion de
los enunciados debe corresponder una especializacion paralela de
la clase de inferencias que son especificamente retéricas. Esto
permite fijar con bastante claridad cual es, al término de su recorrido
historico, el punto de vista de Aristoteles.

El entimema no es, ciertamente, un «silogismo truncado», es
decir, con falta de alguna premisa o de la conclusién: tal doctrina
tradicional (sistematicamente sostenida por la retérica peripatética y
romanal®23], pero que en la Retérica aparece sélo en el sentido de
que el entimema puede presentarse bajo diferentes formas de (/éxis)
no es, en realidad, aristotélica y no se halla acreditada en el moroso
analisis de An. Pr. Il 27. El entimema es, al contrario, un verdadero
silogismo dialéctico, un silogismo —por usar una vez mas la formula
analitica— de «probabilidades» y «signos», cuyas conclusiones son
solo probables y muy pocas veces necesarias. Lo que distingue,
pues, a los silogismos dialécticos de los retéricos es que estos
ultimos seleccionan, de entre el indefinido numero de inferencias



probables, aquellas que comportan, ademas, especificamente la
persuasion. Sus conclusiones, como sus enunciados, tienen el
mismo grado de generalidad que las conclusiones y enunciados
dialécticos, de modo que, en este sentido, retdrica y dialéctica son
«semejantes»; pero el aislamiento de las inferencias que
corresponden en particular al campo de las pisteis, hace de la
retdrica, como ya sabemos, una «parte» autbnoma de la dialéctica,
a la que ha de exigirse la determinacion de los tipos de relaciones
formales que configuran el «sistema légico de lo convincente». Y
esta posicion, que es la que fija | 2, 1356b31, es también, en efecto,
la que Aristoteles desarrolla en los caps. Il 23-24.

La estructura de estos capitulos es, sin duda, peculiar en el
conjunto de la obra. Por las razones que senalo en la n. 302 al libro
ll, parece que constituyen un tratado independiente —a mi juicio, los
Enthymémata rhetorika (D. L. 84), mas bien que los Enthymematon
diairéseis (D. L. 86)—, que vendria a sustituir en este punto al
primitivo o primitivos capitulos en que Aristoteles habria analizado
las inferencias retéricas en la Optica del modelo ek topdn. En
cualquier caso, la sustancia de estos capitulos no puede diferir
mucho de aquellos otros de la primera Retdérica que vienen a
sustituir. Sabemos ya, efectivamente, que los lugares comunes
funcionan, no sélo como un método de seleccionar enunciados, sino
también como un meétodo de fijar clases de inferencias y de
discriminar las validas de las aparentes. Ahora bien, la nueva
Retdérica no modifica este punto de vista, sino que se remite de un
modo explicito a los «lugares comunes de los entimemas» en el
marco de una «tépica»324. El motivo de la incorporacion de estos
capitulos (y del presunto desplazamiento de los originales) no puede
haber sido otro, en consecuencia, que el deseo de Aristételes de dar
entrada a sus nuevas investigaciones logicas, sistematizando,
conforme a los modelos analiticos, las clases de inferencias que son
propias de los entimemas demostrativos (en el marco de la
probabilidad) y las que corresponden a los entimemas

aparentes!32%, Esta sistematizacion, que es paralela a la que



conocen los libros mas tardios de Topicos (y a Refutaciones
sofisticas, en lo que se refiere a los entimemas aparentes), se
corona con un estudio particular sobre los diversos medios de
refutacidn, que sigue, en su esquema general, el analisis de An. Pr.
I 26. Y de este modo, en fin, la Retdrica analitica concluye
estructurando un universo formal, al que corresponden, ciertamente,
verdades soélo probables, pero también instrumentos para descubrir
y evitar las falsedades y falacias que pueblan el mundo de la
persuasion.

10. RETORICA Y FILOSOFIA PRACTICA. CONCLUSION

La composicién definitiva de la Retérica —que se nos ha
transmitido, con sus adiciones y transformaciones, y ya con los tres
libros de que consta— debid tener lugar en los primeros anos de la
segunda estancia de Aristételes en Atenas (a partir del 335),
coincidiendo con la reanudacién de las actividades docentes del
filbsofo en el seno del Liceo. Es verdad que las referencias
cronoldgicas que contiene nuestra obra, aparte de confusas, no nos
llevan mas alla del 338. La mencion de Diopites, en |l 8, 1386a14,
propondria una fecha posterior al 340, si se tratase del mismo
general a quien Demodstenes cita todavia como vivo en Filipica Il y
en Del Quersoneso; pero no hay certidumbre de que se trate de este
personajel32%l. Lo mismo hay que decir de la no mas que verosimil
alusion de 1l 23, 1399b 12, al discurso pseudodemosténico De los
acuerdos con Alejandro (336/35), que During tiene por segura; lo
cierto es que ni el contenido del discurso concuerda con lo que dice
aqui Aristoteles, ni las palabras del escoliasta parecen referirse al
pacto con Corinto, sino a un discurso contra Filipo, lo que haria
remontar la fecha, como sefiala Dufour, al 3383271, Y en cuanto al
pasaje de Il 23, 1397b31, que se hace eco de la negativa —esta vez
bien acreditada— de los tebanos a dejar pasar a Filipo por su



territorio, el hecho sucedid bajo el arcontado de Lisimaquides, en el
339/38.

Estas fechas proporcionan unicamente un término post quem,
sin que se halle en nuestra obra un solo término ante quem que
permita precisarlas328l. No obstante, las lagunas de 2.2 cronologia
explicita pueden hasta cierto punto reducirse por medio de la
comparacion entre los escritos de Aristoteles. Las relaciones entre la
Retérica y la Etica a Nicomaco son poco concluyentes, puesto que
ambas obras se presuponen entre si. En cambio, las citas y
argumentos que hemos estudiado en el anterior epigrafe muestran
con claridad que la ultima redaccion de la Retdrica es posterior a los
Analiticos!329. Por su parte, el recurso a la «causalidad psicolégicay,
en la forma en que aparece en nuestro texto, se acerca mucho,
aunque todavia con inmadurez, al modelo de analisis de la
«psicologia hilemorfista», con el que, segun Nuyens, concluye el
itinerario intelectual de Aristoteles®3%l. Y sj a esto se afade, en fin,
lo que antes hemos dicho sobre las seguras relaciones entre
nuestra Retorica y las actividades docentes del Liceo (en particular
la ya mencionada alusion de Il 7, 1385a18, sobre «uno que dio la
estera en el Liceo»!331]), la consecuencia no puede ser sino la que
ya he adelantado; esto es, que el texto final de nuestra obra debid
concluirlo el fildsofo al principio de su segunda estancia ateniense,
mas o0 menos entre el 335 y 330.

No hay duda de que Aristoteles se encontré una Atenas distinta
de la que él habia dejado y de que él mismo debia sentirse también
muy diferente. En los ultimos afios de su permanencia en la
Academia, los tiempos habian sido, pese a todas las dificultades,
bonancibles. La constitucion moderada de Trasibulo, con su vuelta a
la moral tradicional y a la legislacion «de los padres», habia
proporcionado una paz duradera en la que las disputas ideoldgicas
adoptaron en todo momento un tono tedrico sin agrios compromisos
politicos 0 conmociones sociales. La primera Retdrica respondia
muy bien a este clima: como sabemos, se trataba de fijar un modelo
de paideia que, aun si en el marco de lo plausible y lo contingente,



ofreciese la posibilidad de enjuiciar las conductas de los hombres,
considerandolas como instancias estables sujetas a calificacion
moral. Después de Queronea y de las rigurosas condiciones de la
alianza con Filipo, la Atenas que encontraba ahora Aristoteles era,
en cambio, una ciudad cercada por problemas ingentes, insegura de
Su propia supervivencia y sometida otra vez a la crispacion de las
banderias politicas. Era imposible marginarse de esta atmdsfera que
implicaba al cuerpo social entero. Pero, mas aun, tal atmdsfera urgia
a poner de nuevo el problema de la paideia en el centro de las
preocupaciones filoséficas, y ahora en una perspectiva dramatica.
Hay que tomar en consideracion este estado de cosas para
comprender las causas por las que la retdrica debid constituir una
de las primeras actividades de Aristételes, nada mas fundar el Liceo,
y, sobre todo, para hacerse cargo del giro que imprimié a sus
planteamientos en el horizonte de la situacion ateniense. Este giro
preside, en realidad, la definitiva incorporacion del modelo de la
«causalidad psicolégica» y la subsiguiente especializacién de la
retorica con respecto a la dialéctica. En | 2, 1357a1, Aristoteles
razona esta especializacion diciendo que «la dialéctica concluye sus
silogismos a partir de lo que requiere razonamientos y la retérica a
partir de lo que se acostumbre a deliberar». Ahora bien, si este
punto de vista culmina el proceso por el que, segun hemos
constatado, la retérica ha ido acomodandose al paradigma de la
oratoria deliberativa, por su parte tal proceso no hace mas que
incidir en el esquema de evolucion seguido en general por la
filosofia practica de Aristoteles. El estatuto ontolégico que
corresponde a la retorica es el de lo meramente posible, sobre el
que se asientan los argumentos de la probabilidad. Pero lo posible,
el dynaton, es lo que puede ser o0 no ser o ser de dos o mas
manerasl332. De esta regién éntica caben conocimientos,
verosimilitudes mas ciertas que sus contrarias; pero la deliberacion
introduce ademas un factor nuevo: el de la intervencidén sobre las
posibilidades, el de su resolucion en uno u otro sentido por un acto

humano, el de la conversion, en fin, de lo posible en lo agiblel333],



Este es el ambito de la phrénesis, de la sensatez por la que el
hombre juicioso guia sus elecciones!334l; y es también el ambito de
la téchne, de las artes transformadoras, cuando de la accion se
pasa a la produccién!339. Uno y otro de estos ambitos constituyen el
universo de la ética y la politica. Y de este modo, si la dialéctica, con
su recurso a los «razonamientos», conforma el instrumento en
general del saber para todas aquellas materias para las que no hay
ciencia determinada, la retérica, con su recurso a las
«deliberacionesy», configura el instrumento particular de analisis para
aquellos asuntos en cuyo marco de posibilidad interviene la accion
del hombre. La dialéctica es, en suma, un negativo de la ciencia; la
retérica, un negativo de la ética y la politica. Este es el nucleo del
giro que impone Aristoteles a su Retodrica y el que guia a su juicio
toda la cuestion.

La naturaleza y fines del arte retérico quedan, pues, ahora
definitivamente establecidos por Aristoteles. Frente al ideal platénico
que pretendia una completa absorcion de la vida practica en los
margenes de su hiperbodlico concepto de dialéctica, pero igualmente
frente a los sofistas, que disolvian toda norma en un haz de
perspectivismos hermenéuticos y voluntarismos ético-politico,
Aristoteles acota un campo de reflexion, sin duda limitado en su
valor epistemologico, pero de grandes consecuencias para la vida
humana, y en el que, en definitiva, se hace patente la constancia de
su fidelidad al programa de la paideia filosofica. Johnstonel336] ha
percibido con toda rectitud que el encuadramiento de la persuasion
en los parametros de un paradigma I6égico supone una concepcion
de lo persuasivo como mecanismo de influencia sobre los factores
irracionales de la conducta humana. No se trata ya —o no
prioritariamente aqui— de hacer posibles juicios morales sobre tipos
de conductas definidas de antemano; sin renunciar a esta base, se
trata ahora de fundar decisiones practicas que pueden orientarse en
sentidos diversos o incluso tener un resultado contrario al que se
pretendia. En esta optica de intervencion, los temas que forman el
universo de lo persuasivo (los asuntos de los discursos y los



elementos psicoldgicos de los hombres) quedan organizados en una
arquitectura razonable, en la que la misién de la retorica, del /6gos
convincente, es hacer que transparezca y cobre una dimension
publica el calculo racional. Y aun si es cierto que no hay modelo
l6gico que pueda proporcionar conocimientos cientificos sobre un
horizonte de creencias siempre discutibles, Aristételes cree, al
menos, que, con el que él ofrece, pueden armonizarse las opiniones
mas dispares en un sistema de referencias comunes, cuyos
canones de discusidon permitan mantener los conflictos dentro de un
espacio de limitada repercusiéon social. Desde esta perspectiva, la
fuerza de la retdrica no consiste tanto en el contenido de verdad que
posee —una verdad de todos modos inaccesible, puesto que remite
a la resolucion de posibilidades aun inciertas o aun no consumadas
—, cuanto en que solicita el razonamiento como componente de la
accion del hombre. Con ello, en fin, y por decirlo con las palabras de
Pieretti, Aristoteles ha conferido a la retorica «una fisonomia que no
constituya un instrumento peligroso para la estabilidad de la polis»,
sino, al contrario, que actue como un factor de regulacion social
«privado en si mismo de cualquier implicacion ideologica»3371,

En el marco de estas consideraciones se comprende bien cual
es el espiritu de esa «retorica vigilada por la filosofia» en que
Aristoteles fija sus objetivos investigadores. Pero se comprende
ademas cuanto se ha alejado de este espiritu la tradicion posterior
dominante de la retérica y cdmo pueden, con todo, reintegrarse y
conciliarse las otras tradiciones perdidas en la historia de Ia
recepcion. En realidad, al transferir —relativamente— el método
para la seleccion de enunciados desde los lugares comunes que
generan especies persuasivas a las especies que contienen y por
ello mismo funcionan como topicos, Aristoteles mismo ha iniciado el
camino que habria de llevar a la retérica a convertirse en un
repertorio cada vez mas esclerotico de clichés. Pero en Aristoteles
esta busqueda incesante de los materiales y elementos
«pertinentes» de la persuasion tiene por objeto hacer posible el



control racional de las instancias objetivas y subjetivas por las que
los hombres se mueven en la eleccidn de esos actos.

Desligada de su sustancia logica, la retérica deviene una
«reserva»338 un almacén de estereotipos: nada puede hacer ya
sino juzgar cuales formulas se ajustan y cuales desatienden esa
vasta horma literaria. Entendida como logica de la decisién, como
l6gica que permite —aun si solo dialécticamente— demostrar o
refutar la razones particulares por las que actuan los hombres, la
retérica se transforma, en cambio, en el érganon obligatorio para
todo proyecto de racionalizacién de la vida publica. Se trata, en
rigor, de llevar al plano del convencimiento, al plano de la validez
comun in quaestionibus civilibus!33°! los motivos por los que, en
ausencia de necesidad, se mueve, en todo caso, el sabiol34%. O por
decirlo con la bella imagen que Sexto Empirico atribuye a Zendn y
segun la cual éste, para distinguir la dialéctica de la retérica, «cerrd
la mano, abriéndola después nuevamente»341l se trata de que los
modos de la argumentacién logica, que la razén utiliza en la
clausura del pensamiento, adopten forma discursiva
constituyéndose en patrimonio colectivo de la vida social.

Con esto, en fin, la Retdrica de Aristoteles cierra el ciclo de su
problematica interna. En su primer modelo, correspondia a la
retdrica fijar las competencias comunicativas de los argumentos que
implican solo verosimilitud. Al término de su recorrido intelectual,
este objetivo sigue siendo el prevalente. Desde un punto de vista, la
Retorica es, en efecto, un tratado de logica, un méthodos sobre los
razonamientos solo probables que implican persuasion. Pero este
méthodos no es independiente de una forma concreta de expresion,
que no es la propia de la ciencia y que exige, por ello mismo, un
estudio particular del lenguaje para el que se requiere una
concepcion distinta —una ampliacion, en realidad— del mero
analisis de los conceptos y de sus relaciones. En la medida en que
todo este aparato trata de reducir a canones concretos,
parcialmente verificables y, en todo caso, controlables por la razén,
las relaciones comunicativas —publicas— entre los hombres, la



retorica que concibe Aristoteles deviene una defensa contra el
avasallamiento y el dominio de la palabra.

Esto es, sin duda, lo fundamental: la retérica filosofica es un
valladar contra el peligro de una retorica puesta al servicio del
dominio; pero no sobrepasa, de todos modos, el ambito y los limites
de la retérica misma, de la téchne de la persuasion. Este es el
sentido, pues, en que la retdérica constituye para Aristoteles un
instrumento, un 6rganon de la filosofia practica, en cuanto que ésta
se aplica a un espacio ontolégico que es el fundado por la
comunicacion humana. Claro que esto quiere decir que Aristételes
no ha concebido otra forma de comunicacion que la persuasion. Y,
en realidad, ¢ la hay?
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aristotélico son muy pocos los repertorios de bibliografia que se
refieren con un sentido monografico a la Retdrica. El de K. V.
ERICKSON (comp.): Aristotle’s Rhetoric. Five centuries of philological
research, Methuen, 1975, que hasta la fecha de 1974 es exhaustivo,
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«Zur Kritik der Rhetorik des Aristételes», Rhein. Mus. 39 (1884),
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contenido y conclusiones de este estudio, véase nuestra inmediata
Nota sobre la presente edicion y traduccion de la Retorica.

3. Aristoteles y la retorica griega.

Si se prescinde de otras consideraciones, la obra retérica de
Aristoteles constituye no mas que un episodio en la amplisima
tradicion de la retdérica griega antigua, so6lo a cuya luz puede
comprenderse enteramente. A este respecto, la unica edicion de
conjunto de las Téchnai rhetorikai es la de SPENGEL, Rhetores
Graeci (citado en SIGLAS), obra ya obsoleta y precisada de una
revision en profundidad. De los fragmentos de Artes anteriores a
Aristoteles disponemos, en cambio, de la espléndida edicion de
RADERMACHER: Artium Scriptores (Reste der voraristotelischen
Rhetorik), Viena, 1951. Y en lo que ataie, en fin, a los fragmentos
de escritos retéricos de Aristoteles, distintos de la Retdrica, estan
publicados por ROSE en el t. IV de la edicién académica de BEKKER.

Sobre la oratoria atica, el estudio mas completo y solvente sigue
siendo el de F. BLASS: Die attische Beredsamkeit, 3 vols., Leipzig,
2.2 ed., 1887-1889. Las relaciones de la retdrica y la sofistica fueron
magistralmente estudiadas por TH. GOMPERz, Sophistik und
Rhetorik. Das Bildungsideal des «Eu legein» in seine Verhéltnis zur
Philosophie des 5. Jahrhunderts, Leipzig, 1912 (Reimpr. Darmstadt,
1965). Por su parte, para la retérica prearistotélica en general, es
aun util el libro de O. NAVARRE: Essai sur la Rhétorique grecque
avant Aristote, Paris, 1900. Entre los estudios actuales que trazan la
historia de la retérica griega destaca el de G. A. KENNEDY: The Art of



Persuasion in Greece, Princenton/N. Jersey, 1963. Y también
merece una mencion el librito de A. PLEBE: Breve Storia della
retorica antica, Milan, 1961, de caracter sumario pero de gran
claridad expositiva.

La retdrica antigua no se presenta, de todos modos, unicamente
como un hecho histérico, sino también como un cuerpo altamente
codificado de doctrina. En este sentido, el estudio clasico por
excelencia es el de R. VOLKMANN: Die Rhetorik der Griechen und
Rémer, Leipzig, 1885 (Reimpr. Hildesheim, 1963). Desde una
consideracion estructuralista, resulta muy util el trabajo, ya citado en
la Introduccion, de R. BARTHES: La antigua retdorica, Buenos Aires,
1974. Por ultimo, una sistematizacion mas amplia, practicamente
exhaustiva para el universo de nociones retéricas griegas o latinas,
es la de H. LAUSBERG: Manual de retorica literaria, Madrid, Gredos,
3 vols. 1966 (ed. alem., Munich, 2 vols., 1960).

4. Estudios monograficos sobre la «Retorica» de
Aristoteles.

Los trabajos mas importantes sobre la Retdrica de Aristoteles, en
el contexto de las diversas corrientes interpretativas de la obra, han
sido ya citados a lo largo de nuestra Introduccion, particularmente
en las nn. 40-47 y 102-113. A estas referencias pueden afnadirse los
estudios de conjunto de W. KROLL, «Aristoteles Rhetorik» (en
PAULY-WISOWA, Real Encyclop., ed. de Stuttgart, 1940, cols. 1057-
1064); e Y. PELLETIER, «Aristote et la découverte oratoire», Laval
Theol. Phil. 35 (1979), 3-20; 36 (1980), 29-46; y 37 (1981), 45-68,
también citado ya en la Introduccion. Sobre la intencion perseguida
por Aristételes en la Retorica y sobre el estatuto epistemoldgico que
le corresponde, se leeran ademas con aprovechamiento los ensayos
de Th. CREM, «The definition of Rhetoric according to Aristotle»,
Laval Theol. Phil. 42 (1957), 233-50; S. CAZzOLA, «Lo statuto



concettuale della retorica aristotélica», Riv. Crit. di Stor. della Filos.
31 (1976), 41-72; y L. S. SELF, «Rhetoric and “Phronesis”: the
aristotelian ideal», Philos. Rhet. 12 (1979), 130-43. Caracter general
tiene también la cuestion del enclave de la Retdrica en el marco del
pensamiento aristotélico, tema éste sobre el que pueden consultarse
los estudios de E. CROISSANT-J. GOEDERT, «La Classification des
Sciences et la Place de la Rhétorique dans l'oeuvre d’Aristote,
Proceed. of the Elev. Intern. Cong. of Philos. 14 (1953), 269-75; W.
H. A. GRIMALDI, «Rhetoric and the Philosophy of Aristotle», The
Class. Journ. 53 (1958), 371-5; E. E. RYAN, «Aristotle’s Rhetoric and
Ethics and the éthos of society», Greek, Roman and Byzantine Stud.
13 (1972), 291-308; y K. CAMPBELL, «The ontological Foundations of
rhetorical Theory», Philos. and Rhet. 3 (1970), 97-108.

Sobre conceptos y problemas particulares se han citado
asimismo estudios monograficos en varias notas de la Introduccion.
Por lo que se refiere a los géneros oratorios y a su historia son
especialmente relevantes, para el analisis del elogio, los libros de O.
KRAUS: Neue Studien zur aristotelischen Rhetorik, insbes. lber des
Genos epideiktikon, Halle, 1907; y V. BUCHHEIT, Untersuchungen zur
Theorie des Genos epideiktikon von Gorgias bis Aristoteles, Munich,
1960; y sobre la retorica deliberativa, la tesis de |. BECK:
Untersuchungen zur Theorie des Genos Epideiktikon von Gorgias
bis Aristoteles, Munich, 1960; falta, en cambio, un estudio
monografico en torno a la retérica judicial. Particular interés han
despertado en la bibliografia las cuestiones relativas a materias o
problemas de indole l6gica. Sobre el significado y uso retérico de los
topicos, ademas de los titulos consignados en la n. 144, pueden
consultarse ahora las disertaciones académicas de D. A. INFANTE:
The function of «eide tépoi» in rhetorical invention, cognitive
structure and attitude change (tesis), Univ. Kent, Ohio, 1971
(microfilm); y G. B. KURCZ: Aristotle’s Concept of the Topoi in the
Rhetoric (Diss. Philos.), Wayne Univ., 1971. Respecto del entimema,
a la informacion aportada en la n. 322 se deben afadir, en un
horizonte mas general de analisis, los ensayos de D. CHURCH-S.



ROBERT, «Some Concepts of Epicheirema in Greek and Roman
Rhetoric», West Speech 28 (1965), 140-47; y D. D. RAPHAEL,
«Rhetoric, Dialectic and Syllogistic Argument: Aristotle’s position in
Rhet. |-ll», Phronesis 19 (1974), 153-67. Es asimismo muy
interesante el articulo de G. EVEN, «Le syllogisme practique chez
Aristote», Etud. Philos. (1976), 57-78. Nada tengo que afadir a los
titulos citados en la n. 320 sobre el paradeigma o induccidn retorica.
Y en cuanto a los problemas que plantean el significado y funcion de
las pisteis, resultan muy esclarecedores los articulos de W. H.
GRIMALDI, «A note on the pisteis in Aristotle’s Rhet. 1354-56»,
Americ. Journ. of Philol. 78 (1957), 188-92; y J. T. LIENHARD, «A
note on the meaning of Pistis in Aristotle’s Rhetoric», Americ. Journ.
of Philol. 87 (1966), 446-54.

Junto a las nociones de indole logica, las que conciernen a los
elementos subjetivos (éticos o psicologicos) de la persuasion
ocupan también un puesto importante en la bibliografia sobre la
Retorica. Con caracter general pueden consultarse a este respecto
los dos estudios de W. W. FORTENBAUGH: (1) «Aristotle’s Rhetoric on
emotion», Arch. Gesch. Philos. 52 (1970), 40-70 y (2) Aristotle on
emotion: a contribution to philosophical psychology rhetoric, poetics,
politics and ethics, Londres, Duckworth, 1975. En un sentido mas
monografico destacan, para la persuasion por el talante, el articulo
de P. I. ROSENTHAL: «The Concept of Ethos and the Structure of
Persuasion», Speech Monog. 33 (1966), 114-26; y, para el uso
retorico de las pasiones, la tesis de E. B. RICHMOND: Aristotelian
bases for the rhetorical concept of pathos as materials of experience
within the pisteis as well as arguments to affect the emotions, Diss.
Philos., Univ. Ohio, 1980 (microfilm). A estos trabajos deben
anadirse todavia los de H. N. GARDINER: «The Psychology of
Affections in Plato and Aristotle», Philos. Rev. 28 (1919), 1-26, y A.
B. MILLER: «Aristotle on Habit (éthos) and Character (éthos):
Implications for the Rhetoric», Speech Monogr. 4 (1974), 309-16.

Los problemas inherentes a la expresion y composicion de los
discursos (esto es, a lo que suele entenderse como estilistica



retdrica) constituyen, en fin, el ultimo apartado tematico que ha
atraido la atencidon de los estudiosos. La bibliografia es en este
punto inmensa y se halla altamente especializada. Por no citar sino
algunos trabajos que, aun dentro de una perspectiva monografica,
tratan de cuestiones generales, resultan utiles, para el analisis de la
léxis, los estudios de L. BOTTIN: «Le glotte e I'elocuzione», Boll.
dell’lns. Filol. grec. 2 (1975), 34-39, y E. RIONDATO: La Teoria
aristotélica dell’Enunciazione, Padua, 1957; y para el analisis de la
taxis, los de G. SCARPAT: «ll discorso e le sue parti in Aristotele», en
Studi gramm. e linguistici, |, Arona Paideia, 1950, y B. B.
KARAKULAKOV: «Sur la question de la Classification des parties du
discours chez Aristote», Stud. Clas. 2 (1960), 77-84. Un buen
estudio de conjunto, imprescindible para enmarcar la retérica en las
coordenadas de la filosofia aristotélica del lenguaje, es el de G.
MORPURGO-TAGLIABUE: Linguistica e stilistica di Aristotele, Univ. di
Urbino (Centro di Studio sulla lit. greca, filol. e crit.), Roma, ed.
delPAteneo, 1967.



NOTA SOBRE LA PRESENTE
EDICION Y TRADUCCION DE LA
RETORICA

La solicitud de A. Tovar (en parte atendida por €l mismo en sus
«Notas criticas a la Retérica de Aristoteles», Emérita 21 [1954])
sobre la necesidad de que un «paciente fildlogo» emprendiese «el
estudio de los codices deteriores, las traducciones latinas y arabes y
la apreciacion de las citas de Dionisio de Halicarnaso», a fin de
obtener un stemma mas seguro que el propuesto por Roemer en su
edicion de 1898, ha sido finalmente llevada a la practica por R.
KASSEL en su Der Text der aristotelischen Rhetorik, Berlin-Nueva
York, 1971. Este breve pero monumental estudio ha mostrado, en
efecto, que la tradicion manuscrita de la Retérica es mucho mas
compleja de lo que con demasiada facilidad habian venido
suponiendo la mayor parte de los editores contemporaneos.

La recensio de Roemer hacia uso de los siguientes grupos de
manuscritos. Primero: el céd. Parisinus 1741 (A; A' de BEKKER), de
la 2.2 mitad del s. X, considerado el de mayor reputacion. Este
codice presenta muchas correcciones —asi interlineales como
marginales, y a veces de la misma mano, a veces de manos
distintas—, de cuya colacion Roemer creyo poder obtener un texto
comun (B), que, a su juicio, debia considerarse como copia de un
arquetipo unico (a). Este arquetipo, como ya sefalamos en la n. 102
de nuestra Introduccion, habria sido compuesto a partir de dos
versiones, una completa y otra reducida, del original de Aristoteles;



Yy, por su parte, de él dependeria la totalidad de los manuscritos que
conservamos. Segundo: el texto griego reconstruible por las
traducciones latinas de la Retorica —la Translatio vetus, la de
Hermanus Alemanus y la de G. de Moerbecke—, cuyas variantes
respecto de A podian interpretarse como procedentes de una
segunda copia (y) del arquetipo. Y tercero: los cddices llamados
deteriores, que Roemer estudid en bloque como una unica familia
de manuscritos (8), dependientes de y, y cuyas heterogeneidades
tomo por correcciones tardias, por lo comun de la época bizantina.
De tales deteriores, los que Roemer analizdé fueron: 1) los cdd.
parisinos, colacionados por Gaisford en 1820 y agrupados bajo la
sigla I (B: Paris. 1869, del s. XIv; C: Paris. 1818, del s. XvI; D: Paris.
2038, del s. Xv; y E: Paris. 2116, del s. XVI); 2) los codices que ya
habia estudiado Bekker en 1831, representandolos con la sigla © (z:
Vatic. Palatinus 23, del s. XllII; Y: Vatic. 1340, del s. XIv; Q: Marcianus
(Venecia) 200, del s. xv); y 3) dos de los cddices de la actual
Bayerische Stadtbibliothek de Munich: los Monacensis 313 y 176,
ambos de finales del s. XV 0 muy principios del s. XVI, de los cuales
el primero (no mas que un fragmento) parece coincidir con la
traduccion latina de Moerbecke, y el segundo, con el cod. B de
Gaisford. A estos grupos de manuscritos, Roemer anadi6 el estudio
de las citas de la Retodrica que Dionisio de Halicarnaso transcribe en
la Ep. ad Ammaeum; y el de los escolios (2) publicado por H. RABE
en el vol. XXI, | de los Commentaria in Aristotelem graeca, Berlin,
1896. Del estudio critico de todas estas fuentes, y de conformidad
con su tesis sobre el doble texto de la Retdrica, Roemer propuso el
siguiente stemma:
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A tenor, hoy, de los datos aportados por Kassel, esta
reconstruccion de Roemer no puede resultar sino excesivamente
simplista. Ciertamente, el cdéd. A, el mas antiguo de los que
conservamos Yy todavia el mas acreditado, constituye por si solo una
rama de la tradicion manuscrita que sin duda procede de un original
griego antiguo (a). En cambio, sus correcciones no pueden
explicarse por una segunda lectura de a, que hubiera llevado al
copista o a otros a reparar sus propios errores; tales correcciones
proceden, mas bien, de la lectura de un segundo manuscrito (el que
Kassel pone bajo la sigla A), asi como de una mas cuidadosa
atencion a los escolios. Del manuscrito A y sus correcciones se ha
llegado, en todo caso, a un texto comun, del que depende el cdd. de
Dresde, Da 4, de la primera mitad del s. XV, que a su vez copian el
Vaticanus Urbinas 47 y el Ambrosianus (Milan) P 34, ambos de
finales de siglo.

Esta conclusion matiza, pero no modifica en lo esencial el
stemma de Roemer. Sin embargo, donde las hipodtesis de éste se
muestran mas simplificadoras (como lo habia advertido ya Tovar) es
en la interpretacion de los deteriores como una familia unica, de la
que las traducciones constituirian una rama separada; en este
punto, Roemer ha sacado conclusiones demasiado presurosas
sobre un material escaso, de suerte que el problema aboca a un
stemma de mucha mayor complejidad. Segun parece, la totalidad de
los deteriores conocidos, asi como las traducciones, forman tres



grandes familias de manuscritos que podrian proceder
plausiblemente de una original griego comun (B). Los cddices
analizados por Roemer, no tomando en consideracion sus
heterogeneidades (es decir, suponiendo sus variantes siempre como
errores de copia), no pueden ofrecer, en consecuencia, ninguna
conclusion segura.

De las citadas tres familias, la mas importante por el numero de
codices que comprende, es la que toma su origen en el manuscrito
Cantabrigensis 1298 (F en Kassel), de los ss. XII-XllIl. Se trata de un
codice digno del mismo crédito que A y, como éste, copia
indiscutible de un texto griego antiguo. Por su parte, de €l dependen
dos subgrupos de manuscritos: el Vatic. Palatinus 23 (z en Bekker y
Kassel), de la segunda mitad del s. Xlil, del que es copia el de
Leipzig (Lips. 24); y el segundo de los codices que se conservan en
Cambridge (Cantabrig. 191 = F2), del s. XV. La descendencia de este
ultimo codice es particularmente rica: con él han de ponerse en
relacion, en efecto, el Barocc. (Oxford) 133, del s. Xv, y el Y de
Bekker (este ultimo ampliamente seguido: el C de Gaisford, asi
como el B, al que copian el Ambros. B3, Vatic. 1326, Monac. 90, el
llamado Sinaitico, el Escurialense, y el de la Universidad de Yale,
que es matriz del Vinabod. (Viena) y del Monac. 176). De F?
dependen asimismo, en ramas separadas, el Laurent. (Florencia)
31.14, y el D de Gaisford, ambos de la segunda mitad del s. Xv. Pero
el subgrupo mas importante que procede de F? es el qué toma su
origen en el cdd. Matritensis 4684, del s. XIv, que Kassel ha
analizado en profundidad y yo he colacionado también para esta
traduccion. El corto texto y los escolios marginales de este cdodice
dan vida a la mayor familia de manuscritos conocidos: el Vatic. 265,
que debe ponerse en relacion con el Ambros. L76 y con el Vatic.
1580 (que parece asimismo depender de z); el Laurent. 86.19; el
Laurent. 60.18, que siguen el Magliabecchianus 11.10.59 de
Florencia y el Matritensis 4687, este ultimo copiado por el
Angelicanus (Roma) y por el Alexandrinus; y, finalmente, el Vatic.



2384 y sus derivaciones: el Vatic. Palatinus 160, el Vatic. 1002, el
Paris. 2042, y el Q de Bekker. La propia edicidén principe, la Aldina
de 1508, se relaciona con este grupo de manuscritos, si bien su
recensio presupone igualmente el D de Gaisford y, con toda
seguridad, un manuscrito hoy perdido para nosotros.

Junto a la descendencia del Cantabrigensis (F), Kassel supone
que ha debido existir otro manuscrito, que coloca bajo la sigla A,
copia probablemente del mismo original griego que también sigue F
y que puede extraerse a partir de los codices iluminados de Tubinga
(Tu I 'y II), asi como de los Laurent. (La) y Laurent. Conv. (Co). Con
este grupo de Tubinga deben relacionarse igualmente, tanto el
Monac. 313, cuyos excerpta del libro | fueron estudiados por
Roemer, como la propia traduccion de Moerbeke. Este hecho
explica muy bien las cercanias de estos dos textos (sin hacerlos a
ninguno de ellos dependiente del otro), asi como las diferencias de
la traduccion de Moerbecke sobre su directo inspirador, la Translatio
vetus.

Por ultimo, las traducciones latinas forman la tercera de las
familias de la tradicion manuscrita de la obra. Los diferentes
estudios sobre estas traducciones, generalizados y analizados
criticamente por Kassel, permiten asegurar que tales traducciones
se inspiran en un manuscrito griego distinto del que siguen Ay F (y
en Kassel), a los que mezcla: de 1354a a 1369a y de 1386b hasta el
fin, tal original griego sigue de cerca el de A; en cambio, de 1369b a
1386a se inspira en el de F. De este original griego se han formado
dos subgrupos: el que puede reconocerse en el cod. Marcianus 214,
del s. Xll, que fue estudiado por Horna bajo la sigla H y cuya
importancia, presumida por Tovar, queda asi verificada; y el que
cabe extraer de la lectura de las dos traducciones anteriores a la de
Moerbecke: |la Transl. vetus, de Viena, a la que se supone muy
antigua (tal vez de la época de los Staufen) y la de Hermanus
Alemanus, cod. Paris. 16673, que es del s. XIll. Las variantes de la
traduccion de G. de Moerbecke pueden explicarse, como ya he
dicho, considerando que el estudioso dominico tuvo ante sus ojos el



manuscrito A, cuya traduccidn, no obstante, llevé a cabo siguiendo
directamente la de la Transl. vetus.

Nada hay que anadir sobre los escolios reunidos por H. Rabe,
que sin duda se atienen a manuscritos griegos antiguos. Al original
que mezcla las versiones de a y B, parecen seguir las citas de
Dionisio de Halicarnaso, lo que viene a garantizar la independencia
y antigluedad de esa lectura. Y por lo demas, poco es todavia lo que
permiten anadir las traducciones arabes, cuyos dos cddices
fundamentales, el Paris. 2346 y el Toletanus 47.15, esperan un —
ahora— «paciente arabista» que lleve a cabo su estudio. En todo
caso, el conjunto de todos estos datos lleva a la obtencion de un
stemma que, en términos generales, y de acuerdo con los
manuscritos que conocemos, parece ya definitivo. EI que sigue
reproduce resumidamente el propuesto por Kassel:
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Apenas es necesario decir que este stemma es importante, en la
medida en que relativiza el uso de A como criterio dominante de
lectura, discrimina el distinto valor de los considerados deteriores
(potenciando algunas de sus variantes) y ofrece pautas concretas



para fijar el texto de la Retorica conforme a la antiguedad y filiacion
de las lectiones. Este trabajo filolégico ha empezado ya a dar sus
frutos, asi en la edicion de KASSEL, Ars Rhetorica, Berlin-N. York,
1976, como en el comentario de W. H. GRIMALDI, Aristotle’s Rhetoric
I, N. York, 1980; trabajos ambos que, no por ello, se hallan libres de
critica Por mi parte, he seguido para mi traduccion de la Retorica la
edicion de W. D. R0SS, Ars Rhetorica, Oxford, 1959, la mas
accesible a los lectores espanoles, fijando las correcciones en
sendas tablas al comienzo de cada libro y remitiendo la discusion a
las oportunas notas al texto.

Para concluir, quisiera hacer todavia algunas advertencias sobre
los principios que han guiado mi traduccion. Ante todo, he procurado
rehuir tanto el uso de las versiones libres (movidas casi siempre por
un falso criterio de «elegancia filologica») como también la
aplicacion de un literalismo estricto. Lo primero comporta una
practica, hoy con toda justicia superada, puesto que no hace mas
que falsear el cbédigo de Ila lengua traducida, cuyas
correspondencias reales de significado disloca a veces gravemente.
Pero por la razon inversa —es decir, porque disloca de un modo no
menos grave el codigo de la lengua a la que se traduce— creo que
debe superarse igualmente el parecer que tiene por mas exactas las
versiones ad pedem litterae de los originales. En realidad, las
lenguas  constituyen universos cerrados, cuyos codigos
comprenden, no solo estructuras linguisticas propias, sino también
elementos psicoldgicos, histéricos y culturales especificos. Desde
esta perspectiva, las lenguas son, en rigor, incapaces de
intercambiarse; pero, mas aun, la vulneracion de sus usos comunes
no puede sino introducir pregnancias semanticas o pragmaticas, que
no han sido pretendidas en la lengua de la que se traduce y que, sin
embargo, resultan inevitables por la alteracion del cédigo de la
lengua a la que se traduce. El literalismo estricto produce, asi,
fuertes inexactitudes, si es que no desemboca en un mar de
confusiones. Y, por lo demas, no supone las mas de las veces sino
un tormento para el lector, al que desalienta a proseguir la lectura,



sin por ello ofrecer a cambio ninguna ventaja constatable (puesto
que, de todas formas, obtener consecuencias de la heterogeneidad
linguistica implicaria atender al texto original y no a la traduccién).
Frente a los procedimientos de las versiones libres y del
literalismo estricto, mi opinion es que la tarea de traducir debe
situarse en un nivel intermedio respecto de los dos lenguajes en
presencia; un nivel, pues, que ha de ser lo mas neutral posible,
pero, en todo caso, lo suficientemente apto como para poder
expresar las significaciones historicas reales de la lengua traducida
en el codigo de la lengua a la que se traduce. Siguiendo este
principio, en la traduccion de la Retdrica que presento he hecho uso
de todas las posibilidades de la lengua castellana, como medio no
sb6lo de que aflore lo realmente significado por Aristételes, sino
también —y a la inversa— de que sean evitadas las adherencias
significativas que un lenguaje eliptico y carencial podria, sin duda,
producir. Con ello puede decirse que mi traduccidn ha seguido un
criterio menos concentrado y mas amplificador. Pero, por otra parte,
todas las palabras o giros afadidos por mi para la mejor
comprension de las frases, las he puesto graficamente al margen de
la escritura aristotélica, introduciéndolos en paréntesis angulares de
facil identificaciéon «...». Dada la breviloquentia que practica
Aristételes, debo advertir qgue complementar su sintaxis es, en todo
caso, obligatorio y que, aun sin dejar constancia de ello, asi se hace
comunmente en todas las traducciones. No obstante, el método que
propongo (ya seguido en esta misma Coleccion por M. Candel en su
traduccion del Organon) tiene, me parece, dos ventajas: permite la
lectura fluida del texto y, a la vez, si es que algun lector quisiere
prescindir de los citados paréntesis angulares, guarda la viveza de
las expresiones de Aristoteles, un poco a la manera de lo que
ocurriria si, en efecto, tuviese el original ante los ojos. Con estos
procedimientos, en fin, he procurado ejercitar una forma de
traduccion pragmatica (en el sentido de Morris), que no solo pueda
considerarse literal de un modo riguroso, sino que también,



mediante la aproximacion sensu pleniore de los codigos linguisticos,
contribuya al necesario dialogo entre las culturas.

En el marco de esta traduccion pragmatica, he procurado
devolver a los filosofemas aristotélicos sus significaciones griegas
originales —todavia proximas al lenguaje comun y solo dotadas de
un valor terminoldgico, por asi decirlo, in statu nascendi—, evitando,
en consecuencia, con el mayor escrupulo las pregnancias
ideoldgicas que las posteriores tradiciones escolasticas han
introducido en ellos. Como excepcién he mantenido, no obstante,
algunos términos técnicos, tan consolidados en la historia de las
ideas que su sustitucion no podria sino dar lugar a obscuridades
inutiles; asi: entimema (enthymema), silogismo (syllogismads),
induccion (epagogé) y algunos términos del vocabulario retorico
usual, como parison, homoiotéleuton, epidictico, etc. Por lo demas, y
aun consciente de la desigual distribucion de los campos
semanticos, he establecido una amplia tabla de correspondencias
fijas (de las que el lector puede hacer un pequefio computo por el
indice de términos que acompana a la traduccion), regulando, en su
caso, las correspondencias plurales mediante criterios definidos en
nota, y haciendo constar igualmente, en las pocas ocasiones en que
no era posible mantener el término fijo, las oportunas variantes.
Dado el caracter mecanico de este sistema de transcripcion, es
verdad que algunas palabras espafolas podrian resultar algo
forzadas —creo que minimamente— en algunos contextos
particulares. Pero, aparte de que este riesgo me parece de todas
maneras preferible al de dar pabulo a interpretaciones erréneas,
solo inducidas por la inconstancia de la traduccion, con el sistema
que he seguido el lector podra leer en castellano ateniéndose en
todo momento a la regularidad y disciplina con que Aristoteles ha
hecho uso de los términos.

Por lo demas, la morosa composicion de este libro —en el que
con pocas interrupciones he trabajado a lo largo de los ultimos seis
anos—, me ha hecho deudor de muchos Yy sinceros
agradecimientos. Ante todo, el que es de justicia manifestar a la



propia Editorial Gredos, que, atendiendo a las particulares
circunstancias de esta obra de Aristételes —tan prestigiosa en otro
tiempo como luego desatendida y objeto hoy de un interés creciente
—, ha aceptado incluir una cantidad de notas y comentarios que
desbordan con mucha amplitud los limites establecidos para esta
Coleccién. Mi agradecimiento se dirige muy especialmente al asesor
de la seccion griega, Carlos Garcia Gual, quien, ademas de haber
corregido mi trabajo con especial escrupulo, ha tenido la ocasion de
poner en practica sus muchos conocimientos de la filosofia
helenistica, ejerciendo ante mis constantes retrasos las virtudes del
estoicismo. Este trabajo habria sido imposible sin una beca del Plan
Nacional de Investigacion, del Ministerio de Educacion y Ciencia,
que me permitio estudiar en la Universidad de Erlangen-Nurnberg
durante los anos 1986-87. Ademas de los materiales de que alli
dispuse, fueron para mi de un gran provecho los cursos vy
conversaciones que pude mantener con los profesores Fr. Kaulbach,
M. Riedel y K. Forschner. Con el profesor J. M. Labarriére, del
College International de Philosophie, tuve también oportunidad de
contrastar mis puntos de vista a lo largo de una gélida mafana
parisina. Finalmente, los profesores de la Universidad Complutense
de Madrid, Sergio Rabade, Juan Manuel Navarro y Teresa Onate,
tuvieron la gentileza de leer mi manuscrito y hacerme algunas
importantes observaciones. Entre los materiales de que he
dispuesto para realizar este trabajo, deseo consignar que utilicé un
borrador de traduccidn inédita de los libros Il y Ill de la profesora
Maria Emilia Martinez Fresneda, a quien también se debe el indice
de Nombres que figura al término de esta edicidn. A la amabilidad
de J. A. Fernandez Ramos debo el haber tenido acceso a los
archivos y abstraéis de la Biblioteca del Congreso de los Estados
Unidos de Ameérica, lo que me fue especialmente util de cara a
conseguir valiosos materiales académicos microfilmados. Por lo
demas, en estos tiempos de ordenadores e informatica, la revision
de las correspondencias terminologicas a que me he referido, y, en
general, del vocabulario fijado por mi, la realizaron exhaustiva, pero



manualmente, mis antiguos alumnos y hoy amigos Maria Rodriguez,
Javier Goma y Miguel Schmid. Y no quisiera dejar de citar a
Fernando Alvarez, a quien he sometido a la tortura de rehacer
incontable numero de veces, y en ritmos generalmente delirantes, la
copia mecanografica de este trabajo.

De todos los agradecimientos que debo sefalar, ninguno me
obliga tanto como el que debo a mi mujer, a quien, por mor de este
libro, he robado mas tiempo del permisible, pero en cuya
comprensidon he encontrado siempre un motivo de esperanza.

Madrid, 1 de julio de 1988.
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1. VIEJA'Y NUEVA RETORICA

La retérica es una antistrofa de la
dialéctica,l'!l ya que ambas tratan de
aquellas cuestiones que permiten tener
conocimientos en cierto modo comunes a
todos y que no pertenecen a ninguna
ciencia determinada. Por ello, todos participan en alguna
forma de ambas, puesto que, hasta un cierto limite, todos
se esfuerzan en descubrir y sostener un argumento e,
igualmente, en defenderse y acusar. Ahora bien, la mayoria
de los hombres hace esto, sea al azar, sea por una
costumbre nacida de su modo de ser.?l Y como de ambas
maneras es posible, resulta evidente que también en estas
(materias) cabe sefialar un camino.®! Por tal razon, la
causa por la que logran su objetivo tanto los que obran por
costumbre como los que lo hacen espontaneamente puede
teorizarse; y todos convendran entonces en que tal tarea
es propia de un arte.l%

Sin embargo, los que han compuesto

1.1
El arte retorico.
Analogia con la
dialéctica

1.2 . L
Crition go o ArtES acerca de los discursos,! ni siquiera
. —por asi decirlo— han proporcionado una
tradicion

parte de tal (arte) (pues solo las pruebas
por persuasion son propias del artel®! y todo lo demas
sobra) y, por otro lado, nada dicen de los entimemas, que
son el cuerpo de la persuasion, y mas bien se ocupan, las
mas de las veces, de cuestiones ajenas al asunto. Porque,
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en efecto: el mover a sospecha, a compasion, a ira y a
otras pasiones semejantes del alma no son propias del
asunto, sino atinentes al juez.!”! De modo que si ocurriera
en todos los juicios como ya acontece en algunas
ciudades, y principalmente en las que tienen buenas leyes,
nada tendrian (estos autores) que decir. Pues todos,
ciertamente, o bien juzgan que conviene que las leyes
proclamen este principio, o bien lo practican y prohiben
hablar fuera de lo que toca al asunto, como se hace en el
Areopago,!8l procediendo en esto adecuadamente. Pues no
conviene inducir al juez a la ira o0 a la envidia o a la
compasion, dado que ello equivaldria a torcer la propia
regla de que uno se ha de servir. Aparte de que es evidente
que nada compete al litigante fuera de mostrar que el
hecho es 0 no es asi y si acontecid o no acontecio. En
cambio, el que sea grande o pequefo, justo o injusto, y
todo lo que el legislador ha dejado sin explicitar, eso
conviene que lo determine el mismo juez y no que tenga
que aprenderlo de las partes.

Por lo tanto, es sumamente importante que las leyes
que estan bien establecidas determinen, hasta donde sea
posible, por si mismas todo, y que dejen cuanto menos
mejor al arbitrio de los que juzgan. Ante todo, porque es
mas facil encontrar uno o0 unos pocos, mas bien que
muchos, que tengan buen sentido y sean capaces de
legislar y juzgar. Después, porque las promulgaciones de
leyes tienen lugar luego de haber deliberado mucho
tiempo, mientras que los juicios surgen de un modo
imprevisto, de manera que es dificil que quienes han de
juzgar estipulen bien lo que es justo y conveniente. Y, lo
que es mas importante de todo, porque el juicio del
legislador no versa sobre lo particular, sino que trata sobre
lo futuro y universal,®! mientras que el miembro de una
asamblea y el juez tienen que juzgar inmediatamente sobre
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(casos) presentes y determinados, a lo que muchas veces
les viene ya unida la simpatia, el odio y la conveniencia
propia, de suerte que ya no resulta posible establecer
suficientemente la verdad y mas bien oscurecen el juicio
(razones de) placer o de pesar. Por consiguiente, respecto
de lo demas, conviene, como decimos, dar autoridad al que
juzga sobre las menos cosas posibles; pero sobre si
sucedio o no sucedid, o si acontecera o no acontecera, o Si
existe o0 no existe, de esto es preciso que se hagan cargo
los que juzgan, pues no cabe que lo prevea el legislador. Y
si esto es asi, es claro que colocan en el arte en cuestion
cosas ajenas al asunto todos aquellos que prescriben
reglas como qué debe contener el exordio o la narracion y
cada una de las otras partes,['% puesto que en todo esto
no tratan de ninguna otra cosa sino de cdmo dispondran al
que juzga en un sentido determinado, sin que, en cambio,
muestren nada acerca de las pruebas por persuasion
propias del arte, que es con lo que uno puede llegar a ser
habil en entimemas.

Por todo esto, pues, aun siendo el método

13 el mismo en los discursos politicos y en los
Ampliacion del . . . . . .
U judiciales y aun siendo mas bella y mas
ambito de la , . .
g propia del ciudadano la actividad que se
retorica

refiere a los discursos ante el pueblo que la
que trata de las transacciones, con todo, (los autores) no
hablan para nada de aquéllos y mas bien se esfuerzan
todos por establecer el arte de pleitear,!'"! dado que en los
discursos ante el pueblo aprovecha menos hablar de lo que
es ajeno al asunto y, ademas, la oratoria politica es menos
engafosa que la judicial, por ser mas propia de la
comunidad.l'?l En la primera, en efecto, el que juzga
discierne sobre cosas propias, de modo que ninguna otra
cosa es precisa fuera de demostrar que es asi como lo dice
el que le aconseja. Por el contrario, en los discursos
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judiciales esto no es bastante, sino que interesa atraerse al
oyente, puesto que el juicio trata sobre cosas ajenas, de
modo que (los jueces), como miran por su propio interés y
escuchan con vistas al favor, en realidad otorgan a los
litigantes, pero no juzgan. Por ello, como antes dijimos, en
muchas partes la ley prohibe hablar de lo que es ajeno al
asunto, mientras que <{(en los discursos politicos) los
mismos que juzgan vigilan esto suficientemente.

Ahora bien,!'3! como es palmario que el

1.4 . : )
£l método de [a método propio del arte es el que se refiere
retorica: los @ 128 pruebas por persuasion!’¥l y que la
entimemas ~ Pe€rsuasion es  una  especie de

demostracion!’®  (puesto  que  nos
persuadimos sobre todo cuando pensamos que algo esta
demostrado); como, por otra parte, la demostracién retoérica
es el entimemal’®l y éste es, hablando en absoluto, la mas
firme de las pruebas por persuasion; y como el entimema,
en fin, es un silogismo y sobre el silogismo en todas sus
variantes corresponde tratar a la dialéctica,l'’! sea a toda
ella, sea a una de sus partes, resulta evidente que el que
mejor pueda teorizar a partir de qué y como se produce el
silogismo, ése sera también el mas experto en entimemas,
con tal que llegue a comprender sobre qué {(materias)
versa el entimema y qué diferencias tiene respecto de los
silogismos 16gicos.['® Porque corresponde a una misma
facultad reconocer lo verdadero y lo verosimil y, por lo
demas, los hombres tienden por naturaleza de un modo
suficiente a la verdad y la mayor parte de las veces la
alcanzan. De modo que estar en disposicion de discernir
sobre lo plausible es propio de quien esta en la misma
disposicién con respecto a la verdad.['°]
Queda, en suma, claro que los demas
autores estudian como materias propias del
arte lo que es ajeno al asunto y, asimismo,

1.5
Utilidad de la
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retorica por qué causa se han inclinado sobre todo
a tratar de la oratoria judicial. Ahora bien, la retérica es util
porque por naturaleza la verdad y la justicia son mas
fuertes que sus contrarios, de modo que si los juicios no se
establecen como se debe, sera forzoso que sean vencidos
por dichos contrarios, lo cual es digno de recriminacion;2%
ademas de que, en lo que toca a algunas gentes, ni aun si
dispusiéramos de la ciencia mas exacta, resultaria facil,
argumentando solo con ella, lograr persuadirlos, pues el
discurso cientifico es propio de la docencia, lo que es
imposible en nuestro caso,?'l y mas bien se necesita que
las pruebas por persuasion y los razonamientos se
compongan por medio de nociones comunes, COMO
sefialdbamos ya en los Toépicos??l a proposito de la
controversia ante el pueblo. Por lo demas, conviene que se
sea capaz de persuadir sobre cosas contrarias, como
también sucede en los silogismos,/?3 no para hacerlas
ambas (pues no se debe persuadir de lo malo),[?* sino
para que no se nos oculte como se hace y para que, si
alguien utiliza injustamente los argumentos, nos sea
posible refutarlos con sus mismos términos. De las otras
artes, en efecto, ninguna obtiene conclusiones sobre
contrarios por medio de silogismos, sino que so6lo hacen
esto la dialéctica y la retorica, puesto que ambas se aplican
por igual en los (casos) contrarios. Pero los asuntos
pertinentes no se presentan de la misma manera, sino que
siempre, hablando en absoluto, lo verdadero y lo mejor por
naturaleza son mas aptos para los silogismos y para las
pruebas por persuasion. Aparte de que si es vergonzoso
gque uno mismo no pueda ayudarse con Su propio cuerpo,
seria absurdo el que no lo fuera también en lo que se
refiere a la palabra, ya que ésta es mas especifica del
hombre que el uso del cuerpo.l29
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Y si (alguien sostiene que) el que usa injustamente de
esta facultad de la palabra puede cometer grandes
perjuicios, (se debera contestar que), excepcion hecha de
la virtud, ello es comun a todos los bienes y principalmente
a los mas utiles, como son la fuerza, la salud, la riqueza y
el talento estratégico; pues con tales (bienes) puede uno
llegar a ser de gran provecho, si es que los usa con justicia,
y causar mucho dano, si lo hace con injusticia.

Asi pues, es evidente que la retérica no

1.6 L, N :

, pertenece a ningun género definido, %] sino
Objeto de la YT

. que le sucede como a la dialéctica; v,
retorica y

asimismo, que es util y que su tarea no
consiste en persuadir, sino en reconocer
los medios de conviccidon mas pertinentes
para cada caso, tal como también ocurre con todas las
otras artes[?’] (pues no es propio del médico el hacerle a
uno sano, sino dirigirse hacia ese fin hasta donde sea
posible; porque igualmente cabe atender con todo cuidado
a los que son incapaces de recuperar la salud). Ademas de
esto, {(es asimismo claro) que lo propio de este arte es
reconocer lo convincente y lo que parece ser convincente,
del mismo modo que <{(corresponde) a la dialéctica
reconocer el silogismo y el silogismo aparente.[?8] Sin
embargo, la sofistica no (reside) en la facultad, sino en la
intencion. Y, por lo tanto, en nuestro tema, uno sera retorico
por ciencia y otro por intencion, mientras que, en el otro
caso, uno sera sofista por intencién y otro dialéctico, no por
intencién, sino por facultad.l2°

Y ya tratemos de hablar del método mismo: de como y
a partir de qué nos sera dado alcanzar lo que nos hemos
propuesto. Luego de definir nuevamente, como al principio,
qué es la retdrica, pasaremos a exponer lo que resta.

relaciones con
la dialéctica
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2. DEFINICION Y ESTRUCTURA LOGICA DE LA
RETORICA

Entendamos por retérica la facultad de

2.1 .
D teorizar lo que es adecuado en cada caso
Definicién de la [30] z .
y para convencer. Esta no es ciertamente
retorica y

tarea de ningun otro arte, puesto que cada
uno de los otros versa sobre la ensefanza
y persuasion concernientes a su materia
propia; como, por ejemplo, la medicina sobre la salud y lo
que causa enfermedad, la geometria sobre las alteraciones
que afectan a las magnitudes, la aritmética sobre los
numeros y lo mismo las demas artes y ciencias. La retorica,
sin embargo, parece que puede establecer tedricamente lo
que es convincente en —por asi decirlo— cualquier caso
que se proponga, razén por la cual afirmamos que lo que a
ella concierne como arte no se aplica sobre ningun género
especifico.

generalidad de
su aplicacion

En cuanto a las pruebas por persuasion

2.2 : :
unas son ajenas al arte y otras son propias

Clases de [31] .
pruebas del arte.'”"! Llamo ajenas al arte a cuantas
retéricas. no se obtienen por nosotros, sino que

existian de antemano, como los testigos,
las  confesiones bajo suplicio, los
documentos y otras semejantes; y propias
del arte, las que pueden prepararse con método y por
nosotros mismos, de modo que las primeras hay que
utilizarlas y las segundas inventarlas.!32!

De entre las pruebas por persuasion, las que pueden
obtenerse mediante el discurso son de tres especies: unas
residen en el talante del que habla, otras en predisponer al
oyente de alguna manera vy, las ultimas, en el discurso

Delimitacion de
lo convincente
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mismo, merced a lo que éste demuestra o parece
demostrar.[33]

Pues bien, (se persuade) por el talante, cuando el
discurso es dicho de tal forma que hace al orador digno de
crédito. Porque a las personas honradas las creemos mas
y con mayor rapidez, en general en todas las cosas, pero,
desde luego, completamente en aquellas en que no cabe la
exactitud, sino que se prestan a duda; si bien es preciso
que también esto acontezca por obra del discurso y no por
tener prejuzgado como es el que habla. Por lo tanto, no {es
cierto que), en el arte, como afirman algunos tratadistas, la
honradez del que habla no incorpore nada en orden a lo
convincente, sino que, por asi decirlo, casi es el talante
personal quien constituye el mas firme (medio de)
persuasion.34

De otro lado, {se persuade por la disposicion) de los
oyentes, cuando éstos son movidos a una pasion por
medio del discurso. Pues no hacemos los mismos juicios
estando tristes que estando alegres, o bien cuando
amamos que cuando odiamos. De esto es de lo que
deciamos que unicamente buscan ocuparse los actuales
tratadistas. Y de ello trataremos en particular cuando
hablemos de las pasiones.[3°!

De otro lado, en fin, {los hombres) se persuaden por el
discurso, cuando les mostramos la verdad, o lo que parece
serlo, a partir de lo que es convincente en cada caso.[36!

Ahora bien, puesto que las pruebas por
persuasion se hacen posibles por estos
(procedimientos), resulta evidente que
obtener estas tres clases de pruebasl®’! es
propio de quien tiene la capacidad de
razonar mediante silogismos y de poseer
un conocimiento tedrico sobre los caracteres, sobre las
virtudes y, en tercer lugar, sobre las pasiones (0 sea, sobre

2.3
Paralelismo de
la retérica con
la dialéctica y

la politica
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cuales son cada una de tales pasiones, qué cualidad tienen
y a partir de qué y como se producen), de manera que
acontece a la retdérica ser como un esquejel®® de la
dialéctica y de aquel saber practico sobre los caracteres al
que es justo denominar politica.l3®] Por esta razon, la
retdrica se reviste también con la forma de la politica y (lo
mismo sucede con) los que sobre ella debaten en parte por
falta de educacioén, en parte por jactancia, en parte, en fin,
por otros motivos humanos;[*% pero es, sin duda, una parte
de la dialéctica y su semejante, como hemos dicho al
principio, puesto que ni una ni otra constituyen ciencias
acerca de como es algo determinado, sino simples
facultades de proporcionar razones.

Asi pues, poco mas o0 menos queda ya

2.4 tratado suficientemente sobre lo que
Esquema : .
- concierne a la potencialidad de estas
l6gico de la . . ,
.. (artes) y a como se relacionan entre si. Por
retorica: A .
. lo demas, en lo que toca a la demostracion
ejemplos, s, .
. y a la demostracion aparente, de igual
entimemas y A1)
entimemas manera que en la dialéctica se dan la

aparentes  Induccion, el silogismo y el silogismo
aparente, aqui acontece también de modo

similar. Pues, en efecto: por una parte, el ejemplo es una
induccion; por otra parte, el entimema es un silogismo; v,
por otra parte, en fin, el entimema aparente es un silogismo
aparente. Llamo, pues, entimema al silogismo retéricol*? y
ejemplo a la induccion retérica.[*3] Y, ciertamente, en orden
a demostrar, todos proporcionan pruebas por persuasion
aduciendo ejemplos o entimemas, {de modo que) fuera de
éstos no hay ninguna otra. Por lo cual, si realmente es
preciso en términos generales que toda cuestion sobre una
cosa cualquiera [0 sobre una persona] se demuestre o bien
aportando un silogismo o bien por medio de ejemplos (y
esto es claro para nosotros desde los Analiticos),**
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también sera forzoso que cada uno de estos
{procedimientos) sea lo mismo que cada uno de aquéllos.

En cuanto a cual es la diferencia entre el ejemplo y el
entimema, esta claro por los Tépicos!*d! (pues alli se ha
tratado ya del silogismo y de la induccion) que demostrar a
base de muchos casos semejantes es, alli, una induccion vy,
aqui, un ejemplo; mientras que obtener, dadas ciertas
premisas, algo diferente de ellas, por ser (tales premisas),
universalmente o la mayor parte de las veces, tal como
son, eso se llama, alli, silogismo y, aqui, entimema. Es
también claro que cada una de estas especies de retorica
escolarl*®l es igualmente buena, pues, como también se ha
tratado en la Metddica,*’! con ambos se obtienen
resultados semejantes. Hay, en efecto, discursos
escolares, que se basan en ejemplos y otros en
entimemas; y, lo mismo, rétores que son habiles en poner
ejemplos o en presentar entimemas. No son, por lo tanto,
menos convincentes los discursos basados en ejemplos, si
bien logran mayor aplauso los que se basan en entimemas.
[48] Pero de la causa de ellol*®! y de como debe usarse
cada uno de tales (procedimientos) hablaremos mas tarde.
Ahora debemos definirlos con mas precision.

Puesto que lo convincente lo es en
relacion con alguien y, o bien es
convincente y persuasivo inmediatamente y
por si, o bien parece serlo porque puede
ser demostrado mediante (argumentaciones) de esta
naturaleza, y puesto que, ademas, ningun arte se ocupa de
lo singular —la medicina, por ejemplo, no {considera) qué
es saludable para Socrates o Calias, sino qué lo es para tal
o tales clases de hombres (pues esto es lo propio del arte,
mientras que lo singular es ilimitado y no objeto de ciencia)
—, de igual manera tampoco la retérica aporta un
conocimiento tedrico sobre lo que es plausible de un modo

2.5
Especificidad
de la retdrica
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singular —por ejemplo, respecto de Socrates o Hipias—,
sino sobre lo que lo es respecto de una clase, como
también hace la dialéctica.l’®] Pues ésta no concluye
silogismos a partir de premisas tomadas al azar (algunas
cosas, en efecto, solo son evidentes para los que hablan a
tontas y a locas), sino a partir de lo que requiere
razonamiento, y la retorica a partir de lo que ya se tiene
costumbre de deliberar.?l La tarea de esta ultima versa,
por lo tanto, sobre aquellas materias sobre las que
deliberamos y para las que no disponemos de artes
especificas, y ello en relacion con oyentes de tal clase que
ni pueden comprender sintéticamente en presencia de
muchos elementos ni razonar mucho rato seguido. De
cualquier forma, deliberamos sobre lo que parece que
puede resolverse de dos modos, ya que nadie da consejos
sobre lo que él mismo considera que es imposible que
haya sido o vaya a ser o sea de un modo diferente, pues
nada cabe hacer en esos casos.[%?]

Por lo demas, es desde Iluego posible concluir
silogismos y proceder por deduccion en aquellas
cuestiones que, o bien han sido ya antes establecidas a
partir de silogismos, o bien no proceden de silogismos pero
requieren de ellos por no ser de opiniéon comun;®3! pero, a
propodsito de estos razonamientos, resulta forzoso que el
uno no pueda seguirse bien a causa de su longitud (pues
se supone que el que juzga es un hombre sencillo) y el otro
no sea convincente por no proceder de premisas ya
reconocidas o plausibles, de modo que es necesario que el
entimema y el ejemplo versen sobre aquellas cosas que a
menudo pueden ser de otra manera y que, por su parte, el
ejemplo sea una inducciéon y el entimema un silogismo, y
(todo ello) a partir de pocas premisas, incluso menos de
las que consta el silogismo de la primera figura.[®*l Porque
si alguna de estas premisas es bien conocida, no hace falta
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enunciarla: el propio oyente la suple, como cuando (se
sobreentiende que) Dorieol®®! ha ganado en los juegos una
corona. Ciertamente, basta decir que ha ganado en
Olimpia, sin que sea preciso anadir a la mencion de
Olimpia la de la corona, pues eso todo el mundo lo sabe.
Ahora bien,®®! como son pocas las

2.6 . . :
. {proposiciones) necesarias a partir de las
Materia y forma _—
de los cuales se componen los silogismos
. retéricos (en efecto, la mayor parte de los
entimemas. Lo { bre | i L
probable ylos  25UNtos sobre los que §e reqwe.r’en juicios
signos y especulaciones podrian también ser de

otra manera, ya que, por una parte, damos
consejo y especulamos sobre lo que implica accién y las
acciones son todas de este género, de modo que ninguna
de ellas procede, por asi decirlo, de algo necesario) y
como, por otra parte, es forzoso que lo que acontece
frecuentemente y es sélo posible sea concluido mediante
silogismos a partir de premisas semejantes, igual que lo
necesario {se concluye) de premisas necesarias, cosa ésta
que ya sabemos desde los Analiticos,®’! resulta asi
manifiesto que, de las (proposiciones) de que hablan los
entimemas, algunas son necesarias, pero la mayor parte
sélo frecuentes; y, asimismo, que los entimemas se dicen
de probabilidades y de signos, de modo que es necesario
que cada una de estas dos clases de cosas se
corresponda con un tipo de entimema.

Porque lo probablel®®! es lo que sucede la mayoria de
las veces, pero no absolutamente, como algunos afirman;
sino lo que, tratando de cosas que también pueden ser de
otra manera, guarda con aquello respecto de lo cual es
probable la misma relacion que lo universal respecto de lo
particular. Y en cuanto a los signos,®® unos guardan una
relacion como la de lo individual a lo universal y, otros,
como la de lo universal a lo particular. De los signos, los
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necesarios se denominan argumento concluyente y los no
necesarios carecen de denominacién que nombre esta
diferencia. Por su parte, llamo necesarios a aquellos signos
a partir de los cuales se construye el silogismo. Y, por esta
razon, el argumento concluyente es el que consta de
signos de esta clase. Porque cuando se cree que ya no es
posible refutar una tesis, se piensa entonces que se aduce
un argumento concluyente en la medida en que se aduce
algo demostrado y terminado; pues «conclusiony vy
«término» son lo mismo en la lengua antigua.%%!

Entre los signos, los que guardan una relacion como la
de lo individual a lo universal son del tipo, por ejemplo, de
cuando se afirma que es un signo de que los sabios son
justos el que Sdcrates era efectivamente sabio y justo. Esto
es, desde luego, un signo, pero refutable, aunque fuera
verdad lo que afirma (pues no es susceptible de un
razonamiento por silogismo), mientras que si alguno dijese
que es un signo de que alguien esta enfermo el que tiene
fiebre, o de que una mujer ha dado a luz el que tiene leche,
esa clase {de signos) si es necesaria. Y éste es el unico
signo que constituye un argumento concluyente, pues solo
él, si es verdadero, es irrefutable. En cuanto a los signos
que guardan una relacion como de lo universal a lo
particular {son del tipo), por ejemplo, de si alguno dijera
que es un signo de que alguien tiene fiebre el hecho de que
respira agitadamente. Pero esto es también refutable,
aunque fuera verdadero, puesto que también es posible
que respire con agitacion el que no tiene fiebre.[61]

Con esto queda ya ahora dicho qué es lo probable, el
signo y el argumento concluyente, asi como en qué se
diferencian; y, por lo demas, en los Analiticos!®? se ha
tratado con mayor claridad de todos ellos y de cual es la
causa de que unos no sirvan para formar silogismos y otros
si sean adecuados.
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Por lo que se refiere al ejemplo,©3]
también se ha dicho ya qué es una
induccion y sobre qué elementos versa
esta induccidn. Pero no hay {aqui una relacion) de la parte
con el todo, ni del todo con la parte, ni del todo con el todo,
sino de la parte con la parte y de lo semejante con lo
semejante: cuando se dan dos {proposiciones) del mismo
genero, pero una es mas conocida que la otra, entonces
hay un ejemplo, como cuando {se afirma que) Dionisio, si
pide una guardia, es que pretende la tirania. Porque, en
efecto, como con anterioridad también Pisistrato solicitd
una guardia cuando tramaba esto mismo y, después que la
obtuvo, se convirtid en tirano, e igual hicieron Teagenes en
Megara y otros que se conocen, todos estos casos sirven
de ejemplo en relacion con Dionisio, del que todavia no se
sabe si la pide por eso.%¥ Por consiguiente, todos estos
casos quedan bajo la misma proposicion universal de que
quien pretende la tirania, pide una guardia.

Asi pues, queda senalado de qué

2.7
El ejemplo

_2'8 elementos cabe afirmar que constan las
Entimemas y s
pruebas por persuasion que parecen ser
lugares . .
demostrativas. En cuanto a los entimemas,
comunes

la mayor diferencia que existe y también la
que mas inadvertida ha pasado para casi todos, es la
misma que existe entre los silogismos dentro del método
dialéctico.[%%] Pues algunos de ellos se remiten tanto a la
retérica como al método dialéctico de los silogismos,
mientras que otros son conformes a otras artes y
facultades, algunas ya existentes y otras no descubiertas
todavia.[®°Psl  Por esta razon, (los entimemas) son
ignorados [de los oyentes]®% y los que los tratan en un
sentido particularizado, se apartan con ello de la (retérica y
la dialéctica). Pero lo que decimos se hara mas claro si lo
exponemos mas ampliamente.
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Digo, pues, que los silogismos dialécticos y retéricos
son aquellos a propdsito de los cuales decimos los lugares
comunes.’’l'Y que éstos son los que se refieren en comun
lo mismo a cuestiones de justicia que de fisica, de politica o
de otras muchas materias que difieren por la especie, como
ocurre, por ejemplo, con el lugar comun del mas y el
menos. Pues de este (lugar comun) no sera mas posible
concluir un silogismo que enunciar un entimema sobre
cuestiones que tocan a la justicia, la fisica o cualquier otra
disciplina, pese a que todas ellas difieren por la especie. En
cambio, son propias®® las (conclusiones) derivadas de
enunciadosl® que se refieren a cada una de las especies y
generos, como son, por ejemplo, los enunciados sobre
cuestiones fisicas, de las cuales no es posible concluir ni
un entimema ni un silogismo sobre cuestiones morales,
igual que de los que tratan de estas ultimas no (puede
concluirse nada) acerca de las cuestiones de la fisica. Y lo
mismo ocurre con todas las demas disciplinas. Por lo tanto,
los (lugares comunes) no haran a nadie especialista en
ningun género, puesto que no versan sobre ninguna
materia determinada. Pero por lo que se refiere a las
{(conclusiones propias), cuanto mejor escoja uno los
enunciados, tanto mas estara construyendo, sin advertirlo,
una ciencia distinta de la dialéctica y de la retorica; y si, en
efecto, vuelve casualmente a sus principios, no tendra ya
dialéctica ni retorica, sino la ciencia de que ha tomado esos
principios.

Por lo demas, la mayor parte de los entimemas se
dicen, no obstante, de estas especies particulares y propias
y son pocas las que se dicen de los lugares comunes. Por
ello mismo, igual que en los Topicos, hay también que
distinguir aqui, a propodsito de los entimemas, entre las
especies y los lugares comunes de donde ellos se toman.
[70] Llamo especies a los enunciados propios que se
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refieren a cada uno de los géneros, y lugares comunes a
los que se refieren en comun a todos por igual.
Hablaremos, pues, en primer lugar de las especies. Pero,
para ello, trataremos antes de los géneros de la retorica, de
como se dividen y de cuantos son, estableciendo por

separado sus elementos!’%is] y sus enunciados.

3. DIVISION DE LA RETORICA: LAS CLASES DE

DISCURSOS

Tres son en numero las especies de la
31 7 = [71]
Y retorica, dado que otras tantas son las
Criterios de la .

o clases de oyentes de discursos que

division y ) .
géneros existen. Porque el discurso consta de tres
oratorios componentes: el que habla, aq_uello de !o
resultantes ~dU€ habla y aquel a quien habla; pero el fin

se refiere a este ultimo, quiero decir, al
oyente. Ahora bien, el oyente es, por fuerza, o un
espectador o uno que juzga; y, en este ultimo caso, 0 uno
que juzga sobre cosas pasadas o sobre cosas futuras. Hay,
en efecto, quien juzga sobre lo futuro, como, por ejemplo,
un miembro de una asamblea, y quien juzga sobre sucesos
pasados, comol’? hace el juez; el espectador, por su parte,
juzga sobre la capacidad del orador. De modo que es
preciso que existan tres géneros de discursos retoricos: el
deliberativo, el judicial y el epidictico.[”3]

Lo propio de la deliberacién es el consejo y la disuasion;
pues una de estas dos cosas es lo que hacen siempre,
tanto los que lo aconsejan en asuntos privados, como los
que hablan ante el pueblo a propdsito del interés comun.
Lo propio del proceso judicial es la acusacion o la defensa,
dado que los que pleitean forzosamente deben hacer una
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de estas cosas. Y lo propio, en fin, del discurso epidictico
es el elogio y la censura.l’#l Por otro lado, los tiempos de
cada uno de estos géneros son, para la deliberacion, el
futurol”® (pues se delibera sobre lo que sucedera, sea
aconsejandolo, sea disuadiendo de ello); para la accién
judicial, el pasado (ya que siempre se hacen acusaciones 0
defensas en relacion con acontecimientos ya sucedidos); y
para el discurso epidictico, el tiempo principal es el
presente, puesto que todos alaban o censuran conforme a
lo que es pertinente (al caso), aunque muchas veces
puede actualizarse lo pasado por medio de la memoria y lo
futuro usando de conjeturas.

Cada uno de estos (géneros) tiene

3.2 , .
e ademas un fin,[’®! que son tres como tres
. los géneros que existen. Para el que
correspondient ) , )
delibera, (el fin) es lo conveniente y lo
es alos tres udicial. P fecto: el .
géneros perjudicial. Pues en efecto: el que aconseja

recomienda lo que le parece lo mejor,
mientras que el que disuade aparta de esto mismo
tomandolo por lo peor, y todo lo demas —como lo justo o lo
injusto, lo bello o lo vergonzoso— Ilo afaden como
complemento. Para los que litigan en un juicio, {el fin) es lo
justo y lo injusto, y las demas cosas también éstos las
afaden como complemento. Por ultimo, para los que
elogian o censuran, (el fin es) lo bello y lo vergonzoso, y
éstos igualmente superponen otros razonamientos
accesorios.
Existe un signo de que lo dicho constituye la finalidad
de cada geénero. Y es que algunas veces no llega a
discutirse sobre esas otras cosas (complementarias). Por
ejemplo: el que litiga en un juicio a veces no (sostiene) que
el hecho no sucedid o que él no hizo dafo; pero que
cometid injusticia, eso no lo reconoce nunca, porque para
nada haria falta ya juicio. De un modo semejante, también
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los que dan consejos prescinden a menudo de todo Ilo
demas, pero jamas confesaran que estan recomendando
cosas perjudiciales o que estan disuadiendo de algo que es
provechoso: incluso muchas veces no toman para nada en
cuenta que es injusto esclavizar a los pueblos vecinos, aun
cuando no hayan cometido ninguna injusticia. E
igualmente, en fin, los que elogian y los que censuran no
miran si se ha realizado algo conveniente o perjudicial, sino
que con frecuencia llenan de alabanzas al que, incluso
desdenando su propia utilidad, ha hecho algo bello, al
modo como elogian a Aquiles porque socorrid a su amigo
Patroclo, aun sabiendo que él mismo, que podia seguir con
vida, iba a morir por ello; pues para él resultaba esta
muerte mas bella que conveniente la vida.l”’]

De lo dicho se siguel’8 con toda

3.3 . .
. evidencia que, por lo que toca a estas
Enunciados . . .
. cuestiones, es necesario disponer ante
propios de la , )
g todo de los correspondientes enunciados.
retorica

Y que, en efecto, las pruebas concluyentes,
las probabilidades y los signos son los enunciados propios
de la retorica. Porque, en general, todo silogismo se
construye a partir de enunciados y el entimema no es mas
que un silogismo que se compone de los enunciados
dichos.!7]

Y puesto que no cabe hacer o que se haga en el futuro
lo que es imposible, sino sblo lo que es posible, y como
tampoco cabe que lo que no ha sucedido o lo que ya no
podra ser se haya realizado o vaya a realizarse, resulta
necesario que tanto el que da consejos como el que
participa en una accion judicial y el que desarrolla un
discurso epidictico adopten enunciados concernientes a lo
posible y a lo imposible, a si sucedidé o no sucedid y a si
tendra o no lugar. Y, ademas, puesto que todos sin
excepcion —los que elogian y censuran, los que aconsejan
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y disuaden, y los que acusan y defienden— no sélo tratan
de mostrar cuanto se ha dicho, sino también que es grande
0 pequefio ya sea el bien o el mal, ya sea lo bello o lo
vergonzoso, ya sea, en fin, lo justo o lo injusto, y (todo ello)
considerandolo en si mismo o bien comparandolo con otras
cosas, se hace entonces evidente que seria preciso
disponer de enunciados acerca de lo grande y lo pequefio y
de lo mayor y lo menor, tanto en general como en
particular. Sea por ejemplo: qué bien es mayor o menor, 0
qué delito o qué accion justa. Y lo mismo ocurre con todo lo
demas. 80l

Con lo cual queda ya expuesto lo que se refiere a los
enunciados que necesariamente han de adoptarse. Ahora
debemos distinguir en particular lo que corresponde a cada
uno de estos <(enunciados); es decir, aquellos que
pertenecen a la deliberacion, a los discursos epidicticos v,
en tercer lugar, a las acciones judiciales.

4. CONCEPTO Y MATERIAS DE LA DELIBERACION

Ante todo, se ha de establecer sobre

_ 4.1 o qué bienes o males delibera el que hace un
Objeto y limites . . . [81]
de la discurso deliberativo, puesto que no
. . cabe deliberar sobre cualquier cosa, sino
deliberacion

sOlo sobre lo que puede suceder o0 no,
habida cuenta que no es posible ninguna deliberacion
sobre lo que necesariamente es o0 sera o sobre lo que es
imposible que exista o llegue a acontecer.[82l Incluso no
cabe deliberar acerca de todos los posibles. Porque, de
entre los bienes que pueden suceder o no, hay algunos
que acaecen o por naturaleza o por suerte, respecto de los
cuales en nada aprovecha la deliberacion.[82Pis] Resulta
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evidente, en cambio, sobre qué cosas es posible deliberar.
Estas son las que se relacionan propiamente con nosotros
y cuyo principio de produccion esta en nuestras manos.!83!
Y, por eso, especulamos con cierta reserva hasta el
instante en que descubrimos si (tales cosas) son posibles
o imposibles de hacer por nosotros.[84]

Ahora bien, respecto de aquellas cosas que solemos
someter a debate, ni es preciso en la ocasion presente
enumerarlas con exactitud una por una, ni tampoco
dividirlas en especies, ni, menos aun, delimitarlas entre si,
en cuanto fuere posible, conforme a la verdad, puesto que
todo esto no es propio del arte retérico, sino (de otro arte)
de mas discernimiento y veracidad,!®d y puesto que, por
otro lado, actualmente se han introducido en (la retorica)
muchas mas materias de las que corresponden a sus
reflexiones propias. Porque es cierto lo que ya antes
hemos tenido ocasion de decir sobre que la retdrica se
compone, por un lado, de la ciencia analitica y, por otro
lado, del {saber) politico que se refiere a los caracteres; y
sobre que es ademas analoga, de una parte, a la dialéctica
y, de otra parte, a los razonamientos sofisticos.l®®! Pero
cuanto mas se trate de equiparar a la dialéctica o a la
propia (retérica), no con facultades, sino con ciencias,
tanto mas se estara desfigurando inconscientemente su
naturaleza, al pasar con ello a construir ciencias
concernientes a determinadas materias establecidas y no
soOlo a discursos. No obstante, a propdsito de todo esto,
pasaremos a establecer ahora cuantas precisiones son
apropiadas a nuestra tarea y aun dejan hueco a la
consideracion de la ciencia politica.[8”]

Los principales temas sobre los que

. 4'2d I todo el mundo delibera y sobre los que
emasde’@  hablan en publico aquellos que dan
deliberacion

CONsejos son, poco mMas O menos, en
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nimero de cinco.®8 A saber: los que se refieren a la
adquisicion de recursos, a la guerra y a la paz, y, ademas,
a la defensa del territorio, de las importaciones vy
exportaciones, y a la legislacion.

De este modo, el que piense dar consejos sobre la
adquisicion de recursos convendra que conozca cuales y
cuantas son las ganancias de la ciudad, a fin de, si alguna
ha sido omitida, reponerla, y si alguna es escasa,
aumentarla; y lo mismo la totalidad de los gastos, para
eliminar el que sea superfluo y reducir el que resulte
excesivo. Porque no solo se hacen mas ricos los que
acrecientan los bienes que ya poseen, sino también los que
reducen los gastos. Y esto no cabe sdlo verlo remitiéndose
a la experiencia propia, sino que es necesario ademas
hacer la historial®® de lo que, para la deliberacion de este
asunto, han discurrido los extranjeros.

En lo que respecta a la guerra y la paz, es preciso
conocer la potencia de la ciudad: cuantas fuerzas posee
actualmente y en cuanto puede acrecentarlas, asi como de
qué clase son las que tiene a su disposicion y las que
puede afadir, ademas de como fueron las guerras que
sostuvo y el modo como guerre6. Tampoco basta aqui el
conocimiento de la propia ciudad, sino que se hace
necesario el de los pueblos vecinos, tanto en lo que se
refiere a contra qué ciudades es verosimil que haya guerra
—a fin de mantener la paz con las mas fuertes y, en
cambio, procurar la guerra contra las mas débiles—, como
también en lo que se refiere a si las potencias estan
equilibradas o son desiguales,® pues en ello estriba para
la ciudad el ser superior o inferior. Por lo demas, también
en esto es necesario no solo haber estudiado las guerras
propias sino, igualmente, como se resolvieron las de los
otros, pues acontece que de causas analogas se producen
resultados semejantes.[®1]
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En cuanto a la defensa del territorio, no puede
desconocerse como esta custodiado, sino que, al contrario,
se ha de saber la cantidad y la forma de la defensa
existente, asi como los lugares en que estan las fortalezas
(lo que por cierto es imposible para el que no tiene
experiencia del territorio), a fin de que, si la defensa es
pequefa, sea reforzada, si resulta superflua, se la retire y
se protejan, en todo caso, los lugares mas adecuados.

Por lo que toca a las provisiones, se debe conocer
cuantos y cuales gastosl® son suficientes para la ciudad,
qué es lo que ella produce por si misma y lo que importa y
qué articulos de exportacion e importacién precisan otros
pueblos, a fin de suscribir con ellos acuerdos y pactos.l®3!
En este sentido, es menester vigilar con cuidado que estén
libres de queja los ciudadanos correspondientes a dos
(clases de pueblos): los mas fuertes y los que son utiles
para el comercio.

En orden, pues, a la seguridad, es necesario poder
establecer tedricamente todas estas cosas; pero no es
menos necesario tener conocimiento de la legislacion, ya
que en las leyes estriba la salvaguardia de la ciudad.[®4
Por lo tanto, se hace imprescindible saber cuantas son las
formas de gobierno y qué conviene a cada una de ellas y
bajo qué condiciones —ya sean propias de la forma misma
de gobierno, ya sean contrarias a ellas— resulta natural
que se corrompan. Y digo condiciones propias, porque, en
efecto, exceptuando la forma mejor de gobierno, todas las
demas, si se relajan o si se ponen demasiado en tension,
terminan por corromperse, como, por ejemplo, {ocurre) con
la democracia, que no solo, si se relaja, llega a hacerse tan
deébil que al fin se transforma en oligarquia, sino igualmente
si se la presiona excesivamente: es lo mismo que la forma
aguilefa o achatada (de la nariz), que no solo, si se la
atempera, llega a un justo medio, sino que, al revés
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también, si se la encorva o se la achata excesivamente
termina en tal estado que ya ni parece ser una nariz.[°
Con todo, en lo que atafie a la legislacion, no solamente es
util considerar cual es la forma de gobierno que (mas)
conviene, estableciéndolo esto tedricamente a partir de las
del pasado, sino que también es util conocer las de los
demas pueblos y cuales de aquellas (formas de gobierno)
se ajustan a la naturaleza de éstos. De manera que se
hace evidente lo utiles que, en orden a la legislacion,
resultan los viajes por el mundo (puesto que en ellos se
pueden aprender las leyes de los pueblos), asi como lo
resultan, en orden a las deliberaciones politicas, los
escritos histéricos de aquellos que escriben sobre las
acciones de los hombres. Pero todo esto es ya tarea de la
Politica y no de la Retérica.l?!

Estas son, pues, las materias principales a propoésito de
las cuales debe obtener sus ({enunciados)) el que
pretenda deliberar. Digamos ahora a partir de qué
elementos®’l nos es posible aconsejar o disuadir, sea
sobre estas materias o0 sobre cualesquiera otras.

5. LA FELICIDAD, FIN DE LA DELIBERACION

Existe un objetivo,®®l mas o menos el

5.1 . .
o mismo para cada hombre en particular y
Definicién de . .
. para todos en comun, mirando al cual se
felicidad

elige y se desecha. Y tal {objetivo) es, para
decirlo en resumen, la felicidad.®®! Por consiguiente,
valiendonos de un ejemplo, consideremos qué es, en
absoluto, felicidad y de qué constan sus partes, dado que
es sobre ella misma y sobre lo que a ella tiende o le es
contradictorio sobre lo que versan todos los consejos y
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disuasiones. Porque, en efecto, aquellas cosas que
procuran, bien sea la felicidad, bien sea alguna de sus
partes, o también aquellas que la acrecen en vez de
disminuirla, esas cosas son las que conviene hacer y, en
cambio, evitar las que la destruyen o la dificultan o
proporcionan lo que es opuesto a ella.

Asi pues, entendamos por felicidad!'®! o el éxito
acompafado de virtud, o la independencia econémica, o la
vida placentera unida a la seguridad, o la pujanza de
bienes materiales y de cuerpol’®!l juntamente con la
facultad de conservarlos y usar de ellos.l'%2] Pues todos los
hombres estan sobre poco mas o menos de acuerdo en
que en una de estas cosas, 0 en la mayoria, reside la
felicidad.

Ahora bien, si esto es la felicidad, hay

5.2 que convenir entonces que sus partes son
Partes de la . .
- la nobleza, los muchos y fieles amigos, la
felicidad

riqueza, la bondad y abundancia de hijos 'y
la buena vejez; ademas, las excelencias propias del cuerpo
(como son la salud, la belleza, la fuerza, el porte y la
capacidad para la competicion); y asimismo la fama, el
honor, la buena suerte y la virtud!'%3] [o también sus partes:
la sensatez, la valentia, la justicia y la moderacion].l'%%
Porque, desde luego, seria superlativamente independiente
quien poseyera los bienes que estan en uno mismo y los
que vienen del exterior, pues otros no hay fuera de éstos.
Los (bienes) que estan en uno mismo son los que se
refieren al alma y al cuerpo, y los que vienen de fuera, la
nobleza, los amigos, el dinero y el honor['%! pero ademas
pensamos que {(para alcanzar estos bienes) es adecuado
disponer de poder y de suerte,l'%! pues asi la vida resulta
mas segura. Hagamos, pues, ahora algunas
consideraciones sobre estos {bienes) por igual y sobre qué
es cada uno de ellos.
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Un pueblo o wuna ciudad tienen
noblezal'%”l cuando (sus habitantes) son
de origen autéctono o antiguo y cuando sus
primeros caudillos han sido ilustres y han
engendrado muchos descendientes
asimismo ilustres en aquello que es digno de emulacién.
Por su parte, un particular tiene nobleza, ya sea por linea
masculina o femenina, cuando es de origen legitimo por
ambas lineas y cuando, tal como acontece con la ciudad,
sus primeros ancestros han sido famosos —sea por su
virtud o por sus riquezas o por cualesquiera otras razones
honorables— e igualmente han sido ilustres muchos
miembros de su linaje, hombres, mujeres, nifos vy
ancianos.

La bondad y abundancia de hijos no es tema que
ofrezca dudas. Una comunidad posee una buena prole si
dispone de una juventud numerosa y buena, buena en lo
que se refiere a las excelencias del cuerpo, como son el
porte, la belleza, la fuerza y la capacidad para la
competicion. En lo que toca al alma, las virtudes del joven
son la moderacion y el valor. Por su parte, para un
particular la bondad y abundancia de hijos consiste en
tener muchos hijos propios y de las cualidades sefaladas,
tanto mujeres, como varones. La virtud de las mujeres
reside, por lo que se refiere al cuerpo, en la belleza y el
porte, y, por lo que se refiere al alma, en la moderacion y
en que sean hacendosas sin mezquindad. Y, por lo demas,
tanto los particulares como la comunidad, y lo mismo entre
los hombres que entre las mujeres, conviene que todos vy
cada uno procuren por igual hacerse con estas cualidades.
Porque en aquellos (pueblos) en que hay inmoralidad en
las mujeres, como acontece entre los lacedemonios,[08
cabe decir que no son mas que a medias felices.

5.3
Definiciones de
las partes de la

felicidad
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Las partes de la riquezal'®! son la abundancia de
dinero vy tierra: la posesion de haciendas territoriales que
sobresalgan por su cantidad, extension y belleza; ademas,
la posesion de bienes muebles, esclavos y ganado,
asimismo sobresalientes por su cantidad y belleza; y
también el que todas estas cosas sean ({{propias)),
seguras, dignas de un hombre libre y dutiles.['% Los
(bienes) utiles son principalmente los productivos vy, los
dignos de un hombre libre, aquellos que sirven para su
disfrute (pues llamo dutiles a (los bienes de) los que se
extraen ganancias y, objetos de disfrute, a aquellos de los
que nada se obtiene digno de mencién fuera de su propio
uso). La definicion de seguridad se cifra en poseer algo en
tal punto y hora y de tal manera que pueda hacerse uso de
ello a discrecion y la de propiedad, en que esté en nuestra
mano enajenarlo o no. Por su parte, llamo enajenacion a la
donacion y a la venta. Pero, en términos generales, ser rico
consiste mas en usar {los bienes) que en poseerlos, pues
lo propio de los bienes es que se pongan en acto y su uso
es la riqueza.['"]

La buena fama estriba en ser considerado por todos
como virtuosol''2l o bien en poseer algo de tal naturaleza
que aspiren a ello o todos o la mayor parte o los buenos o
los sensatos.

El honor es el signol'3 de (que se posee) la buena
fama de ser capaz de obrar el bien,'% pues con toda
justicia reciben honores principalmente los que obran el
bien, pero no solo ellos, sino que también reciben honores
los que tienen la facultad de hacerlo. El obrar bien (se
refiere) o a la salvacion de la vida, o a cuanto es causa de
la existencia, o a la riqueza, o a cualquiera de los otros
bienes cuya posesion no es facil, sea en general, sea en un
lugar o en un tiempo determinados; porque muchos ganan
honores, en efecto, por cosas que parecen pequefas, pero
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cuya causa (reside en) los lugares o en la oportunidad. Las
partes del honor son: los sacrificios, las conmemoraciones
en verso y prosa, los privilegios, los recintos consagrados,
los sitios de preferencia, las tumbas, las estatuas, la
concesion de alimentos a cargo del Estado, practicas
barbaras al modo de la reverencia o la adoracion y cuantos
dones son estimados en los diferentes pueblos. Porque
toda merced significa la donacién de un bien material y el
signo de un honor; y por eso los desean, tanto los que
ambicionan riqueza, como los que persiguen honores, pues
ambos obtienen con ellos lo que buscan, dado que los
bienes materiales es aquello que apetecen los que
ambicionan riquezas y, el honor, los que persiguen
honores.

La excelencia del cuerpo reside en la salud, y ésta debe
ser de tal naturaleza que sea posible servirse del cuerpo
sin enfermedades. Porque muchos estan sanos al modo de
Herodico;!'"®! y a éstos ciertamente nadie los consideraria
felices por su salud, a causa de que deben abstenerse de
todos o de la mayor parte de los placeres humanos.

En cuanto a la belleza, es diferente en cada una de las
edades.[''0l La belleza del joven consiste en tener un
cuerpo util para los ejercicios fatigosos, asi los de carrera
como los de fuerza, y que ademas resulte placentero de
ver para disfrute (de los espectadores).l''”] Por tal motivo,
los jéovenes mas bellos son los que actuan en el pentatlon,
ya que por naturaleza estan igualmente dotados para los
ejercicios de fuerza y de velocidad.[''8! Por su parte, la
belleza del hombre maduro {radica en la aptitud) para los
trabajos de la guerra, asi como en que parezca ser al
mismo tiempo agradable y temible. Finalmente, la belleza
del anciano (reside) en la suficiencia para resistir las
fatigas necesarias y en estar libre de dolores por no sufrir
ninguno de los inconvenientes que afligen a la vejez.
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La fuerza es la facultad de mover otro cuerpo segun se
quiera; y, como necesariamente se mueve otro cuerpo o
arrastrandolo o empujandolo o elevandolo o apretandolo u
oprimiéndolo, resulta asi que el que es fuerte, lo es porque
(es capaz de hacer) todas estas cosas o algunas de ellas.
La excelencia en el portel'’® consiste en sobresalir en
estatura, volumen y anchura sobre los demas, pero ello en
tal medida que los movimientos no se hagan pesados a
causa de algun exceso. En cuanto a la excelencia del
cuerpo para la competicion, esta formada por el porte, la
fuerza y la velocidad (ya que el que es veloz también es
fuerte). Pues, en efecto: el que tiene la facultad de impulsar
sus piernas de una determinada manera y moverlas
rapidamente y a grandes zancadas, ése es buen corredor;
el que (esta capacitado) para oprimir y sujetar, es buen
luchador, y el que lo esta para empujar a base de golpes,
buen pugilista; el que posee estas dos facultades, sirve
como pancraciasta; y el que las posee todas, como
pentatlista.

La buena vejez es la vejez lenta y sin dolor.['29 Porque
no es buena vejez la del que envejece rapidamente ni
tampoco la del que envejece con lentitud pero con
sufrimiento. Ahora bien, ella misma procede de las
excelencias del cuerpo y de la fortuna. Pues el que no esta
sano o no es fuerte, no estara libre de padecimientos ni de
dolores, asi como tampoco cabe llegar a la longevidad sin
ayuda de la fortuna. Existe, desde luego, aparte de la
fuerza y de la salud, otra facultad para (disponer de) una
larga vida, puesto que muchos, sin las excelencias del
cuerpo, llegan con todo a longevos. Pero una
discriminacion rigurosa de este tema en nada seria util para
lo que ahora nos ocupa.l'21]

(Lo que significa tener) muchos y fieles amigos no es
oscuro, toda vez que amigo se define como aquel que pone
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en practica por causa de otro lo que juzga que es bueno
para ese otro.l'?2l Quien dispone de muchos (conocidos)
de esta clase tiene muchos amigos y, si ademas son
hombres honrados, entonces tiene amigos fieles.

La buena suerte reside en que se produzcan y
alcancen, respecto de aquellos bienes cuya causa es la
fortuna, o todos o la mayoria o los mas grandes.['?3] La
fortuna es causa de algunos bienes de los que también son
causas las artes, y de otros muchos en los que no caben
las artes, como son aquellos que proceden de la naturaleza
(aunque también es posible que sean contrarios a la
naturaleza).l'?*] Asi, por ejemplo, de (recobrar) la salud es
causa un arte, mientras que de la belleza o del porte lo es
la naturaleza. En términos generales, los bienes
procedentes de la fortuna son aquellos de los que se tiene
envidia. Y también es causa la fortuna de aquellos bienes
que se producen sin razén, como es el caso de que los
demas hermanos sean feos y uno bello; o de que los otros
no vieran el tesoro que uno de ellos encontrd; o de que la
flecha hiriese al que estaba al lado de uno, pero no a éste;
o de que faltase unicamente el que siempre acudia y, en
cambio, perecieran los que soélo vinieron una vez: en todos
estos casos, en efecto, parece intervenir la buena suerte.

En fin, por lo que atafie a la virtud, y puesto que ella es
el lugar comun mas apropiado para (el tratamiento de) los
elogios, propondremos su definicion cuando nos ocupemos
del elogio.l12%]

6. EL OBJETO DE LA DELIBERACION: LO BUENO Y LO
CONVENIENTE

1362a

10



Asi pues, ha quedado ya claro a qué

o 6.1 (objetivos), futuros o presentes, debe
ernIcioneS ¥ tender el que aconseja y a cudles el que
elementos

disuade, pues estos uUltimos son los
contrarios de aquéllos.!'?®! Ahora bien, como el objetivo del
que delibera es lo conveniente (puesto que se delibera, no
sobre la finalidad, sino sobre los {medios) que conducen a
la finalidad!'?”] y tales medios son lo que es conveniente
respecto de las acciones, y lo conveniente es, ademas,
bueno) resulta asi preciso determinar los elementos!'28! en
absoluto acerca de lo bueno y lo conveniente.[12°]
Entendamos por bueno lo que es en si y por si digno de
ser escogido y con vistas a lo cual elegimos otra cosa;
aquello a lo que tienden todos los seres, tanto los que
estdn dotados de sensibilidad y razonl’3%  como
(cualesquiera otros), si alcanzasen a poseer razon; todo lo
que la razén asignaria a cada uno y todo lo que la razén
asigna a cada uno en relacion con cada cosa, {{pues)) tal
es lo bueno para cada uno; aquello que, de estar presente,
otorga bienestar y autosuficiencia; también la
autosuficiencia misma; vy, en fin, lo que produce y conserva
estos bienes, aquello de lo que tales bienes se siguen
como una consecuencia suya Yy lo que impide sus
contrarios y los destruye.l'3"l La consecuencia tiene lugar
de dos maneras!'3? (pues puede ser o simultanea o
posterior, como, por ejemplo, el saber por ciencia es
posterior al aprender vy, el tener salud, simultaneo a vivir); y
las causas productoras, de tres manerasl'33] (unas obran,
en efecto, al modo como tener salud; otras, como el
alimento es también causa de salud; y otras, como (lo es
igualmente) el hacer gimnasia, pues en la mayoria de los
casos la produce).
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Establecido esto, resulta necesario que sean buenas
tanto la adquisicidn de bienes como la pérdida de males, ya
que de esto ultimo se sigue simultaneamente el no tener
mal, asi como de lo primero se sigue el tener bien después.
E, igualmente, que es buena la adquisicion de un bien
mayor en vez de uno menor y la de un mal menor en vez
de uno mayor, dado que en aquello en que lo mayor
excede a lo menor, en eso mismo radica la adquisicién del
primero y la pérdida del segundo.['3] También resulta
necesario que las virtudes sean un bien, ya que, gracias a
ellas, los que las poseen disfrutan de bienestar y ellas
mismas son productoras de bienes y los ponen en practica
(por lo demas, tendremos que decir aparte cual es la
naturaleza y la cualidad de cada unal'3®). Y asimismo, en
fin, que el placer sea un bien, puesto que todos los seres
vivos tienden por naturaleza a é1.['3€] De modo que las
cosas placenteras y las bellas son forzosamente buenas,
las primeras porque causan placer y, en lo que se refiere a
las bellas, porque unas son placenteras y otras elegibles
por si mismas.[137]

Para enumerarlas, pues, de una en una,

,6'2 son necesariamente buenas las siguientes

Catalogo de . . ,
b cosas. La felicidad, por cuanto es por si
ienes

misma elegible y autosuficiente y porque
por su causa elegimos muchas cosas.['38] La justicia, el
valor, la moderacion, la magnanimidad, la magnificiencia y
otras cualidades semejantes, pues son virtudes del alma.
La salud, la belleza y demas {cualidades) semejantes, ya
que son excelencias del cuerpo y causas productoras de
muchos otros bienes; como, por ejemplo, la salud, que lo
es del placer y de la vida, por lo cual pasa también por ser
lo mas digno de ser elegido, dado que es la causa de los
dos bienes que mas estima la mayor parte de los hombres:
el placer y la vida. La riqueza, porque es la excelencia de la
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posesion y la causa productora de muchos bienes. El
amigo y la amistad, por cuanto también el amigo es digno
por si mismo de ser elegido y productor de muchos bienes.
El honor y la fama, puesto que son placenteros y asimismo
causas productoras de muchos bienes; aparte de que
generalmente se sigue de ellos el entrar en posesion de
aquellas cosas por las que se reciben honores. La
habilidad para hablar y actuar, pues todo ello es causa
productora de bienes. Ademas, la buena disposicidon
natural, la memoria, la facilidad para aprender, la viveza de
espiritu y todas las demas (cualidades) semejantes, ya que
estas facultades son causas productoras de bienes.
Igualmente, todas las ciencias y las artes. Y la propia vida,
pues, aunque ningun bien se siguiera de ella, es elegible
por si misma. Asi como la justicia, puesto que es
conveniente para la comunidad.['3°]

Tales son, pues, poco mas o0 menos, los

,6'3 que unanimemente se reconocen como
Bienes . .
e bienes. En cambio, en los que son
discutibles y . . o
discutibles, los silogismos <(han de
lugares o :
obtenerse) de las siguientes premisas.
comunes para )
o Aquello cuyo contrario es malo, es bueno.
su discusion

[140] E, igualmente, aquello cuyo contrario
conviene a los enemigos;['#1! por ejemplo, si el que uno
sea cobarde conviene principalmente a los enemigos,
entonces es palmario que la valentia es (un bien)
provechoso en grado sumo a los ciudadanos.

Y, asi, en general, aparece como provechoso lo que es
contrario a lo que los enemigos desean o por lo que se
alegran, razon por la cual suele decirse:

En verdad que se alegraria Priamo...!#2]
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Claro que esto no es asi siempre, sino la mayor parte
de las veces, pues nada impide que, en ocasiones, una
misma cosa sea de provecho a los que son contrarios. Por
eso se dice que los males unen a los hombres, cuando
algo es igualmente perjudicial a uno y otro. También
aquello que no constituye un exceso es bueno, y aquello
que es mayor de lo que resulta preciso es malo.l'*3l Y lo
mismo aquello por cuya causa se han cometido muchos
trabajos o gastos; pues, aunque solo se trate de un bien
aparente, la cosa en cuestion se toma como una finalidad,
incluso como la finalidad de muchos esfuerzos, y, por su
parte, la finalidad constituye un bien.l'#4 De donde se ha
dicho aquello de:

Para que Priamo tenga de qué gloriarse.l14%]
Y también aquello de:

Seria vergonzoso haber estado tanto tiempo...['46l

Y, en fin, el mismo proverbio de {(romperse) el cantaro
en la puerta.[147]

También (es bueno) aquello que {({los)) mas de los
hombres desean y por lo que les parece digno competir.
Porque lo que todos desean es, sin duda, bueno y el «los
mas de los hombres» representa aqui a «todos». Asimismo
(es bueno) lo que es objeto de elogio,!'*8! ya que nadie
alaba lo que no es bueno. Y también lo que alaban hasta
los enemigos y los malvados, pues la senal de que ya
todos estan de acuerdo en algo es que incluso lo estén los
que han padecido un mal por ello; porque entonces es que
lo reconocen por razén de la evidencia. Como también (se
ha de reconocer) que son malos aquellos a quienes
censuran los amigos y['#% no, en cambio, los enemigos.

1363a

10



Motivo por el cual los corintios se sintieron injuriados por
Simonides cuando éste escribio:

llion no censura a los corintios.[1°0]

(Es bueno) también lo que ha preferido alguno de los
sensatos o buenos hombres o mujeres —como, por
ejemplo, Atenea a Odiseo, Teseo a Helena, las diosas a
Alejandro y Homero a Aquiles— y, en general, lo que es
digno de preferencia.l’®l Por su parte, lo preferible es
hacer las cosas que aqui se han dicho, el mal a los
enemigos, el bien a los amigosl'®2] y también las cosas que
son posibles. Ahora bien, estas cosas posibles son de dos
clases: las que pueden ocurrir y las que ocurren facilmente.
[153] 'Y son faciles aquellas que (se hacen) sin pesar o en
poco tiempo, ya que lo dificil se define o por el pesar o por
la larga duracién. Igualmentel’®4l (es digno de preferencia)
lo que se hace como se quiere; y se quiere o lo que no es
malo en absoluto o lo que es un mal menor que el bien
resultante (y esto acontece si el castigo pasa desapercibido
o0 es pequefo). (Preferible es) también lo propio y lo que
nadie tiene y lo que es extraordinario, pues asi es mas
grande el honor. Y también lo que es conforme con uno
mismo; o sea, lo que conviene a cada uno por su linaje o
por sus facultades y lo que se echa de menos por pequeio
que sea, puesto que el poder tenerlo es no menos objeto
de preferencia.

Asimismo (es preferible) lo que es sencillo de ejecutar,
pues ello es posible en cuanto que es facil; por su parte,
son sencillas de ejecutar aquellas cosas que o bien todos o
la mayor parte o los iguales o los inferiores han realizado
con éxito. Igualmente, lo que agradara a los amigos vy
resultara odioso a los enemigos. Y cuantas acciones son
objeto de preferencia de aquellas personas a quienes se
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admira. Ademas, aquello para lo que se tiene buena
disposicion natural y experiencia, pues cabe pensar que se
realice mas facilmente con éxito. Y también todo lo que no
seria objeto de preferencia de ningun hombre malo, pues
ello sera, sin duda, lo mas digno de elogio. Y todo lo que se
desea,['®® dado que es lo que aparece, no sélo como
placentero, sino también como lo mejor. Pero, sobre todo,
(es preferible) para cada uno aquello que coincide con su
propio gusto.l'"®l Como por ejemplo, para el que esta
afanoso de victorias, el hecho de alcanzar una; o para el
que desea honores, (obtener) una distincion; o para el que
apetece riqueza (hacerse con) dinero; y de igual modo
todo lo demas.

En lo que se refiere a lo bueno y lo conveniente, hay
que derivar, pues, de estas premisas las pruebas por
persuasion.

7. GRADOS DE LO BUENO Y DE LO CONVENIENTE

Como con frecuencia, aun estando de
acuerdo en que dos cosas son
convenientes, se disputa sobre cual de
ellas lo es mas, corresponde tratar a continuacion sobre el
bien mayor y sobre lo mas conveniente.['®”l Entendamos,
pues, por «lo que excede», aquello que es otro tanto y algo
mas; y por «lo excedido» aquello que queda contenido
dentro (de lo primero). «Mayor» y «mas» son siempre
relativos a «menos», mientras que «grande», «pequeno»,
«mucho» y «poco» lo son a la magnitud media de las
cosas: es grande aquello que la excede, pequeio lo que no
llega y lo mismo ha de decirse de lo mucho y lo poco.["%8!

71
Definiciones
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Y puesto que decimos!'®® que lo bueno
es lo que es digno de ser elegido en si, por
si y no por otro, e igualmente aquello a que
tienden todos los seres, lo que elegirian
cuantos dispusiesen de razén y sensatez y lo que es
apropiado para producirlo o conservarlo o de lo cual se
sigue; como también aquello por cuya causa {se hace
algo) es el finl'%0] y ¢l fin es la causa de todo lo demas; y
como, por otra parte, para cada uno es bueno lo que se le
representa como tal en relacion consigo mismo,!'8"] resulta
asi necesario que el «mas» constituya un bien mayor que
el «uno» y los «menos» —siempre que este «uno» o estos
«menos» queden comprendidos {en el «mas»)—, ya que
(el mas es lo que) excede, y aquello que contiene es lo
excedido.['®?l Y sj el maximo (de un género) excede al
maximo {(de otro género), entonces los mismos individuos
(del primero) exceden a los mismo individuos {del
segundo); y, a la inversa, si los mismos individuos {(de un
genero) exceden a los mismos individuos (de otro género),
entonces el maximo {(del primero) excede también al
méaximo (del segundo).['63] Por ejemplo: si el hombre mas
grande es mayor que la mujer mas grande, entonces
también los hombres son en general mas grandes que las
mujeres; y si los hombres son en general mas grandes que
las mujeres, entonces también el hombre mas grande es
mayor que la mujer mas grande. Pues la superioridad de
los géneros y la de sus individuos maximos guardan
analogia entre si.

7.2
Gradaciones
en los géneros

{(Ocurre lo mismo) cuando una cosa se
sigue de otra —pero no ésta de aquélla—,
puesto que el uso del consecuente esta
contenido en el otro término. Por su parte,
la consecuencia puede ser o simultanea o

posterior o en potencia.l'® Al tener salud sigue

7.3
Gradaciones
de antecedente
y consecuente
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simultaneamente el vivir, pero no esto a aquello; al
aprender sigue con posterioridad el saber por ciencia; y al
cometer un despojo sacrilego sigue potencialmente el
robar, ya que, en efecto, el que comete tal despojo puede
que lo haga por robar.

Lo que excede a lo que es mayor que

G d7'4_ algo es también mayor que ello, dado que
ragaciones . p

_ necesariamente se excede a lo que es mas
de magnitud

pequefio.l'® También es mayor lo que
produce un bien mayor, pues esto era {lo que antes
llamabamos)H!1%0! ser causa productora de lo mayor. E
igualmente sucede con aquello cuya causa productora es
mayor. Porque si la salud es mas digna de preferencia que
el placer y es ademas un bien mayor, entonces la salud es
mayor que el placer.['®7] Asimismo, lo que es preferible por
si es mayor que lo que no lo es por si; por ejemplo, la
fuerza es un mayor {objeto de preferencia) que la salud,
pues esta ultima no es por si, cosa que es, en cambio, la
primera, en lo cual, (segun vimos,)l'68] residia el bien.
También lo que constituye un fin {(es mayor) que lo que no,
dado que esto (es preferido) por causa de otra cosa,
mientras que aquello lo es por causa de si mismo: se hace
gimnasia, por ejemplo, a fin de tener bien dispuesto el
cuerpo.l'® E igualmente lo que necesita menos de otro u
otras cosas, pues es mas autosuficiente; ademas de que
implica menos necesidades aquello que requiere de menos
cosas y mas faciles. Y {lo mismo sucede) cuando una cosa
0O no existe o no cabe que llegue a ser sin algo
determinado, mientras que otra cosa si, ya quel'’% es mas
autosuficiente lo que no necesita de otro, de modo que
aparece como un mayor bien.

Por la misma razén, {(es mayor) lo que
es principio que lo que no es principio y lo
que es causa que lo que no es causa;

7.5
Gradaciones
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de principioy  porque sin causa ni principio es imposible
causa existir o llegar a ser!' Y de dos
principios, es mayor lo que procede de un principio mayor;
igual que de dos causas, es mayor lo que se origina de una
causa mayor. Y a la inversa, de dos principios, el principio
de lo mayor es también mayor, asi como, de dos causas, la
causa de lo mayor es también mayor.'”2l De lo dicho
resulta, pues, evidente que una cosa puede aparecer
mayor de dos maneras. Si una cosa es principio y otra no,
parecera, en efecto, que (la primera) es mayor; y lo mismo,
si una cosa no es principio y la otra si, pero el fin es mayor
y no el principio. Asi, por ejemplo, Leodamante dijo
acusando a Calistrato que el que aconseja comete mas
injusticia que el que realiza la accion, ya que ésta no se
habria ejecutado si no fuera por quien la aconsejo. Pero a
su vez, acusando a Cabrias, dijo que el ejecutor (era mas
culpable) que el inductor, dado que el crimen no habria
llegado a producirse si no hubiera habido quien lo realizara,
puesto que se aconseja precisamente con ese fin: para que

se ejecuten actos.['73!
Lo mas raro (es también mayor) que lo

071"6 abundante, como lo es, por ejemplo, el oro

ras . . , T

Jaci que el hierro, aun siendo mas inutil; pues
radaciones: . s . .

I diversos su posesion constituye un mayor <(bien),
criterios por ser de mas dificultad.l'’4l (De otro

modo, sin embargo, lo abundante <(es
mayor) que lo raro, a saber, cuando su uso es superior;
porque «muchas veces» excede a «pocas veces», de
donde se ha dicho aquello de «lo mejor es el agua...».)['7°]
Asimismo, hablando en general, lo mas dificil {es
mayor) que lo mas facil, pues es mas raro. Mientras que,
bajo otro aspecto, lo mas facil {(es mayor) que lo mas dificil,
porque es conforme a lo que queremos.
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Lo mismo (debe decirse de) aquello cuyo contrario es
mayor o cuya privaciéon es también mayor. Igualmente (es
mayor) la virtud que la falta de virtud y el vicio que la
carencia de vicio, pues los unos son fines y los otros no. Y
(las virtudes y vicios) de los que se siguen obras mas
bellas 0 mas vergonzosas son también mayores; como
mayores son las obras de las que se siguen mayores vicios
y virtudes,['76] puesto que, tal como son las causas y los
principios, asi son los efectos, y tal como son los efectos,
asi son también las causas y los principios.

Asimismo, (son mayores) aquellas cosas cuya
superioridad es preferible o mas bella;['’"! por ejemplo: ver
con exactitud es preferible a oler (puesto que la vista {es
objeto de mayor preferencia) que el olfato), y un mayor
amor a los amigos es mas bello que un mayor afan de
rigueza (de modo que el amor a los amigos {es preferible)
al afan de riqueza).l'’8l Inversamente, el exceso de las
cosas mejores es mejor y el de las cosas mas bellas, mas
bello. Y lo mismo aquello cuyo deseol'”®! es mas bello o
mejor, pues los mayores apetitos se dirigen a los objetos
mayores; asi como también los deseos que se refieren a
las cosas mas bellas o mejores son, por la misma razon,
los mejores y mas bellos. Igualmente (los objetos) de que
tratan las ciencias mas bellas y virtuosas constituyen
también las materias de conocimiento mas bellas y
virtuosas, pues asi como es la ciencia, asi es la verdad.
Cada ({(ciencia), en efecto, domina sobre lo que le es
propio; y, por tal razén, las ciencias que se ocupan de los
objetos mas bellos y nobles guardan {con ellos) analogia.
[180]

Por su parte, lo que juzgarian o han juzgado como un
bien mayor quienes son sensatos —sean todos, 0 muchos,
o la gran mayoria, o los de mas autoridad—, eso
necesariamente ha de ser asi, bien sea en absoluto, o bien
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de conformidad con la sensatez con que hayan emitido su
juicio.l™®11'Y esto es, desde luego, comun a todo lo demas,
puesto que el «qué», el «cuanto» y el «cual» son de
acuerdo a como pueden afirmarlos la ciencia y la sensatez;
pero nosotros lo hemos afirmado respecto del bien, ya que
definimos el bien como lo que elegiria todo aquel que fuese
sensato.[82]

Es, por lo tanto, evidente que también es mayor lo que
la sensatez aconseja mas. E igualmente lo que es propio
de los mejores, bien sea en absoluto o bien en cuanto que
mejores, como ocurre, por ejemplo, con la valentia
respecto de la fuerza.['8! Y también lo que eligen los
mejores, sea de nuevo en absoluto o en cuanto que
mejores. Por ejemplo: sufrir injusticia es mas que
cometerla, puesto que ello es lo que escogeria el mas
justo.l'®1 Asi como también (es mayor) lo placentero que
lo que no lo es, dado que todos los seres persiguen el
placer y apetecen el goce por si mismo y éstos son los
criterios con los que hemos definido el bien y la finalidad.
[185] Por su parte, es mas placentero el goce que molesta
menos y dura mas. Y también lo mas bello que lo menos
bello, pues, a decir verdad, lo bello es {(sinbnimo de) lo
placentero o de lo que es preferible por si mismo.[86]
Constituyen igualmente bienes mayores aquellas cosas de
las que mas querrian los hombres ser causa, bien para si
MismMos O para sus amigos; y, en cambio, mayores males
aquellas de las que menos querrian ser causa.

Las cosas que duran mas {son

c 't7.'7 J mayores) que las que duran menos y las
riterios de ,
- que son mas seguras que las que lo son
duracion, de .
. menos. El uso de las primeras excede, en
relaciones .
. efecto, en tiempo; y el de las segundas, en
gramaticales,

. deseo, pues es cuando deseamos tales
de preferencias

15

20

25

30



y de cosas cuando mas pertinente es el uso de
participacion o que tenemos seguro.['87]

También del'®l las correlaciones de términos y de
flexiones gramaticales semejantes!®! se siguen otros
resultados. Por ejemplo: si el término «con valentia» resulta
mas bello y mas objeto de preferencia que «con
moderacién», entonces es que el valor es preferible a la
moderacion y el ser valiente al ser moderado.

Asimismo, lo que todos eligen {es mayor) que lo que no
es elegido por todos. Igual que lo que elige la mayoria
frente a lo que elige la minoria, pues (ya dijimos que) lo
bueno era aquello a lo que aspiran todos, de suerte que
sera mayor {lo que desean) los mas. Asi como también lo
que (eligen) los litigantes, o los enemigos, o los que juzgan
sobre una cuestion, o aquellos a quienes éstos juzgan,
porque, en un caso, cabe decir que hay una afirmacion
unanime y, en el otro, que lo afirman quienes tienen la
autoridad de hacerlo y son competentes en la materia.[190]

Algunas veces es mayor aquello en lo que todos
participan, ya que constituiria una deshonra no participar
en ello. Pero otras veces (lo es, en cambio, aquello de lo
que no participa) nadie o muy poca gente, pues es mas
raro.['91] También lo que es mas digno de elogio, porque es
mas bello. Y de la misma manera, lo que {produce)
mayores honores, puesto que el honor equivale al
reconocimiento del mérito. (Es asimismo mayor) lo que (se
castiga) con mayores penas. Y también lo que es mayor
que lo que parece 0 se reconoce como grande.

Por otra parte, las cosas se muestran

G d7'8_ mayores cuando se las descompone en
ragaciones
T partes, dado que entonces parecen ser
segun criterios . [192] , .
superiores. Y de ahi lo que dice el
formales

poeta sobre que Meleagro fue persuadido a
acudir al combate (cuando se le enumero):
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cuantos males sobrevienen a los hombres cuya ciudad es
fomada:

las gentes mueren, el fuego asola la ciudad,

y otros se llevan a los nifos...['%

(El' mismo resultado produce Ila operacion de)
componer y acumular, como hace Epicarmo, y por la
misma razén que el analisis (porque la sintesis manifiesta
mucho la superioridad y ademas da la impresion de ser
principio y causa de grandes cosas).[194]

Y puesto que lo mas dificil y lo mas raro es mayor,
también las ocasiones, las edades, los lugares, los tiempos
y las facultades haran grandes las cosas. Pues, en efecto:
depende de que (la accidén) sobrepase las facultades, la
edad, lo que es propio de hombres semejantes, y de que
sea de tal naturaleza o acontezca en tal lugar o en tal
tiempo, para que tenga la magnitud de los hechos bellos,
buenos y justos o de sus contrarios.l'®® De donde
{procede) el epigrama que se dedica al vencedor de los
juegos olimpicos:

Antes, soportando sobre mis hombros un duro yugo,
llevaba pescado de Argos a Tegea.!1%]

E Ificrates se ensalzaba a si mismo diciendo a partir de qué
origenes habia llegado tan alto.l'®’] Igualmente lo que
procede de uno mismo {es mayor) que lo que se adquiere,
pues es mas dificil. De donde también dice el poeta:

Yo soy mi propio maestro.[198]

Y la parte mas grande de lo grande, como cuando Pericles
dijo, en la oracion funebre, que sacar de la ciudad a la
juventud era como si se arrebatase del afo la primavera.
[199] También lo que es mas Util en las situaciones de mayor
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necesidad, como, por ejemplo, en la vejez y en las
enfermedades. Y, de dos cosas, la que se acerca mas a la
finalidad. Como igualmente lo que es para uno mismo que
lo que es en absoluto.?%9 Y lo que es posible que lo
imposible, pues lo primero (sirve) para alguien y lo
segundo no. Y también lo que atafie a la finalidad de la
vida,[?°1 ya que las cosas que mas se refieren al fin son
ellas mismas mas fines.

Asimismo <(es mayor) lo que es

,7',9 conforme a la verdad que lo que es
Criterios de e [202]
verdad y conforme a la opinion. Lo que es
. conforme a la opinion se define como
utilidad

aquello que no se elegiria si hubiera de
quedar oculto. Y por eso podria parecer que es preferible
recibir un beneficio en vez de hacerlo. Lo primero se
elegiria, en efecto, aunque quedase oculto; en cambio, no
parece que se escogeria hacer un beneficio, si hubiera de
quedar oculto. También (son mayores) todas aquellas
cosas que se quiere ser mas bien que parecer, pues {se
acercan) mas a la verdad;[?%3 y por eso se dice que la
justicia es {un bien) pequefo, ya que es preferible parecer
(justo) a serlo, lo que ciertamente no ocurre con la salud.
Igualmente {es mayor) lo que es mas util a muchas
cosas, como, por ejemplo, lo que lo es para la existencia, la
buena vida, el placer y las bellas acciones.[?%4 Por tal
razon, la riqueza y la salud parecen ser los {(bienes) mas
grandes, puesto que contienen todos estos otros. Y
también lo que es menos molesto y esta acompanado de
placer; muchas cosas son, en efecto, mas que una, y, asi,
resulta superior un bien[?%%] que simultaneamente es placer
y ausencia de pesar. Como asimismo, de dos cosas la que
afadida (a una tercera) hace mayor al todo. Y lo que no
cabe ocultar que existe frente a lo que pasa desapercibido,
ya que lo primero esta mas cerca de la verdad; por eso, ser
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rico parecera siempre un bien mayor que aparentarlo. E
igualmente lo que es muy apreciado, ya sea {({por ser))
unico, ya sea que esté acompanado de otras cosas; razon
por la cual no es el mismo castigo privar de un 0jo a un
tuerto que al que tiene dos, pues al primero se le priva de
lo que apreciaba mas.[206]

Con esto, pues, quedan sobre poco mas o0 menos
enumeradas las premisas de las que conviene obtener las
pruebas por persuasion en lo que se refiere a aconsejar y
disuadir.

8. LAS FORMAS DE GOBIERNO

De todo lo que hace posible persuadir y
aconsejar bien, lo mejor y mas importante
es conocer todas las formas de gobierno y
distinguir sus caracteres,[?9’l sus usos
legales y lo que es conveniente a cada una
de ellas. Porque lo que persuade a todos
sin excepcién es la conveniencia y, por su
parte, es conveniente aquello que
salvaguarda la ciudad.[298] Ahora bien, ademas de esto, la
soberania es la explicitacion de la autoridad y se distingue
segun las diversas formas de gobierno: cuantas son, en
efecto, las formas de gobierno, tantas son también las
formas de soberania.[?%®! Las formas de gobierno son
cuatro: democracia, oligarquia, aristocracia y monarquia. Y,
de este modo, la autoridad y su ejecucion puede residir o
en una parte o en la totalidad de (los ciudadanos).l210!

Democracia es la forma de gobierno en la que las
magistraturas se reparten por sorteo. Oligarquia, aquella en
la que (se otorgan) segun el censo. Aristocracia, en la que

8.1
Importancia
para la oratoria
deliberativa del
conocimiento
de las formas
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(se atribuyen) de conformidad con la educacion (y llamo
educacion a la que esta establecida por la ley,?"!] pues los
que permanecen en todo fieles a los usos legales son los
que gobiernan en la aristocracia; y, como necesariamente
aparecen eéstos como los mejores, por eso recibe esta
forma de gobierno dicho nombre). Por ultimo, monarquia,
como también indica su nombre, es (la forma de gobierno)
en la que uno solo es sefor de todos. Y, por lo demas, de
entre (las monarquias), la que {ejerce el poder) con alguna
reglamentacion constituye un reino; y la que {lo ejerce) sin
limites, una tirania.

No conviene ignorar el fin de cada una

_ ?'2 de estas formas de gobierno, ya que se
Finalidad de . .y - [212] .
elige en relacién con el fin. Ahora bien,
las formas de \ . .
. el fin de la democracia es la libertad; el de
gobierno y

la oligarquia, la riqueza; el de Ila
aristocracia, la educacion y las leyes; y el
de la tirania, la defensa (de la ciudad).[?13]
Resulta evidente, por lo tanto, que es con relacién al fin de
cada una de estas (formas de gobierno) por lo que se
deben distinguir sus habitos2'4l y sus usos legales y lo que
le conviene a cada una; pues se elige tomando esto por
referencia. Y puesto que las pruebas por persuasion
proceden no solo del discurso epidictico, sino también del
talante personal (ya que otorgamos nuestra confianza
segun la impresion que nos causa el orador, es decir,
segun que parezca bueno o bien dispuestol?’® o ambas
cosas), sera muy conveniente que dominemos el talante
propio de cada una de las formas de gobierno, dado que
dicho talante ha de ser forzosamente el elemento de mayor
persuasion(216] para los (ciudadanos) de cada una de ellas.
Y esto se conocera por los mismos medios. Pues el talante
se hace manifiesto por las intenciones; y las intenciones se
refieren al fin.

relaciones con
la deliberacion
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Asi pues, a qué (objetivos), futuros o actuales, han de
tender los que aconsejan, a partir de qué enunciados
deben elaborar sus pruebas por persuasion respecto de lo
conveniente y, ademas, como y por qué medios podemos
obtener conocimiento de los caracteres y usos legales de
las distintas formas de gobierno, ha quedado aqui tratado
en la medida que era oportuno a la ocasion presente;
porque de todo ello se ha discutido con mayor exactitud en
la Politica.

9. LA ORATORIA EPIDICTICA: OBJETO Y METODOS

Después de lo dicho, hablemos de la

Ob,gfd/ vitud y el vicio y de lo bello y lo
/,eo © vergonzoso, pues éstos son los objetivos
genero . .

e (que persigue) el que elogia y el que

epidictico y , . .

: censura. Y sucedera, que, al mismo tiempo
premisas

que tratemos de estas {materias), se haran
evidentes también las (razones) por las que puede
comprenderse cual es nuestro talante; que era {, como
dijimos,) la segunda prueba por persuasion. A partir de
tales (razones), en efecto, nos sera posible, a nosotros
mismos y a cualquier otro, presentarnos como dignos de
crédito en virtud.?'”1 Y como muchas veces ocurre que,
con o sin broma, elogiamos Io mismo a un hombre 0 a un
dios que a un ser inanimado o a cualquier animal que se
presente,?18] de este mismo modo y a partir de estas
mismas premisas sera preciso que elaboremos nuestros
enunciados. Hablemos, pues, en consecuencia, de todo
esto, a titulo de ejemplo.
Es bello lo que, siendo preferible por si
mismo, resulta digno de elogio; o lo que,
siendo bueno, resulta placentero en cuanto

9.2
Definiciones y
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partesdela  que es bueno.21¥l Y si esto es lo bello,
virtud entonces la virtud es necesariamente bella
puesto que, siendo un bien, es digna de elogio. Por su
parte, la virtud es, por lo que parece, la facultad de producir
y conservar los bienes y, también, la facultad de procurar
muchos y grandes servicios de todas clases y en todos los
casos.[220]

Las partes de la virtud son la justicia, la valentia, la
moderacion, la magnificencia, la magnanimidad, la
liberalidad, [la calmal, la sensatez y la sabiduria.l??'1 Ahora
bien, es forzoso que las virtudes mas grandes sean
también las mas utiles para los demas, dado que la virtud
es la facultad de procurar servicios. Y por eso, a los
hombres que mas se honra es a los justos y a los valientes,
pues, en efecto, la virtud de los unos es util a los demas en
la guerra y, la de los otros, tanto en la guerra como en la
paz. A lo que sigue la liberalidad, ya que (los que practican
esta virtud) son desprendidos y no rivalizan por el dinero,
que es lo que mas desean todos. Por su parte, la justicia es
la virtud por la que cada uno tiene lo suyo y conforme a la
ley:[?22] mientras que, en la injusticia, se posee lo ajeno y
no conforme a la ley. La valentia {es la virtud) por la que se
ponen en practica bellas acciones en los peligros, tal como
lo manda la ley y como (lo hacen) los que estan dispuestos
a ponerse al servicio de la ley; cobardia es lo contrario. La
moderacion es la virtud por la que se procede en los
placeres del cuerpo segun la ley manda; desenfreno es lo
contrario. La liberalidad es (la virtud) de hacer beneficios
sirviéndose del dinero; mezquindad, lo contrario. La
magnanimidad es la virtud de otorgar grandes beneficios y
la magnificiencia, la de comportarse a lo grande en toda
suerte de dispendios; la pequefez de espiritu y la cicateria
son sus contrarios. La sensatez es la virtud propia de la
inteligencia por la que se adquiere la facultad de deliberar
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adecuadamente acerca de los bienes y de los males, de los

que ya se ha hablado en relacién con la felicidad.[223!
La virtud y el vicio considerados

9'3, universalmente, asi como sus partes,
Actos dignos

, quedan, pues, tratados de un modo

de elogio y . . 2
suficiente para la actual ocasion. En cuanto
lugares e s

a lo que resta, no es dificil de comprender,

comunes para

puesto que es claro que forzosamente sera
bello lo que produce virtud (ya que (tiende)
a ella), asi como lo que procede de la virtud; y, por otra
parte, que tales cosas constituyen los signos??4l y las
obras de la virtud. Mas, como los signos y cuantas cosas
se presentan como obras y afecciones!?2%] de la virtud son
bellas, resulta necesario que también lo sean todas las que
son obras de la valentia o signos suyos o acciones
realizadas valerosamente; asimismo, las cosas justas y las
obras hechas con justicia (aunque no sus afecciones, pues
ésta es la unica virtud en la que no siempre es bello lo que
se hace con justicia, sin0 que es mas vergonzoso ser
castigado justa que injustamente); y, de igual manera, las
demas virtudes. También son bellas todas las cosas cuyo
premio es el honor, y todas las que procuran mas honor
que dinero.1??%! E, igualmente, todas las que, estando entre
las que son dignas de preferirse, se hacen no por causa de
uno mismo;?27 las que son buenas en absoluto;l228! |as
que se realizan por la patria con olvido de uno mismo; las
que son buenas por naturaleza; y las que son buenas,
aunque no lo sean para uno mismo, pues estas ultimas se
llevan a cabo en provecho propio. Asimismo {son bellas)
todas las que de suyo corresponden mas a después de la
muerte que al periodo de la vida, ya que las que (se
hacen) mientras se esta vivo, (se hacen) mas por causa de
uno Mismo.

su tratamiento
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Y también cuantas obras (se realizan) en beneficio de
los demas, pues {(en ellas se da) menos el provecho
propio; cuantas constituyen éxitos relacionados con otros y
no con uno mismo; {{los éxitos)) que se consiguen para
nuestros benefactores, pues esto es de justicia; los actos
de beneficencia, porque no {(se hacen) para uno mismo;
[229] y |os actos que son contrarios a los que causan
verguenza, ya que lo que causa verguenza, lo mismo en el
decir que en el hacer y pensar, es lo vergonzoso. Y por
eso, cuando Alceo dijo:

Quiero decir algo, pero me lo impide
la verglienza,

canto Safo:

Si tuvieras el deseo de cosas buenas y bellas
y no te revolviera tu lengua a decir algo malo,
la verglienza no te dominaria los ojos,

sino que hablarias de lo que es justo.1230]

También (son bellas) las cosas por las que se
contiende sin temor, pues en lo que toca a los bienes
relativos a la fama ése es el estado de animo que se
experimenta. Asimismo son mas bellas las virtudes y obras
de quienes son por naturaleza mas virtuosos, como por
ejemplo, las del hombre que las de la mujer. E igualmente
las que son mas provechosas para los demas que para
nosotros mismos, razon por la cual son bellos lo justo y la
justicia. Lo mismo (se ha de decir de) vengarse de los
enemigos y no admitir con ellos componendas, porque lo
justo es corresponder con el mismo pago v lo justo es bello,
ademas de que es propio de la valentia no quedar por
debajo. La victoria y la fama (se cuentan) también entre las
cosas bellas, ya que, aun en los casos en que no producen
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ningun fruto, son dignas de elegirse y testimonian una
superioridad de virtud. Como, asimismo, las cosas
memorables —y mas cuanto mas lo sean—, las que
sobreviven a la muerte de uno, las que generan fama, las
que son fuera de lo comun y las que pertenecen a uno en
exclusividad son mas bellas por cuanto son mas
merecedoras de un buen recuerdo. Bellas son también las
posesiones improductivas, por ser mas propias del hombre
libre. Y lo que es especifico de cada pais, asi como lo que
en cada pueblo constituye un signo de elogio; por ejemplo:
entre los lacedemonios es bello llevar el pelo largo, porque
es signo de ser hombre libre,[231] dado que, en efecto, no
es facil hacer ningun trabajo servil si se tiene el pelo largo.
Y lo mismo el no ocuparse en ningun arte manual,!232! pues
lo propio de un hombre libre es no vivir para otro.

Por otra parte, para el elogio y la
censura son pertinentes también (lugares
comunes) cercanos a los que les son
propios, como si fueran iguales a ellos —
presentando, por ejemplo, al precavido
como frio y calculador, al simple como
honesto o al insensible como pacifico— y
ademas (aprovecharse) en cada caso de estas
semejanzas siempre en el sentido de lo mejor.[233] Asi,
(hay que presentar) al que es iracundo y furioso como
franco, al arrogante como magnificente y digno, y a cuantos
muestran algun tipo de exceso como si poseyeran las
correspondientes virtudes —por ejemplo, al osado como
valeroso y al manirroto como liberal—, pues esto es, en
definitiva, lo que le parecera a la mayoria de la gente vy, al
mismo tiempo, (permitira obtener) un paralogismo a partir
de la causa.[?3%l Porque, en efecto, si uno esta dispuesto a
afrontar un peligro sin ser necesario, mucho mas parecera
estarlo alli donde se trate de algo bello; e, igualmente, si es

9.4
Otros lugares
comunes que

interesan al
elogio y la
censura
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derrochador con el primero que llega, lo sera también con
los amigos; pues el hacer bien a todos es (lo que
constituye) el excesol?34bis] de virtud.

Hay que examinar también ante quiénes {(se pronuncia)
el elogio, ya que, como decia Socrates, no es dificil elogiar
a los atenienses delante de atenienses.[?3%] Conviene,
pues, decir en cada sitio lo que en él goza de estima, como
si ello fuera lo pertinente: por ejemplo, (si se esta) entre
escitas, o entre espartanos, o en compania de filésofos. Y,
en general, eso que goza de estima hay que referirlo a lo
bello, dado que, sin duda, se lo creera cercano (a la
belleza). Asi como cuanto esté de acuerdo con lo que
corresponde al caso, como, por ejemplo, si {las acciones)
son dignas de los antepasados y de los hechos anteriores;
porque hace feliz no sélo lo que es bello, sino también lo
que supone un aumento de honor. Y, lo mismo, si de lo que
se trata va en contra de lo que corresponde, pero en el
sentido de algo mejor y mas bello, como, por ejemplo, si
uno es moderado en la buena suerte y magnanimo en la
desventura; o si al llegar a una posicion mayor, se hace
mejor y mas transigente. A esto se referia el dicho de
Ificrates:

De doénde he partido y a qué he llegado...
Y también el del vencedor olimpico:
Antes soportando sobre mis hombros un duro.. 123
Y el de Simonides:
Aunque tuvo padre, esposo, y hermanos tiranos...1?37]

Ahora bien, como el elogio se hace de las acciones!?38!
y es propio del hombre virtuoso (actuar) de acuerdo con
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una intencion, hay que esforzarse también, por otra parte,
en mostrar que (el sujeto del elogio) ha actuado segun una
intencion determinada, para lo cual es util poner de
manifiesto que ha actuado asi ya muchas veces y que, por
ello, los accidentes y las casualidades deben considerarse
como contenidos en su intencion. Y si se pregonan muchos
casos semejantes, parecera, en efecto, que son signo de
virtud y de intencionalidad.[23°!

El elogiol?*9 es un discurso que pone
ante los ojos la grandeza de una virtud.
Conviene, por lo tanto, presentar las
acciones como propias de tal virtud. A su
vez, el encomio se refiere a las obras (si
bien, para la persuasion, sirven también las
circunstancias que las rodean, como, por
ejemplo, la nobleza y la educacion, ya que
es efectivamente probable que sean buenos los hijos de
buenos padres o que se comporten de una determinada
manera los que han sido criados asi). Y, por eso, hacemos
el encomio de quienes han realizado (alguna accion). Las
obras, por su parte, son signos de los modos de ser; por lo
que incluso podriamos elogiar al que ninguna ha hecho, si
estuvieramos persuadidos de que es capaz {de hacerlas).
En fin, la bendicion y la felicitacidon son iguales la una y la
otra, pero no iguales a las anteriores, sino que, asi como la
felicidad implica la virtud, asi también la felicitacion implica
(el elogio y el encomio).[?4"]

Por lo demas, el elogio y la deliberacién son de una
especie comun, porque, si a lo que se preceptua cuando se
dan consejos se le cambia la expresion, eso mismo resulta
un encomio.l’*?l 'Y como ciertamente sabemos lo que
debemos hacer y cobmo debemos ser, basta con que, para
dejar esto establecido como un precepto, se le cambie la
forma y dé vuelta a la expresion, por ejemplo (diciendo):

9.5
Definiciones en
torno al elogio
y relacion de la
oratoria
epidictica con
la deliberativa
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«conviene no sentirse orgulloso por lo que a la fortuna se
debe, sino por lo que uno hace». Dicho esto asi, equivale
ciertamente a un precepto, mientras que sera un elogio {si
se dice): «él no se siente orgulloso por lo que debe a la
fortuna, sino por lo que él mismo hace».*3] De manera
que cuando se quiere elogiar, hay que ver qué cabria
establecer como un precepto; y cuando se quiere
establecer un precepto, hay que ver qué es lo que se
podria elogiar. La expresion sera necesariamente contraria
cuando lo que se intercambie sea una prohibicion y una no
prohibicion.

Finalmente, también es util servirse de

3'6 muchos procedimientos de amplificacion,
a . . ;.

. [2%4 como, por ejemplo, si fue el unico que
amplificacion,

lo hizo, o el primero, o con pocos, o el que
tuvo mas parte, pues todas estas
(circunstancias) son bellas. A las que

recurso
especial del

elogio: sus - .
lugares (cabe anadir) las que proceden del tiempo
comunes y la ocasion, en el caso de que (se hayan

producido) contra lo que corresponderia
esperar. E igualmente, si consigui® muchas veces una
misma cosa, ya que entonces parecera ésta ser grande y
no debida a la fortuna, sino lograda por uno mismo. Y si lo
que le sirvio de acicate y le otorgd los honores fue
inventado y dispuesto por su causa, asi como si él fue el
primero a quien se hizo el encomio, como a Hipdloco, 2491y
a quien se levantd una estatua en el agora, como a
Harmodio y Aristogiton.[2#6]1 De modo semejante (se ha de
proceder) en los casos contrarios.

Cuando no se hallen motivos bastantes (para el elogio)
en el sujeto por si mismo, se deberan hacer comparaciones
con los demas,!24” como lo hacia Isdcrates por su falta de
costumbre en los pleitos. En ese caso, sin embargo, es
conveniente hacer la comparacién con gentes de fama,
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porque, si fuese mejor que los {(que se ponen como
ejemplo de) virtuosos, sera amplificador y bello. De todos
modos, la amplificacion entra con todo fundamento en el
elogio, puesto que (se cifra) en una superioridad y la
superioridad es una de las cosas bellas.[?*81 Y por eso, aun
si no con gentes de fama, conviene hacer comparaciones
con cualesquiera otros, dado que la superioridad, segun
parece, revela virtud.

En general, ademas, entre las especies comunes a
todos los discursos la amplificacion es la mas apropiada a
los epidicticos (ya que éstos toman en consideracion
acciones sobre las que hay acuerdo unanime, de suerte
que solo falta rodearlas de grandeza y belleza). Los
ejemplos, por su parte, lo son a los discursos deliberativos
(puesto que es sobre la base del pasado como juzgamos el
futuro). Y los entimemas, en fin, a los discursos judiciales
(pues el suceso, por ser oscuro, requiere sobre todo causa
y demostracion).[24°]

Con esto, pues, queda referido a partir de qué premisas
se forman poco mas o menos todos los elogios y censuras,
asi como a qué elementos conviene atender para elogiar y
censurar y de cuales se derivan los encomios y los
reproches. Porque, en efecto: conociendo estas nociones,
también sus contrarios se hacen evidentes; pues la
censura {procede) de tales contrarios.

10. EL GENERO JUDICIAL: LA INJUSTICIA Y SUS
CAUSAS

Por lo que concierne a la acusacion y a
la defensa, consideraremos a continuacion
a partir de cuantas y cuales premisas se

10.1
Materiales de
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laoratoria . deben hacer los silogismos.[2%9 Tres son
forense los temas que hay que estudiar: primero,
por cuales y cuantas causas se comete injusticia; segundo,
en qué estado se encuentran aquéllos {que la cometen); v,
tercero, contra quiénes (se comete) y estando en qué
disposicion. Trataremos, pues, ordenadamente de estos
temas, empezando por definir qué es cometer injusticia.
Entendamos por cometer injusticia el
hacer dafno voluntariamente contra la ley.
[251] La ley se divide en particular y comun.
Llamo particular a la ley escrita por la que
se gobierna cada ciudad; y comun a las leyes no escritas
sobre las que parece haber un acuerdo unanime en todos
(los pueblos).[?52] Por su parte, son acciones voluntarias
cuantas se hacen con conocimiento y sin estar forzado.
Ciertamente, de las que son voluntarias!?®3l no todas se
eligen de antemano; en cambio, las que se eligen de
antemano se hacen todas ellas con conocimiento, ya que
nadie ignora lo que elige.
Pues bien, las causas por la que se

10.2
Definicién del
acto injusto

103 elige de antemano hacer dafno y obrar
Causas de la
T contra la ley son la maldad y la falta de
injusticia

dominio sobre uno mismo. Porque, en
efecto: los que tienen uno o varios vicios, en aquello
precisamente en que son viciosos, son también injustos.
Asi, por ejemplo, el mezquino {lo es) en el dinero; el
licencioso, en los placeres del cuerpo; el blando, en la
molicie; el cobarde, en los peligros(puesto que por temor
abandona a sus companeros de riesgo); y, lo mismo, el
ambicioso por causa de los honores; el colérico por la ira;
el afanoso de vencer, por la victoria; el vengativo, por la
venganza; el insensato, por estar engafiado sobre lo justo y
lo injusto; y el desvergonzado, por desprecio de la opinion.

10

15

20



[254] De modo semejante, en fin, (actian) cada uno de los
otros en lo que es la materia {(de sus vicios).

Pero lo que se refiere a esto es claro, en parte por lo
que dijimos acerca de las virtudes y, en parte, por lo que se
dird sobre las pasiones.[?°®] Queda, pues, por determinar
por qué causas Yy en qué disposicion se comete injusticia,
asi como contra quiénes.

Ahora bien, para ello debemos distinguir en primer lugar
qué es lo que instiga y qué lo que se rehuye cuando se
emprende el cometer una injusticia. Porque es evidente
que el acusador debe escudrinar cuantas y cuales
tendencias se dan en el contrario, de esas a cuyo impulso
todos cometen injusticia contra los demas; mientras que,
por su parte, {lo que debe considerar) el defensor es
cuales y cuantas de esas tendencias no se dan. Los
hombres, ciertamente, actuan en todo lo que hacen, en
parte sin ser ellos mismos la causa y, en parte, por causa
de si mismos.[?%%! Entre las (acciones de) que no son ellos
mismos la causa, unas las hacen por azar y otras por
necesidad; y entre estas que hacen por necesidad, algunas
(tienen lugar) forzadamente y otras por naturaleza, de
modo que todas las acciones que los hombres ponen en
practica sin ser ellos mismos la causa {acontecen) o por
azar, o por naturaleza, o por fuerza. Por su parte, las que
hacen por causa de si mismos y de las que son ellos los
autores, unas las hacen por habito y otras por impulso,
sean éstas por un impulso racional o irracional. El deseo
voluntario es un apetito racional de bienl?®’! (pues nadie
quiere algo sino cuando cree que es bueno); en cambio, la
ira 0 el deseo pasional son impulsos irracionales. De modo,
en fin, que todas las acciones que los hombres ponen en
practica necesario es que las hagan por estas siete causas:
por azar, por naturaleza, por fuerza, por habito, por calculo
racional, por apetito irascible o por deseo pasional.
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En cambio, el ponerse a distinguir las

C10.4 acciones segun la edad o los modos de ser
ausas . .

0 cualesquiera otros {motivos) es
aparentes

superfluo. Porque si coincide que los
joévenes son iracundos o pasionales, no es que actuen asi a
causa de su juventud, sino a causa de la ira y el deseo
pasional. Tampoco (es causa de accion) la riqueza y la
pobreza,[258] sino que asimismo coincide el que los pobres,
por su propia indigencia, desean con apasionamiento el
dinero, asi como que los ricos, por la abundancia de sus
recursos, desean con igual apasionamiento los placeres no
necesarios.[?%% Unos y otros, sin embargo, no actian asi
por causa de la riqueza o de la pobreza, sino por causa del
deseo pasional. Y, de modo semejante, los justos y los
injustos y todos los que dicen actuar por su modo de ser,
en realidad actuan por estos motivos dichos. O sea: o por
calculo racional o por pasion; y unos por caracteres y
pasiones honestas y, otros, por sus contrarios.

Coincide, es verdad, que a ciertos modos de ser siguen
ciertas (acciones) y a otros, otras. Tal vez, en efecto, del
moderado se sigan directamente, por ser moderado,
opiniones y deseos honestos acerca de los placeres,
mientras que del licencioso (se siga) lo contrario acerca de
esto mismo. Pero precisamente por ello, hay que dejar de
lado las distinciones y ponerse a considerar qué suele
seguirse de las cualidades, pues si se es blanco o negro, o
grande o pequeno, nada apunta a que de ello se sigan
tales o cuales (efectos), mientras que si se es joven o
viejo, o justo o injusto, en seguida se da una diferencia. Y,
en general, (hay que considerar) todas las circunstancias
que hacen diferenciarse los caracteres de los hombres,
como, por ejemplo, la diferencia que establece el que uno
se tenga a si mismo por rico o pobre o por afortunado o
desventurado. Pero de todo esto hablaremos mas
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adelante;[26% ahora debemos referirnos en primer término a
lo que aun queda {de nuestro tema).
Se deben al azar todos aquellos

1(,)',5, sucesos cuya causa es indefinida y que no
Analisis . L.
, se producen con el fin de algo ni siempre,
particular de . , .
ni la mayoria de las veces, ni de modo
las causas de regular (lo que, por otra parte, es claro por
la accién 9 que, p p ’ P

la definicién de azar).[?1] Por el contrario,
(se deben) a la naturaleza cuantos (hechos) tienen en
ellos mismos su causa y ésta es regular, puesto que
acontece o siempre o la mayoria de las veces de la misma
manera. En los sucesos que se producen fuera del orden
natural no es preciso, en efecto, determinar con exactitud si
se producen por una causa conforme a la naturaleza o por
alguna otra, pues en esos casos podria muy bien opinarse
que su causa es también el azar. Por su parte, (resultan)
de la forzosidad?®2] los hechos que se producen contra el
deseo y los calculos racionales de quienes los ponen en
practica.

De otro lado, (se deben) al habito!?®3! cuantas cosas se
hacen a causa de haberlas hecho ya muchas veces. Y, en
cambio, {se hacen) por calculo racional las que, segun los
bienes dichos, parecen ser convenientes para un fin o en el
sentido de un fin, cuando se ponen en practica
efectivamente por causa de la conveniencia;l?®4 pues
también los licenciosos ponen en practica algunos actos
convenientes, pero no por la conveniencia, sino por el
placer. Por causa del apetito irasciblel?®d] y de la ira (se
hacen) las venganzas. Pero la venganza se diferencia del
castigo, ya que el castigo esta motivado por quien lo
padecel?%6l y en cambio, la venganza por quien se la toma
con el fin de satisfacerse. En cuanto a qué es la ira,
resultara claro cuando tratemos de las pasiones.[?67] Y,
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finalmente, por causa del deseo pasional se pone en
practica todo aquello que aparece como placentero.
También, no obstante, lo acostumbrado y lo que procede
del habito se cuentan entre las cosas placenteras; pues a
menudo lo que por naturaleza no es placentero, cuando
uno se acostumbra a ello, termina por hacerse con placer.
Por lo tanto, en resumen, cuantas cosas se ponen en
practica por causa de uno mismo todas ellas son, o bien
cosas buenas o0 que aparecen como buenas, o bien cosas
placenteras o que aparecen como placenteras.[?68] Y como
todo aquello que se pone en practica por causa de uno
mismo es voluntario, e involuntario cuanto (acontece) sin
ser uno mismo la causa, resulta asi que todo lo que se
pone en practica voluntariamente sera, o bien algo bueno o
que aparezca como bueno, o bien algo placentero o que se
muestre como tal. Incluyo, desde luego, entre las cosas
buenas la liberacion de las que son malas o aparecen
como malas, o también su cambio por un mal menor
(puesto que, de alguna forma, ello es digno de preferencia);
y, de igual modo, entre las cosas placenteras la liberacion
de las que son molestas o lo parecen o el cambio de las
que lo son mas por las que lo son menos. Queda, pues, por
tratar entonces cuantas y cuales cosas son convenientes y
placenteras; y, como sobre lo conveniente nos hemos
pronunciado ya antes en la oratoria deliberativa, nos
corresponde hablar ahora acerca de lo que causa placer. A
este respecto, no obstante, conviene proceder segun el uso
de que las definiciones son suficientes cuando, en cada
caso, nho son oscuras, {aunque no sean) tampoco

rigurosas.1269l
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11. EL PLACER COMO MATERIA DE LA ORATORIA
JUDICIAL: SUS LUGARES COMUNES

Admitamos como supuesto que el
placer es un cierto movimiento del alma y
un retorno en bloque y sensible a su
naturaleza basica;[?’% y que el pesar es lo
contrario. Ahora bien, si el placer consiste en esto, es
evidente entonces que también es placentero lo que
produce el estado de animo dicho, mientras que lo que lo
destruye o provoca un retorno contrario es penoso.[270bisl

Por consiguiente, en la mayoria de los
casos es forzoso que sea placentero el
tender hacia lo que es conforme a la
naturaleza y, sobre todo, cuando {(con ello)
recobran su propia naturaleza cosas que
se habian originado conforme a ella. (Lo
mismo debe decirse) en cuanto a los
habitos, porque lo que se hace por costumbre acontece ya
como si fuera natural, dado que lo habitual es algo
semejante a la naturaleza: lo que (sucede) muchas veces
esta, en efecto, proximo de lo que (sucede) siempre y, por
su parte, lo propio del «siempre» es la naturaleza, asi como
lo propio del «muchas veces» es lo habitual.?’'l Y (lo
mismo debe decirse) también de lo que no es por fuerza,
puesto que la fuerza es contraria a la naturaleza y, por esta
razon, lo que (se hace) por necesidad es penoso y
rectamente se ha dicho:

11.1
Definiciéon del
placer

11.2
Noémina de los
placeres en
relacion con las
causas de los
actos

Toda accion forzada es dolorosa.l?72]

Por lo demas, los cuidados, las diligencias, los
esfuerzos son molestos, por cuanto son necesarios Yy
forzosos, a no ser que sean habituales, porque en ese caso
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el habito los convierte en placenteros. En cambio, sus
contrarios si son placenteros y, por ello, las distracciones,
la ausencia de trabajos y cuidados, los juegos, los recreos
y el sueno (se cuentan) entre los placeres, pues nada de
esto (se hace) por necesidad. E igualmente es placentero
todo aquello de lo que se tiene deseo, puesto que el deseo
es un apetito de placer.[273]

Ahora bien, entre los deseos unos son irracionales y
otros racionales.?’¥ Llamo irracionales a cuantos
constituyen deseos que no proceden de {un acto previo
de) comprender (y tales son todos aquellos que se dicen
ser naturales, como los que tienen lugar por obra del
cuerpo: asi, por ejemplo, el hambre y sed de alimentos y la
especie de deseo correspondiente a cada especie de
alimentos, asi como los que se refieren al gusto, a los
placeres sexuales y al tacto en general y los que se
refieren al olfato [de buenos olores], al oido y a la vista).
Por el contrario, son racionales cuantos constituyen deseos
que proceden de la persuasion.[?7% Ya que, en efecto, hay
muchas cosas que se desean contemplar y poseer cuando
ya se ha oido —y nos hemos persuadido de ello— que son
placenteras.

Por otra parte, como el tener un placer
consiste en sentir una cierta afeccion y la
imaginacion es una sensacion débil,
(resulta que) a todo recordar y esperar
acompana siempre una imagen de lo que
se recuerda y espera.l?’6l Ahora bien, si
esto es asi, es claro entonces que los que recuerdan y
esperan tienen simultaneamente con ello un placer, puesto
que también tienen una sensacién.l?’’l De modo que es
necesario que todos los placeres sean, o presentes en la
sensacion, o pasados en el recuerdo, o futuros en la
esperanza; porque se tiene sensacion de lo presente, se

11.3
Placeres que
proceden de la
imaginacion y
el recuerdo
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recuerda lo pasado y se espera lo porvenir. Y ciertamente,
en cuanto recordadas no sélo son placenteras aquellas
cosas que ya lo fueron en el momento en que tenian lugar,
sino también algunas otras que no causaron placer, si es
que, con ellas, (sobrevino) después algo bello y bueno. De
donde se ha dicho:

Placentero es, con todo, tras ponerse a salvo, acordarse de
las fatigas.[278

Y asimismo:

Pues luego también con los dolores disfruta el hombre

acordandose de que mucho padecio y trabajo mucho.
[279]

Y la causa de esto es que también hay placer en no sufrir
mal. En cuanto a lo que se espera, {(asimismo es
placentero) todo aquello que, cuando esta presente, se
hace manifiesto que nos deleita, que nos es grandemente
util y que nos aprovecha sin pesar alguno. Por lo demas,
hablando en general, cuantas cosas nos deleitan estando
presentes, también (nos deleitan), la mayor parte de las
veces, con soélo esperarlas y recordarlas. Y por eso es
placentero sentir ira, como canté Homero refiriéndose al
apetito irascible:

que es con mucho mas dulce que la miel rezumante,[280]

porque nadie se mueve a ira contra quien es imposible que
reciba su venganza, como tampoco se encoleriza, o se
encoleriza menos, contra quienes son muy superiores en
capacidad.

También de la mayoria de los deseos se sigue un cierto
placer, ya que, o acordandose de como sucedio, o
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esperando que suceda, se disfruta de algun placer:[?81] asi
disfrutan, por ejemplo, los que, sedientos por la fiebre,
recuerdan que bebieron y esperan beber; y asi disfrutan,
igualmente, los enamorados, hablando y escribiendo y
haciendo siempre cosas que se refieren a su amado, pues
consideran como que lo sienten si lo recuerdan. Ademas
de que el principio del amor acontece asi para todos; o sea,
cuando no solo se disfruta si (el amado) esta presente,
sino que también se le ama, cuando esta ausente, sélo con
recordarlo, y, por esa razon,[?82l se experimenta pesar con
su ausencia y, de igual modo, cierto placer también en las
lagrimas y en los lamentos. El pesar se debe, en efecto, a
que (el amado) no esta presente, pero el placer, a que
puede recordarlo y casi verlo a él individualmente y las
cosas que hacia y como era. Y por eso se ha dicho
acertadamente:

Asi dijo y en todos ellos excité el anhelo de llanto.[283]

También es placentero el vengarse,
porque lo que es penoso si no se logra,
causa placer lograrlo. Y, asi, los iracundos
experimentan un invencible pesar cuando
no se vengan y, en cambio, gozan si tienen esperanza de
ello. Igualmente es placentero el vencer —y no solo para
los afanosos de victorias, sino para todos—, puesto que
produce la imagen de una superioridad que, con mas o
menos empefo, todos desean. Y puesto que vencer es
placentero, necesariamente seran placenteros también los
juegos de lucha vy los eristicos (dado que con frecuencia se
da en ellos la posibilidad de vencer)?84 y, lo mismo, el
juego de tabas, el de pelota, el de dados y el de damas. De
igual modo (sucede) con los juegos que requieren
esfuerzo, pues unos llegan a ser placenteros con tal que se

114
Analisis de
otros placeres
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tenga costumbre, y otros lo son inmediatamente, como, por
ejemplo, la caza con perros y aun toda caza; porque alli
donde hay lucha, hay victoria. Y por eso también, la
oratoria judicial y la eristica son placenteras para quienes
tienen costumbre y facultades.

El honor y la buena reputacion (se cuentan) asimismo
entre las cosas mas placenteras, a causa de que, con ellas,
en cada uno se forma la imagen de que posee las
cualidades del hombre virtuoso vy, principalmente, cuando
asi lo afirman también quienes él toma por veraces.[28%
Tales son, por lo demas, los (del circulo) de costumbres
mas que los extranos, los familiares y conciudadanos mas
que los de fuera, los contemporaneos mas que los que
viviran en el futuro, los sensatos mas que los insensatos y
la mayoria mas que la minoria. Pues es mas probable, en
efecto, que digan la verdad estos que acaban de decirse
gue no sus contrarios, ya que de aquellos que tenemos en
poco, como son los nifios o los animales,!?%%! para nada
nos importa la honra o la opinion, por lo menos esta opinidn
concreta; y, si nos importa, es por otras razones.

Igualmente, el amigo (se cuenta) entre las cosas
placenteras,[?®’l pues es un placer amar (y no hay amante
del vino que no disfrute con el vino), como es un placer ser
amado. En este ultimo caso, en efecto, se forma ademas la
imagen de que uno es en si mismo un bien, lo cual todos
los que tienen sentidos desean. Ser amado es, no
obstante, ser uno mismo objeto de amor por causa de uno
mismo. Por otra parte, también ser admirado es placentero,
por lo mismo que «lo» es recibir honores. E igualmente
causa placer el ser adulado, y aun el propio adulador, pues
el adulador es uno que se muestra como admirador y
amigo.[288]

Asimismo el hacer muchas veces las mismas cosas es
placentero, dado que (, como dijimos,) lo acostumbrado
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era causa de placer.[289] Y cambiar también causa placer,
pues el cambio es conforme con el sentido de la
naturaleza, ya que (la repeticion) siempre (de) lo mismo
provoca un exceso del modo de ser establecido. De donde
se ha dicho:

Dulce es el cambio de todas las cosas.[2°0]

Por lo cual, también es ciertamente placentero lo que
(sucede) tras intervalos de tiempo, asi se trate de hombre
como de acciones; pues el cambio nos situa fuera del
presente y, por su parte, lo que {sucede) tras intervalos de
tiempo es, a la vez, raro. Igualmente, el aprender y el
admirar son la mayoria de las veces placenteros, puesto
que, por una parte, en el admirar esta contenido el deseo
de aprender —de modo que lo admirable es deseable— v,
por otra parte, en el aprender se da un estado {(que es)
conforme con el sentido de la naturaleza.[2°1]

El hacer bien y el recibirlo {se cuentan) asimismo entre
las cosas placenteras, ya que, de un lado, recibir un bien
(significa) obtener lo que se desea y, de otro lado, hacer un
bien {(supone) que se posee y que sSe es superior, cosas
ambas a las que todos aspiran. Por lo demas, por la misma
razon que es placentero lo que sirve para hacer un bien, es
igualmente placentero a los hombres corregir a sus
semejantes y completar lo que esta incompleto.l292

Y como aprender es placentero, lo mismo que admirar,
resulta necesario que también lo sea lo que posee estas
mismas cualidades: por ejemplo, lo que constituye una
imitacion, como la escritura, la escultura, la poesia, y todo
lo que esta bien imitado, incluso en el caso de que el
(objeto) de la imitacion no fuese placentero; porque no es
con éste con lo que se disfruta, sino que hay mas bien un
razonamiento sobre que esto es aquello, de suerte que
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termina por aprenderse algo.[??l |gualmente (son
placenteras) las aventuras y el salvarse por poco de los
peligros, por cuanto estas cosas son todas ellas
admirables.

Y puesto que lo que es conforme con la naturaleza
causa placer y, por otro lado, las cosas del mismo género
se corresponden mutuamente conforme a la naturaleza,
(resulta que) todos los congéneres y semejantes son la
mayoria de las veces placenteros; asi {lo es), por ejemplo,
el hombre para el hombre, el caballo para el caballo y el
joven para el joven, de donde se han escrito refranes,
como «el de igual edad se deleita con el de igual edady,
«como siempre, al semejante», «conocio la fiera a la fieray,
«en verdad, el cuervo con el cuervoy», y otros mas como
éstos. Ahora bien, como lo semejante y del mismo género
es, todo ello, placentero para cada uno, y como, por otra
parte, esto lo experimenta cada cual principalmente de si
mismo, resulta necesario que todos sean mas o0 menos
amantes de si mismos, puesto que todas las semejanzas
se dan en especial respecto de uno mismo.[?%! Y siendo
todos amantes de si mismos, forzosamente les seran a
todos placenteras sus propias cosas, asi sus obras como
sus palabras. Razon por la cual (se es) con tanta
frecuencia amigo de aduladores, amantes, honores e hijos,
pues los hijos son obra propia. Completar lo incompleto es
igualmente placentero, por cuanto desde ese instante pasa
también a ser obra propia. Y puesto que mandar es muy
placentero, parecer sabio lo es asimismo, ya que para
mandar se ha de ser sensato y, por otra parte, la sabiduria
es ciencia de muchas y admirables cosas. Ademas, como
(los hombres) son la mayoria de las veces amantes de los
honores, necesariamente les sera placentero recriminar y
gobernar a sus semejantes, asi como ocuparse en aquello
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en que a cada uno le parece ser el mejor, segun dijo ya el
poeta:

En esto se esfuerza uno,
empleando la mayor parte de cada dia,

a fin de obtener de si mismo ser el mejor.[2%°!

De un modo semejante, por lo demas, puesto que el
juego (se cuenta) entre las cosas placenteras, lo mismo
que toda distraccion, y como también la risa causa placer,
es forzoso que igualmente lo cause lo risible, ya se trate de
hombres, discursos u obras. Sobre lo risible hemos tratado,
no obstante, por separado en los libros sobre la Poética.
[296]

Queda, pues, dicho lo que concierne a las cosas
placenteras. En cuanto a las penosas es evidente que lo
seran por los motivos contrarios.

12. MODOS DE SER DE QUIENES COMETEN
INJUSTICIA'Y DE QUIENES LA PADECEN

Hasta aqui las causas por las que se

12.1 comete injusticias; pero senalemos ahora

Agentes de la T " 2
o en qué disposicion y contra quiénes.
injusticia: .
lUoares Pues bien, (los hombres cometen
I injusticia) cuando piensan que poner en
comunes para

practica una determinada accion es
posible, y posible para ellos mismos,[2°7] ya
porque {consideren que) han de quedar ocultos después
de realizarla, ya porque, aun sin quedar ocultos, {estimen
que) no sufriran proceso o {que), en caso de sufrirlo, la
pena sera, para ellos o para quienes son objeto de su
interés, menor que la ganancia. Mas adelante

su tratamiento
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expondremos cuales (son las acciones que) aparecen
como posibles y cuales como imposibles (pues son
comunes a todos los discursos),[?%8] Pero, por su parte,
{(quienes) sobre todo piensan que pueden cometer
injusticia impunemente (son) los dotados de elocuencia,
[299] Jos hombres de accion, los expertos en muchas clases
de debates judiciales, los que tienen muchos amigos y los
que son ricos. Y piensan que pueden, en especial si ellos
mismos estan en las condiciones acabadas de decir; pero
también, de lo contrario, si disponen de amigos servidores
o complices con estas cualidades, puesto que, por su
medio, pueden actuar, quedar ocultos y no sufrir proceso.
E, igualmente, si son amigos de aquellos contra quienes
han cometido la injusticia o de los jueces: en el primer
caso, en efecto, los amigos no estan prevenidos contra la
injusticia que les hacen y se avienen a una conciliacion
antes de proceder; y, en el segundo, los jueces son
favorables a quienes son sus amigos Yy, o bien los dejan en
completa libertad, o bien les imponen penas pequefas.

Por otra parte, estan en condiciones de

Iy Lz'zd permanecer ocultos aquellos que tienen la
0dos de condicion contraria a los cargos {(que se
ermanecer ) =
cfculto el que formulan);*%! por ejemplo, el deébil,
comete tratandose de violencias, y el pobre y el
injusticia deforme, tratandose de adulterio.

Igualmente los (delitos que se cometen)
por completo a las claras y a la vista de todos, pues no se
esta prevenido contra ellos a causa de que nadie podria
imaginarlos. Y también los que son tan grandes o de tal
naturaleza que nadie lo podria pensar. Contra éstos
tampoco se esta, en efecto, precavido, porque todos se
previenen contra lo acostumbrado, sean enfermedades o
delitos, pero de la enfermedad que nadie ha padecido
nunca, de ésa ninguno se acuerda. Lo mismo (sucede) con
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los que, o bien {no tienen) ningun enemigo, o bien (tienen)
muchos, puesto que los unos piensan que pasaran
desapercibidos por no haber prevencion contra ellos, y los
otros permanecen ocultos, por cuanto no parece que
pudieran agredir a quienes estaban precavidos y porque,
por otra parte, tienen la defensa de que no iban a ser ellos
los que agredieron.

(Sucede lo mismo) también con los que disponen de
algun medio de ocultamiento, ya se trate de artificios o
lugares, y con los que estan en situaciéon de poder vender
bien (lo robado);!3%"! con los que, si no pueden permanecer
ocultos, tienen en sus manos la evitacion del proceso o su
aplazamiento o la posibilidad de corromper a los jueces;
con los que, si se produce la pena, pueden asimismo evitar
el pago o aplazarlo por mucho tiempo, o también con el
que nada tiene que perder a causa de su pobreza; con
aquellos a los que las ganancias se les muestran grandes o
proximas y, en cambio, las penas pequenas, inseguras o
lejanas; con todo aquel para quien el castigo no es
proporcionado al provecho, como parece {que ocurre) con
la tirania; con los que los delitos (son causa de) lucro,
mientras que las penas sélo de reproche, y con aquellos
otros a quienes, al contrario, los delitos (les llevan) a un
cierto elogio —por ejemplo, si acontece que ha tomado
venganza a la vez por su padre y por su madre, como le
sucedid a Zendn—, 3921 mientras que las penas les llevan a
multas o al destierro o0 a algo semejante: porque por estos
dos motivos y con estas dos disposiciones se comete, en
efecto, injusticia, a reserva de que, de todos modos, los
caracteres (de uno y otro tipo de hombre) no son los
mismos, sino los contrarios. Igualmente (pueden
permanecer ocultos) los que ya muchas veces han pasado
desapercibidos o quedado sin castigo y, también, los que
han fracasado muchas veces en su intento (pues en todos
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estos casos, como en los que se refieren a la guerra, hay
quienes {siempre) estan dispuestos a reiniciar la lucha).

Y lo mismo (sucede) con los que buscan al instante el
placer —aunque {consigan) pesares luego— 0 la ganancia
—aunque después (tengan que sufrir) la pena—: pues tal
es el caso de los que no tienen control sobre si mismos v,
ciertamente, la falta de control se extiende a tantas cosas
como se desean.l3%] Pero (sucede) igualmente con los
que, al contrario, se preocupan, ya en el instante (de
actuar), de los pesares y los castigos y, en cambio, tienen
por posteriores y de mas larga duracion el placer y
provecho; y esto es lo que persiguen los que son duefios
de si y los mas sensatos. Igual {debe decirse) de aquellos
para quienes es posible dar la impresion de que actuaron
por casualidad, o por necesidad, o por naturaleza, o por
habito y, en general, {(aparentar) que han cometido un
error, pero no una injusticia. Y lo mismo de aquellos a
quienes les es posible conseguir indulgencial®3%4 y de
aquellos otros que estan necesitados; no obstante, se
puede estar necesitado de dos modos: o bien de lo
necesario, como los pobres, o bien de lo superfluo, como
los ricos.

También (pueden permanecer ocultos) los que (tienen)
muy buena fama y los que (estan) muy deshonrados: los
unos, porque no daran la impresion {(de ser culpables), v,
los otros, porque ya no pueden deshonrarse mas.

Estos son, pues, los que en tales

Vi t'12.3d | disposiciones intentan ({cometer
ctima de Ila . . .
fetima a injusticia)). Por su parte, la cometen contra
injusticia: L
luqares los siguientes hombres y sobre las
J siguientes cosas. Contra quienes poseen
comunes

aquello de que ellos estan faltos, sea para
sus necesidades, sea para su lujo y disfrute, y tanto contra
los que estan lejos como contra los que les son proximos;
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porque el robo de los ultimos es rapido y lento el castigo de
los primeros, como {ocurre con) los que saquean a los
cartagineses.[3% También contra los que no toman
precauciones ni se guardan, sino que son confiados, pues
de todos éstos es muy facil ocultarse; contra los
negligentes, puesto que el acudir a la justicia es propio de
los solicitos; contra los timidos, porque no son capaces de
luchar por cuestiones de ganancia; contra los que ya de
muchos han padecido injusticia sin acudir a los tribunales,
como que son, segun dice el refran, botin de los misios;[3%!
contra los que o nunca o muchas veces (se ha cometido
injusticia), pues ambos estan desprevenidos: los primeros,
porque a ellos jamas (les habia pasado), y los segundos,
porque {(creen que) ya no (podra pasarles) mas en
adelante; y contra los que ya han sido acusados o estan
bajo publica sospecha, ya que éstos ni acuden a la justicia,
por miedo a los jueces, ni tienen capacidad para persuadir
(a nadie), siendo como son odiados y aborrecidos.
También {(cabe hacer injusticia) a aquéllos en relacidon con
los cuales —ya sean sus antepasados o ellos mismos, o
amigos suyos— se tiene el pretexto de que obraron o
intentaron obrar mal <{(contra ellos), o contra sus
antepasados o gentes de su interés, pues, como dice el
refran, «la maldad sélo necesita un pretexto».[3071 Y,
asimismo, a los enemigos y a los amigos, ya que a los
unos es facil y a los otros placentero. A los que carecen de
amistades y a los que no tienen habilidad para hablar o
para actuar, puesto que o no intentan acudir a la justicia, o
prefieren conciliarse, o se quedan sin rematar nada. Y a los
que no aprovecha perder el tiempo esperando el juicio o
una indemnizacion, como es el caso de los extranjeros vy
los trabajadores auténomos,3%8! porque éstos solucionan el
asunto con poco y se aplacan con mas facilidad.
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Igualmente (cabe cometer injusticia) contra los que ya
ellos mismos han cometido muchas injusticias o injusticias
de naturaleza equivalente a las que ahora reciben, porque
parece que se esta muy cerca de que no haya injusticia
cuando {la que) uno ha padecido {es) equiparable a la que
también él mismo solia cometer: me refiero, por ejemplo, a
si alguien ultraja a quien tiene por costumbre hacer ultrajes.
Y también contra quienes han realizado un mal o han
pretendido hacerlo o (ahora) lo pretenden y van a
realizarlo, pues esto tiene algo de placentero y bello vy
parece que esta cerca de no ser una injusticia. Asimismo,
contra aquellos cuyo (dafo) agradara a los amigos, o a las
gentes que él admira 0 ama, 0 a sus sefores, 0, en
general, a todos aquellos para cuya relacion vive. E
igualmente contra quienes son de tal condicion que de ellos
es posible alcanzar indulgencia; contra quienes ya ha
habido disputa y existen diferencias de antes, al modo
como, por ejemplo, obré Calipo en los asuntos de Dion, 309
pues también estos casos parecen proximos a no constituir
injusticia; contra aquellos otros de quienes se estaba a
punto {de recibir injusticia), si —supuesto que no cabian
deliberaciones— no se tomaba la delantera, segun dicen
que Enesidemo envio el premio del cotabo a Geldn, el cual
habia reducido a esclavitud (...), dado que asi se adelanto
a lo que él mismo tenia la intencion de hacer;131% y contra
aquellos a quienes, si se les infiere una injusticia —con tal
que sea facil de reparar—, es posible que realicen muchas
acciones justas, tal como dijo Jason el tesalio:3" que
conviene cometer algunas injusticias, a fin de que también
puedan hacerse muchas cosas justas.

Asimismo (cabe cometer injusticia) en aquello en que
todos o la mayor parte acostumbran a cometerla, pues es
de pensar que se obtendra perddon. También en lo que es
facil que permanezca oculto —y tal es lo que se consume
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rapidamente, como, por ejemplo, los alimentos—; o en
aquellas cosas que pueden variar de forma, color,
composicion o que se esconden con comodidad en muchos
sitios —y tales son las que pueden trasladarse facilmente o
las que es posible ocultar en lugares pequefios—; en
aquellas otras que carecen de diferencia y son, muchas de
ellas, semejantes a las que ya tenia con anterioridad el que
comete la injusticia. Igualmente, en todo aquello que
averguenza denunciar al que ha padecido la injusticia,
como son los ultrajes a las mujeres de su casa, o a ellos
mismos, 0 a sus hijos. Y también en aquellas cosas cuya
denuncia haria al denunciante parecer un buscapleitos: o
sea, las cosas pequenas y las que se suelen excusar.

Con lo cual, pues, queda mas o menos expuesto en qué
disposiciones se comete injusticia, qué {(son las injusticias),
contra quiénes (se cometen) y debido a qué causas.

13. CRITERIOS DE DISTINCION DE LO JUSTO Y LO
INJUSTO

Distingamos ahora en su totalidad los
delitos y los actos justos, comenzando, en
primer término, por lo que sigue. Lo justo y
lo injusto han quedado ya definidos en
relacion con dos clases de leyes y, de dos modos, en
relacion con aquellos a quienes ataine. Pues bien: llamo ley,
de una parte, a la que es particular y, de otra, a la que es
comun. {Ley) particular es la que ha sido definida por cada
pueblo en relacion consigo mismo, y ésta es unas veces no
escrita y otras veces escrita. Comun, en cambio, es la {ley)
conforme a la naturaleza;®'3 porque existe ciertamente
algo —que todos adivinan— comunmente (considerado

13.1

Primer criterio:
la leyt312]
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como) justo o injusto por naturaleza, aunque no exista
comunidad ni haya acuerdo entre los hombres, tal como,
por ejemplo, lo muestra la Antigona de Sofocles, cuando
dice que es de justicia, aunque esté prohibido, enterrar a
Polinices, porque ello es justo por naturaleza:

Puesto que no ahora, ni ayer, sino siempre

existio esto y nadie sabe desde cuando ha aparecido.
[314]

Y como dice Empédocles acerca de no matar lo que tiene
vida, dado que ello no es para unos justo y para otros
injusto,

sino que es ley para todos y se extiende largamente
por el amplio éter y la inconmesurable tierra.l31°!

Y como también lo dice Alcidamante en su Meseniaco:1316]
libres dejo Dios a todos, a nadie hizo esclavo la naturaleza.

Por su parte, en relacidén con aquellos a quienes atafe,
(la cuestion) se define de dos modos. Lo que se debe
hacer y no hacer se define, en efecto, en relacion a la
comunidad o en relacion a uno de sus miembros.[3171Y, por
eso, respecto de los delitos y los actos justos, son dos los
modos como cabe cometer injusticia o bien hacer acciones
justas, segun (se refiera), efectivamente, a un solo y
determinado sujeto o a la comunidad. Porque el que
comete adulterio y el que hiere hace injusticia a un sujeto
determinado, mientras que el que no cumple sus deberes
militares se la hace a la comunidad.

Una vez distinguidos en su totalidad los
delitos, segun sean contra la comunidad o
contra estos o aquellos hombres,

13.2
Segundo
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criterio: retomando de nuevo la cuestion digamos
caracter qué es sufrir injusticia. Sufrir injusticia,
voluntarioe  pues, es padecer actos injustos de parte de
intencionalidad  quien tiene voluntad de hacerlos, puesto
delosactos  que ya antes quedd definido que el
cometer injusticia es voluntario.3'8 Y como el que sufre
injusticia necesariamente padece un dafo —y un dano
contra su voluntad—,319 resulta evidente, por nuestras
afirmaciones anteriores, {(qué son) los dafos: antes se ha
hablado, en efecto, de las acciones buenas y malas en si
mismas y, también, de que son voluntarias las que (se
hacen) con conocimiento, 329 de modo que es preciso que
todos los cargos se refieran (a injusticias cometidas) contra
la comunidad o contra un particular y (a personas que han
obrado) o bien por ignorancia y sin voluntad o bien con
voluntad y conocimiento y, en este ultimo caso, ya sea por
previa eleccion o como consecuencia de una pasion. Del
apetito irascible se hablara, de todos modos, cuando
tratemos de las pasiones,32'1 y en cuanto a qué cosas se
eligen y estando en qué disposicion se ha hablado ya con
anterioridad.[322]

Por lo demas, como es frecuente que quienes
reconocen haber realizado la accidon no reconozcan, en
cambio, sea su calificacion,323] sea (el delito) a que se
refiere esa calificacion —pues, por ejemplo (reconocen)
haber tomado, pero no robado; haber golpeado primero,
pero no ultrajado; o haber tenido relacion con una muijer,
pero no cometido adulterio; o haber robado, pero no hecho
un sacrilegio (porque el objeto no pertenecia al dios); o
haber cultivado tierra ajena, pero no tierra publica; o haber
estado en tratos con los enemigos, pero no hecho traicion
—, por todo esto seria preciso dar definiciones de cada una
de estas materias, es decir, de qué es el robo, qué el
ultraje, qué el adulterio, a fin de que, cuando quisiéramos
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mostrar si corresponden o no {al delito), pudiéramos sacar
a la luz lo justo. Ahora bien, en todos estos casos el litigio
trata sobre si (la accion) es injusta e inmoral o no injusta:
porque, en efecto, en la intencion {es donde reside) la
malicia y el acto injusto,[324l y, por su parte, los nombres de
esta clase, como ultraje o robo, son signos de la intencién.
Pues si alguien pegd, no por ello cometid un ultraje en
términos absolutos, sino {soélo) si lo hizo por causa de algo,
como, por ejemplo, por deshonrar a otro o por darse a si
mismo un placer. Tampoco si se tomo algo a escondidas
fue ello absolutamente un robo, sino si se tomd en dafo
(de aquel del que se tomo) y para apropiarselo él mismo. Y
de igual modo ocurre en todas las otras cosas que son
semejantes a éstas.

Mas, puesto que hay dos especies de

. 13.3‘t . actos justos e injustos (ya que unos estan
ercer CI.’I erio: fijados por escrito y otros no estan
la equidad

escritos), los que acaban de tratarse son
aquellos de que hablan las leyes, mientras que hay dos
especies de los no escritos.[3291 Y éstos son, por una parte,
los que (se califican) segun su exceso, sea de virtud, sea
de vicio, y para los que se reservan los reproches y los
elogios, la deshonra y los honores y las mercedes (como,
por ejemplo, dar las gracias a quien hace un beneficio,
corresponder con un favor a quien nos ha hecho uno,
ayudar a los amigos y otras cosas como éstas); y, por otra
parte, los que {(cubren) lagunas de la ley particular y
escrita. Porque, en efecto, lo equitativo parece ser justo,
pero lo equitativo es lo justo que esta fuera de la ley
escrita. Ello sucede, ciertamente, en parte con la voluntad
y, en parte, contra la voluntad de los legisladores: contra su
voluntad, cuando no pueden reducirlo a una definicién, sino
que les es forzoso hablar universalmente, aunque no valga
sino para la mayoria de los casos. También (sucede esto)
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en aquellos casos que no son faciles de definir a causa de
su indeterminacion —sea, por ejemplo, en el caso de herir
con espada, de qué tamafno y con qué clase de espada—,
pues se le pasaria la vida a quien intentase su
enumeracion. Si algo es indefinido, pero conviene
legislarlo, es necesario que se hable de ello simplemente,
de manera que si uno levanta la mano o golpea (a otro)
llevando un anillo, segun la ley escrita es culpable y comete
injusticia, pero segun la verdad no comete injusticia; y esto
es la equidad.!326!

Ahora bien, si la equidad consiste en lo dicho, resulta
evidente qué (actos) son equitativos y cuales no, asi como
cuales son los hombres no susceptibles de equidad.
Porque aquellos casos para los que cabe hallar una
disculpa son los propios de la equidad y no son
merecedores de la misma consideracion las
equivocaciones que los delitos, ni las equivocaciones que
las desgracias.??’l En efecto: son desgracias cuantas
cosas (suceden) contra los calculos racionales y sin
malicia, y equivocaciones las que (tienen lugar), no sin
calculo, pero sin maldad; los delitos, en cambio, son
calculados y proceden de la maldad, pues lo que tiene por
causa el deseo pasional procede de la maldad.[328l
También (es propio de) la equidad ser indulgente con las
cosas humanas. Y mirar no a la ley, sino al legislador; no a
la letra, sino a la inteligencia del legislador; no al hecho,
sino a la intencién; no a la parte, sino al todo; no a cdmo es
ahora uno, sino a como era siempre o la mayoria de las
veces. lgualmente, acordarse mas de los bienes recibidos
que de los males, y de los bienes que se han recibido mas
bien que de los que se han hecho. Y, asimismo, tolerar a
quien comete una injusticia, preferir juzgarlo mas de
palabra que de obra y consentir en someter (la cuestion)
mas a un arbitraje*?°! que a un juicio; porque el arbitro mira
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la equidad, mientras que el juez la ley, y por esta razon se
invento el arbitro, a fin de que prevaleciese la equidad.

De este modo, pues, queda definido lo concerniente a la
equidad.

14. GRADACIONES EN LA GRAVEDAD DE LOS
DELITOS: DIVERSOS CRITERIOS DE USO RETORICO

Un delito es mayor segun proceda de una injusticia
mayor.[3301 Y por eso los méas pequefios (pueden ser) muy
grandes, como aquel, por ejemplo, del que Calistrato
acusaba a Melanopol®3!l  (achacandole) que habia
defraudado tres semidbolos sagrados a los constructores
del templo; lo contrario, pues, {(de lo que ocurre) en el
dominio de la justicia.[332] Ello es asi en razén de lo que
tales (delitos) tienen en potencia. Porque el que roba tres
semiobolos sagrados podria también cometer cualquier
otra injusticia.

Ahora bien, la gravedad se juzga unas veces asi y otras
veces en atencion al dano. Tal {(sucede con el delito) para
el que no existe venganza equivalente, pues toda
(venganza) es pequefa. Y |lo mismo con el que no tiene
remedio, porque es dificil T1o imposiblet,!333! y con aquel
para el que no puede reclamar justicia quien lo ha sufrido,
porque es irremediable, supuesto que el juicio y el castigo
son también remedios. Igual (sucede) si el mismo que
padecid y sufrid la injusticia se ha autocastigado
gravemente, pues es justo entonces que el que la cometid
sufra un castigo todavia mayor; al modo como Sofocles,
cuando habl6é en favor de Euctedn después que éste se
quitara la vida por haber sido ultrajado, dijo que él no
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pondria una condena menor que la que contra si mismo
puso el que habia padecido (la injusticia).[334

Agravan asimismo el delito el hecho de que lo cometa
uno solo o el primero o acompanado de pocos, y también
hace grandel®3°] una falta el que se caiga muchas veces en
ella. Igualmente el que por su causa se hayan buscado
medios de prevencion y castigo; en Argos, por ejemplo,
imponen una pena a aquel por cuya causa se ha
establecido una ley y a aquellos por cuya causa se ha
edificado una carcel. El delito mas bestiall336] es también
mas grave. Y lo mismo el que es mas premeditadol®3/1 y el
que provoca en quienes lo oyen mas espanto que
compasion. Hay también, por otra parte, recursos retoricos
del estilo de que (el acusado) ha ignorado o transgredido
muchas cosas —como, por ejemplo, juramentos, manos
diestras, palabras de fe, matrimonios con extranjeros—,[338]
pues (la acumulacion de) muchos delitos hace superior (el
cometido).[33°] Igualmente (agrava el delito) el cometerlo
alli donde se castiga a los delincuentes, al modo como
hacen los falsos testigos; porque ¢doénde no delinquiran
éstos si hasta en el tribunal {(delinquen)? Y asimismo (el
cometerlo) a propdsito de aquellas cosas que causan mas
vergiienza.l3*0 O contra aquel de quien se han recibido
beneficios, pues entonces se comete una injusticia mayor,
tanto por haber obrado mal, como por no haber hecho el
bien {(debido).

Lo que va contra las normas no escritas (es también
mas grave), ya que es propio del mejor ser justo no por
necesidad; y las leyes escritas son ciertamente forzosas,
mientras que las no escritas no. Pero hay otro argumento,
si se delinque contra las leyes escritas; pues, en efecto: el
que comete injusticia en aquello que es de temer vy lleva

10

15

20



aparejado un castigo, la cometera igualmente en lo que no
conlleva castigo.[341]

Con esto queda tratado lo que concierne a la mayor y
menor gravedad del delito.

15. USO RETORICO DE LAS PRUEBAS POR
PERSUASION NO PROPIAS DEL ARTE

Como continuacion de lo expuesto,
corresponde extenderse a las pruebas por
persuasion que hemos llamado no propias
del arte,[3*2] ya que ellas son especificas
de los discursos judiciales. En numero son cinco: las leyes,
los testigos, los contratos, las confesiones bajo tortura y los
juramentos.

15.1
Enumeracion
de las pruebas

Hablemos en primer lugar de las leyes:
de como debe usar de ellas el que
aconseja y el que disuade,3*3 el que
acusa y el que defiende. Pues bien: es evidente que, si la
ley escrita es contraria al caso, se debe recurrir a la ley
comun y a {(argumentos de) mayor equidad y justicia.
Como también, que (la formula) «con el mejor espiritu»344]
significa precisamente eso, o sea, el que no hay que
servirse en exclusividad de las leyes escritas; y que la
equidad siempre permanece Yy nunca cambia, como
tampoco la ley comun (pues es conforme a la naturaleza),
mientras que las leyes escritas {cambian) muchas veces,
de donde se dicen aquellas palabras en la Antigona de
Sofocles, cuando ella se defiende, en efecto, de haber
sepultado (a su hermano) contra la ley de Creonte, pero no
contra la ley no escrita:

15.2
Las leyes
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porque no ahora, ni ayer, sino siempre...
... por lo tanto, no iba yo por hombre alguno...13%9

Asimismo (argumentaremos) que lo justo es verdadero y
util, pero no asi lo que es opinable, de manera que la
escrita no es propiamente una ley, pues no cumple la
funcion de la ley. Que el que juzga es como un censor de
moneda,3*9] a fin de discriminar la justicia falsificada y la
verdadera. Y que es propio del hombre excelente aplicar y
hacer guardar las leyes no escritas mas bien que las
escritas. También (se ha de tomar en consideracion) si
alguna vez la ley es contraria a una ya aprobada o incluso
a si misma: en ocasiones, por ejemplo, una (ley) ordena
que sean firmes cualesquiera contratos que se hubieran
acordado, mientras que otra prohibe que se establezca
contratos al margen de la ley. E igualmente si es ambigua,
de modo que se puede volver su sentido y mirar a cual de
las dos direcciones —a lo justo o a lo conveniente—[347] se
acomoda, para luego servirse asi de ella. Y si el caso para
el que se dicto la ley ya no se da, pero la ley permanece:
hay que esforzarse entonces en demostrar esto y luchar
contra la ley por este medio.

En cambio, si la ley escrita es favorable al caso, hay
que decir que (la férmula) «con el mejor espiritu» no sirve
para pronunciar sentencias al margen de la ley, sino para
que no haya perjurio si es que se desconoce lo que dice la
ley. Que ademas nadie escoge lo bueno en absoluto, sino
lo que {es bueno) para él. Que no hay ninguna diferencia
entre no haber ley o no usar de ella. Que en los demas
artes no reporta ninguna ventaja «ser mas sabio que el
meédico», pues no dafa tanto el error del médico como
adquirir la costumbre de desobedecer al que manda. Y que
el pretender ser mas sabio que las leyes es lo que
precisamente se prohibe en esas leyes que se elogian.[348]
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Acerca de las leyes quedan, pues, establecidas estas
distinciones.

Por lo que se refiere a los testigos, los
hay de dos clases: los antiguos y los
recientes y, entre éstos, unos participan del
riesgo (de la causa) y otros permanecen fuera. Llamo
(testigos) antiguos a los poetas y a los juicios que todo el
mundo conoce de los demas hombres ilustres. Asi, por
ejemplo, los atenienses pusieron a Homero por testigo en
el asunto de Salaminal®#®! y, hace poco, los de Ténedos a
Periandro de Corinto en contra de los de Sigeo.!3%0
También Cleofonte se sirvido contra Critias de los (versos)
elegiacos de Solon, diciendo que de antiguo venia la
desverguenza de su familia, pues {, si no,) nunca hubiese
cantado Solon:

15.3
Los testigos

Dimele a Critias, el pelirrojo, que escuche a su padre.[3°7]

Estos son, pues, los testigos sobre las cosas del pasado;
pero para los acontecimientos futuros!®®2 (sirven) también
los intérpretes de oraculos, al modo como Temistocles,
citando el muro de madera, (interpretd) que habia que
librar batalla naval.[3%3] Ademas de esto, los refranes son
también, como se ha dicho,3%3b’s] testimonios; por ejemplo,
si alguien aconseja no tomar a un viejo por amigo, le sirve
para ello de testimonio el refran:

Nunca le hagas un bien a un viejo.

Y en lo de suprimir a los hijos a cuyos padres se ha
matado:

Necio quien, después de matar al padre, deja intactos a los
hijos.[354]
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Por otra parte, son (testigos) recientes cuantos
hombres ilustres han emitido algun juicio, porque sus
juicios son utiles para los que disputan sobre las mismas
cosas; Eubulo, por ejemplo, utilizd en los tribunales contra
Cares lo que Platon habia dicho contra Arquibio, a saber:
que cunde en la ciudad {la moda de) declararse malvado.
[35%] Son también (testigos) los que participan del riesgo
(de la causa)[3%®] (si es que dan la impresion de mentir).
Ahora bien, estos testigos lo son unicamente acerca de
cuestiones tales como si sucedié o no, o si existe 0 no;
pero no son testigos sobre la cualidad, como, por ejemplo,
si es justo o injusto, si es conveniente o inconveniente;
sobre estas materias, en cambio, son mas dignos de
crédito los testigos que estan fuera (de la causa); y los
mas de todos, los antiguos, pues no son corruptibles.

Para quien no tiene testigos, los argumentos de
persuasion {(de que dispone) en relacion con los
testimonios son: que es conveniente juzgar sobre la base
de probabilidades[®®’l y que a esto se refiere (la formula)
«con el mejor espiritu»; que lo probable no se puede burlar
con dinero; y que no cabe sorprender a lo probable
atestiguando en falso. Por su parte, frente al que no tiene
(testigos), para el que los tiene (sus argumentos son): que
las probabilidades carecen de responsabilidad y que para
nada se necesitaria de testigos si fuese bastante
considerar tedricamente las cosas a base de razones.

Por lo demas, los testimonios se refieren unas veces a
uno mismo y otras veces al adversario, unas veces al caso
y otras veces a las costumbres, de manera que es evidente
gue jamas cabe carecer de un testimonio util, ya que, si no
(se dispone) de alguno que, en relacion con el caso, sea o
bien favorable a uno mismo o bien desfavorable al
adversario, al menos (se podra utilizar alguno) sobre el
talante de uno mismo, para probar la honradez propia, o
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sobre el del adversario, para probar su falta de virtud. Los
demas (argumentos) sobre el testigo —(si es) amigo o
enemigo o indiferente, (si tiene) buena, mala o mediana
reputacidn y cualesquiera otras diferencias de esta clase—
deben razonarse a partir de los mismos lugares comunes
de los que ya dijimos que, en todo caso, {se obtienen) los
entimemas.[358!

En lo que se refiere a los contratos, el
uso de los discursos (se cifra) en amplificar
o anular su importancia o bien en hacerlos
dignos o indignos de crédito: si son favorables a uno,
dignos de crédito y firmes; y al revés, si (favorecen) al
adversario. Ahora bien, la cuestion de probar que son
dignos o indignos de crédito en nada se diferencia de la
que se refiere a los testigos, pues, segun quiénes sean sus
signatarios o los que los garantizan, asi seran de fiables los
contratos. Si la existencia del contrato esta reconocida y él
es provechoso, entonces hay que amplificar su
importancia: el contrato, en efecto, es una ley privada y
particular; los contratos ciertamente no hacen firme a la ley,
pero la ley si a los contratos que se hacen segun las leyes;
y la misma ley es, hablando en general, una especie de
contrato,3%%] de manera que quien le niega el crédito a un
contrato o lo anula, anula las leyes. Ademas de esto
(puede argumentarse que) la mayor parte de las
transacciones, y todas las voluntarias, se hacen mediante
contratos, de modo que, si se les invalida, se anula el trato
mutuo entre los hombres. Los demas (argumentos) que
también se ajustan (a este tema) son faciles de ver.

Sin embargo, si (los contratos) nos son desfavorables y
estan de parte del adversario, entonces son ajustadas, en
primer lugar, las mismas {(argumentaciones) con que se
combate una ley contraria. Porque seria, desde luego,
insolito, si pensasemos que, en el caso de las leyes que no

15.4
Los contratos
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estan bien establecidas y en que los legisladores han
cometido errores, no es conveniente obedecer y, en
cambio, que si es necesario en el caso de los contratos.
Ademas de esto {(cabe argumentar) que el juez es un guia
de la justicial3®® y que, por consiguiente, no debe atender a
la letra sino a lo que es mas justo. Y que lo justo no se
puede pervertir ni por engafio ni por coaccion (pues es por
naturaleza), mientras que los contratos se suscriben
también por gentes que a veces estan engafiadas y a
veces coaccionadas. Aparte de estos (argumentos), hay
gue mirar si son contrarios a alguna de las leyes escritas o
de las comunes vy, entre las escritas, a las propias o a las
extranjeras; y, luego, si {(contradicen) a otros contratos
posteriores o anteriores, porque los posteriores son firmes
y los anteriores no, o bien los anteriores son rectos y los
posteriores se han hecho con engafno, una u otra cosa
segun sea mas util. Pero ademas hay que mirar tambiéen la
conveniencia (no vaya a ser que sea contraria a los jueces)
y a los demas {(argumentos) de esta clase, pues son todos
ellos igualmente sencillos de conocer.

Las confesiones bajo torturas

1L5'5 constituyen una cierta clase de testimonios
as , -

arecen tener algun crédito puesto que
confesiones yp 9 P 9

llevan implicita alguna necesidad.3%"]
Ciertamente, tampoco en este caso es
dificil aducir los (argumentos) que son posibles y sobre
cuya base, si (las confesiones) son favorables, cabe
amplificar su valor (diciendo) que ellas son los unicos
testimonios veridicos. En cambio, si son contrarias y estan
de parte del adversario, se las puede refutar declarando lo
que es verdadero para todo género de torturas: pues,
efectivamente, los que estan forzados no dicen menos
mentiras que verdades, ya sea resistiendo con obstinacion
para no decir la verdad, ya sea enganando facilmente para

bajo torturas
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acabar mas deprisa. Conviene en estos casos referir
ejemplos de sucesos que conozcan los jueces.
[También!362] conviene indicar que las confesiones bajo
torturas no son verdaderas, porque hay muchos que son
poco sensibles, los cuales, por ser de piel pétrea y alma
noble, son capaces de resistir las coacciones, mientras que
también los hay cobardes y timoratos que sélo tienen
animos hasta que ven (los medios de) la coaccion, de
suerte que nada hay digno de crédito en las confesiones
bajo tortura.]

En cuanto a los juramentos, es posible
hacer cuatro distinciones:[3%3! o bien se
aceptan y se prestan, o bien ni una cosa ni
otra, o bien una cosa si y otra no y, en ese caso, O se
aceptan pero no se prestan, o se prestan pero no se
aceptan. Junto a estas {(distinciones), todavia es posible
otra: si el juramento ha sido hecho por uno mismo o por el
adversario.

Pues bien: (el juramento) no se acepta (basandose) en
que es facil cometer perjurio; en que el que jura no
restituye;[3%41 y en que, por otro lado, cabe pensar que
condenen al que no jure y, aun asi,!3%°! puede resultarle a
éste preferible el riesgo que {(corre) ante los jueces, porque
en ellos confia y en el adversario no.

No se presta, en cambio, (fundandose) en que (se trata
de) un juramento puesto en lugar de dinero; que si uno
fuera un inmoral ya habria jurado, puesto que es preferible
ser un inmoral por algo que por nada vy, jurando, algo
tendria de su parte, mientras que, no jurando, no; y que,
por consiguiente, el no (jurar) podria tener por causa la
virtud, pero no el {(miedo al delito de) perjurio. También es
ajustada aqui la (frase) de Jenodfanes; a saber, que el
desafio de un hombre impio contra uno piadoso carece de

15.6
Los juramentos

7a

7d

10

15

20



igualdad y es, mas bien, semejante a si un hombre fuerte
desafiara a uno débil a darse de pufietazos.36

Por su parte si se presta, (cabe argumentar) que uno
confia en si mismo pero no en el adversario. Y, dandole la
vuelta a la frase de Jendfanes, habra que decir entonces
que si hay igualdad en que el impio acepte (el juramento) y
el piadoso jure; y, aun mas, que seria grave no querer
hacerlo en un procedimiento en que se considera digno
que los propios (jueces) pronuncien sentencia después de
haber jurado.

Por el contrario, si se acepta, (cabe argumentar) que es
piadoso querer encomendarse a los dioses; que para nada
es menester echar mano de otros jueces (puesto que a
ellos se entrega el juicio); y que seria absurdo no querer
jurar sobre cosas acerca de las cuales otros consideran
digno prestar juramento.[367]

Y puesto que esta claro como hay que hablar en cada
caso, lo estara igualmente lo que debe decirse en los casos
mixtos; por ejemplo, en el caso de que uno quiera prestar
juramento, pero no aceptarlo; o que quiera aceptarlo, pero
no prestarlo; o que quiera prestarlo y aceptarlo; o ninguna
de las dos cosas. Porque éstas son forzosamente las
combinaciones que pueden formarse a partir de los casos
estudiados, de modo que también los discursos tendran
que formarse con los {argumentos) expuestos.

Por ultimo, si se ha hecho por uno mismo {juramento) y
es contradictorio, (se debe decir) que no hay en ello
perjurio, porque el cometer delito es voluntario y el perjurar
es cometer delito, pero lo que {(se hace) por fuerza o por
engafno no es voluntario. Por consiguiente, hay que concluir
aqui que perjurar es algo {(que se hace) con el
pensamiento, no con la boca.l’%8 En cambio, si es el
contrario el que se contradice después de haber hecho
juramento, {(se debe decir) que a todo faltara quien ni
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siquiera es fiel a lo que jura; y que por ello {los jueces)
aplican las leyes luego de haber jurado. También
(diremos): «Consideran, pues, digno que vosotros juzgueéis
siendo fieles a lo que habéis jurado, mientras ellos mismos
no lo son...» y cuantas otras frases como ésta permiten
amplificar (el asunto).

Con esto, pues, queda tratado lo que se refiere a las
pruebas por persuasion que no son propias del arte.
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1. ELEMENTOS SUBJETIVOS DE LA PERSUASION

Queda ya expuesto a partir de qué
premisas conviene aconsejar y
disuadir,elogiar y censurar, y acusar y

1.1
Recapitulacion

nuevos . ,
Y defenderse ante los tribunales, asi como
elementos de A .. . Vs
analisis qué opiniones y enunciados son utiles para

(obtener) en estas materias pruebas por
persuasion; porque, en efecto, a proposito de tales
materias y a partir de esas (premisas)!!l se forman los
entimemas, en la medida en que ellos se dicen
propiamentel?l sobre cada uno de los géneros de los
discursos.

Ahora bien, puesto que la retorica tiene por objeto
(formar) un juicio (dado que también se juzgan las
deliberaciones y la propia accion judicial es un {acto de)
juicio),ld] resulta asi necesario atender, a los efectos del
discurso, no so6lo a que sea demostrativo y digno de
crédito, sino también a como (ha de presentarse) uno
mismo y a como inclinara a su favor al que juzga.l*! Porque
es muy importante para la persuasion —sobre todo en las
deliberaciones y, después, en los procesos judiciales— el
modo como se presente el orador y el que se pueda
suponer que él esta en una cierta actitud respecto de los
{(oyentes), asi como, en lo que se refiere a éstos, el que se
logre que también ellos estén en una determinada actitud
(ante el orador); en todo caso, para las deliberaciones es
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mas util la manera como se presente el orador y, para los
procesos judiciales, la actitud en que se halle el auditorio.[®!
Pues las cosas no son, desde luego, iguales para el que
siente amistad, que para el que experimenta odio, ni para
el que esta airado que para el que tiene calma, sino que o
son por completo distintas o bien difieren en magnitud. Y,
asi, mientras que el que siente amistad {(considera que) el
juicio que debe emitir es de inocencia total o de poca
culpabilidad, al que experimenta odio (le sucede) Ilo
contrario; y lo mismo, si lo que va a ocurrir es placentero, al
que lo desea y espera le parece que ello sucedera y que
sera un bien, mientras que al insensible y al malhumorado
(le pasa) lo contrario.

Tres son las causas que hacen
persuasivos a los oradores; y su
importancia es tal que por ellas nos
persuadimos, prescindiendo de las
demostraciones. Esas causas son la
sensatez, la virtud y la benevolencia.l! Asi que, (cuando)
los oradores engafian en lo que dicen o sobre lo que dan
consejo, {ello es) por todas estas causas o por alguna de
ellas; porque, o bien por insensatez no tienen una recta
opinién, o bien, opinando rectamente, callan por malicia su
parecer, 0 bien son sensatos y honrados, pero no
benevolentes, por lo cual, aun conociendo lo que es mejor,
sucede que no lo aconsejan. Fuera de estas {causas) no
hay ninguna otra. Y, por lo tanto, es forzoso que aquel que
parezca tenerlas todas resulte ser (un orador) persuasivo
para el auditorio. Por lo demas, cdmo es posible mostrarse
sensato y virtuoso, hay que deducirlo de los analisis de las
virtudes,l”l ya que, partiendo de tales (analisis), cabe
presentar a otro o incluso a uno mismo conforme a ellas. Y
en cuanto a la benevolencia y la amistad, hablaremos
dentro del tema de las pasiones.®!

1.2
Importancia de
la credibilidad
de los oradores

1378a

10

15



Porque las pasiones son, ciertamente,

I 1'3_ J las causantes de que los hombres se
nriuencia ae . :

_ hagan volubles y cambien en lo relativo a
las pasiones y ivici n nt d I

modo de sus juicios, en cuanto que de ellas se
estudiarlas ~ SIQUEN pesar 'y placer.® Asi son, por

ejemplo, la ira, la compasion, el temor y
otras mas de naturaleza semejante y sus contrarias. Ahora
bien, en cada una se deben distinguir tres aspectos:!'% en
relacion a la ira —pongo por caso—, en qué estado se
encuentran los iracundos, contra quiénes suelen irritarse y
por qué asuntos; pues si s6lo contamos con uno o dos de
estos (aspectos), pero no con todos, no es posible que se
inspire la ira. Y lo mismo ocurre con las demas {pasiones).
En consecuencia, pues, de igual modo que en nuestros
anteriores analisis hemos descrito los correspondientes
enunciados, asi procederemos también con respecto a las
(pasiones)"l y las dividiremos de acuerdo con el método
establecido.

2. LAIRA
)1 Admitamos que la iral'? es un apetito
penoso de venganza por causa de un
Definicién y . . :
desprecio manifestado contra uno mismo o
elementos de . .
13 ira contra los que nos son préximos, sin que

hubiera razoén para tal desprecio.['3] Ahora
bien, si esto es la ira, entonces es necesario que el
iracundo se encolerice contra un individuo concreto —por
ejemplo, contra Cledn, pero no contra el hombre (en
general)—;!"*l ademas, que sea por algo que le han hecho
o iban a hacerle a él mismo o a los suyos; y, ademas, que a
toda ira siga un cierto placer, nacido de la esperanza de
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vengarse.['® Es placentero, en efecto, pensar que se
podran conseguir aquellas cosas que se desean. Mas
como nadie aspira a lo que se le muestra imposible, el
iracundo desea lo que le parece que se puede hacer. Y por
eso del apetito irascible se ha dicho bellamente:

que, mucho mas dulce que la miel rezumante,
crece en los corazones de los hombres.[16]

Por esta razdon, pues, acompana <(al iracundo) un cierto
placer; y también porque ocupa su tiempo con el
pensamiento de la venganza, de modo que la imagenl'’!
que entonces le surge le inspira un placer semejante al que
(se produce) en los suenos.

Puesto que el desprecio es Ia

22 . e . sy [18]
, actualizacion de una opinién acerca de
Especies de algo que aparece sin ningun valor (pues
desprecio 90 g P 9 P

tanto los males como los bienes pensamos
que son dignos de empefio, asi como lo que a ellos tiende,
mientras que lo que tenemos en nada o en muy poco lo
suponemos carente de valor), tres son las especies de
desprecio: el desdén, la vejacion y el ultraje.l’®l El
desdenoso desprecia, efectivamente, ya que se desdefa lo
gue se juzga que carece de valor y es eso precisamente lo
que no vale nada, lo que es objeto de desprecio. Como
también parece que desprecia el que comete vejaciones,
dado que la vejacion comporta un obstaculo a los actos de
voluntad, no con el fin de sacar uno mismo partido, sino
para que no lo saque el otro; y como no se trata de algo de
lo que uno vaya a sacar nada, lo desprecia, puesto que
esta claro que no supone que (el ofendido) pueda hacerle
dafio —en cuyo caso le tendria ciertamente miedo y no lo
despreciaria—, ni tampoco que quepa obtener de él algun
provecho digno de mencidn —pues entonces habria
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pensado en hacerlo amigo suyo—. Finalmente, también el
que ultraja desprecia; porque ultraje es decir o hacer cosas
que producen verguenza al que las sufre, y no para que
ocurra en interés propio nada que no sea el hecho en si,
sino solo para quedar complacido.[?%] Los que actian en
represalia no cometen ultraje, en efecto, sino que toman
venganza. En cambio, lo que causa placer a quienes
cometen ultrajes es que piensan que el portarse mal les
hace superiores (y por eso los jovenes y los ricos!?!! son
tan insolentes, porque creen que, ultrajando, quedan por
encima). Por lo demas, es propio del ultraje la deshonra, y
quien quita la honra desprecia, por cuanto lo que no vale
nada tampoco merece ninguna estimacion ni para bien ni
para mal. Y por eso dice Aquiles, lleno de cdlera:

me ha deshonrado, porque, Iluego de quitarme Ia
recompensa, se queda con ella,??]

como a un desterrado privado de honra,[?3]

poniendo en esto la causa de su colera. Aparte de que
también se piensa que uno debe ser tenido en mas por
quienes son inferiores en linaje, en capacidad, en virtud v,
en general, en todo aquello en que unol®! sobresale
mucho, como, por ejemplo, el rico sobre el pobre en dinero,
el retérico sobre el que no es capaz de hablar en materia
de discursos e, igualmente, el gobernante sobre el
gobernado y el que se consideral??! digno de mandar sobre
el que solo vale para ser mandado. Y por esto se ha dicho:

Coélera grande es la de los reyes, vastagos de Zeusl?®]
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mas luego también guarda su resentimiento,’]

ya que es en razdén de su superioridad por lo que se
enfurecen {los hombres). Y hasta (se piensa que se debe
ser tenido en mas) por parte de quienes uno cree merecer
que le den un buen trato; y éstos son aquellos a quienes
uno mismo, o bien alguien por mediacion suya, o bien
alguno de los de su entorno han proporcionado o
proporcionan algun beneficio o lo pretenden o han
pretendido hacérselo.

De lo que precede se ve ya claro en
qué disposiciones se encolerizan {los que
sienten ira), asi como contra quiénes y por
qué causas. Ellos (se encolerizan), en
efecto, cuando sienten pesar, porque el
gue siente pesar es que desea alguna cosa. Y, por lo tanto,
si (al que esta asi) se le pone algun obstaculo, ya sea
directamente —como, por ejemplo, si se le impide beber
teniendo sed—, ya sea indirectamente, de un modo
semejante en ambos casos resulta que se produce el
resultado dicho. Como también se encoleriza contra todos,
si es que alguno le lleva la contraria o alguien no colabora
con €l o uno cualquiera lo perturba en alguna forma cuando
él esta en esta disposicion. Este es, pues, el motivo de que
los que estan enfermos, los que son pobres, «los que
padecen guerray, los que estan enamorados, los sedientos
y, en general, los que desean algo ardientemente y no
satisfacen su pasién sean iracundos[?®l y facilmente
excitables, sobre todo con aquellos que desprecian su
situacion. Asi, por ejemplo, el que esta enfermo (se
encoleriza) contra el que (hace de menos) su enfermedad,;
el pobre contra el que (es indiferente) a su pobreza; el
soldado contra el que {(desestima) su guerra; el enamorado
contra el que (desaira) al objeto de su amor; y de igual

2.3
Disposiciones
favorables a la

ira
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manera en los demas casos ((y, fuera de éstos, en todos
los otros en que alguien manifiesta desprecio)).[?°! Porque
cada cual hace camino en su propia ira, victima de la
pasion que lo posee. Y, por lo demas, esto mismo (es lo
que sucede) si por casualidad se recibe algo que no se
espera, ya que en ese caso todavia molesta mas lo muy
inesperado, por la misma razén que lo muy inesperado es
fuente de mayor gozo, si ocurre algo que uno quiere.[3% De
lo cual se hace también claro cuales son los momentos,
tiempos, estados de animol3' y edades estimulantes para
la ira y donde y cuando {se produce ésta), asi como que,
cuanto mas se esta en estas condiciones, mas proclive se
es a laira.

A su vez, los que por estar en las
disposiciones dichas son proclives a la ira
se encolerizan contra los que se rien,
burlan y mofan de ellos (puesto que los
ultrajan), asi como contra los que les
infieren ofensas de tal naturaleza que son signos de ultraje;
y tales son, forzosamente, las que no sirven para nada ni
producen ningun provecho a quienes las infieren, ya que de
esa forma parece que solo tienen por causa el propio
ultraje. También {se encolerizan) contra los que hablan mal
y muestran desdén hacia las cosas por las que ellos se
interesan especialmente, como, por ejemplo, ocurre con los
que ponen toda su ambicidn en la filosofia, si alguien
(habla) en contra de la filosofia; o con los que la ponen en
el aspecto personal,?2 si alguno (desdefia) la buena
presencia; y de modo semejante en los demas casos. Y
esto acontece tanto mas, si ellos sospechan que, en efecto,
0 no sobresalen en tales cosas completamente, o no de un
modo vigoroso, o no segun la opinidon establecida; porque
cuando estan muy seguros de ser superiores en aquello en
que son objeto de burla, no sienten ninguna inquietud.

2.4
Sujetos
pacientes de la
ira
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Por otra parte, {(se encolerizan) mas con los amigos
que con los que no lo son,33 ya que piensan que es mas
justo ser bien tratados por ellos que no al contrario. E,
igualmente, con los que acostumbran a honrarles y tenerles
en consideracion, si es que ya no vuelven a comportarse
de esa manera, puesto que entonces se creen desdefiados
por ellos, dado que (, si no,) seguirian observando la
misma conducta. También {se encolerizan) contra los que
no actuan con justa reciprocidad o no corresponden con
equivalencia, y contra los que obran en contra suya, siendo
inferiores; pues todos los que asi proceden dan la
sensacion de estarlos cubriendo de desdén, los unos en la
forma en que (se desdefa) a los inferiores y, los otros,
como si (el favor dispensado lo hubiesen recibido) de
inferiores.[34 Y todavia se siente mas ira contra los que no
tenemos en ninguna consideracion, si encima nos
desprecian; porque la ira se apoya sobre el desprecio con
relacion a quienes no es adecuado {que desprecien) v,
ciertamente, a los inferiores no les es adecuado despreciar.
Asimismo, contra los amigos, si no actuan bien de palabra
o de obra, y mas aun, si actuan en contra nuestra o no se
aperciben de que los necesitamos —tal como, en la
tragedia de Antifonte,[3%! Plexipo (se encoleriza) contra
Meleagro—, pues el no apercibirse de esto es signo de
desprecio, ya que las cosas que nos interesan no nos
pasan inadvertidas. Igualmente, contra los que se alegran
con las desgracias y, en general, contra los que no se
entristecen de los infortunios, pues (tal actitud) es signo de
enemistad o de desprecio. Y también contra los que no se
paran a pensar si van a causar una pena —de ahi la ira
que producen los portadores de malas noticias—36! y
contra los que prestan oidos o0 se dedican a hacer examen
de nuestros defectos, pues éstos son iguales a quienes nos
desprecian 0 a nuestros enemigos, ya que los amigos se
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compadecen y se duelen todos ellos, considerando sus
propios defectos.

Ademas de en estos casos, (se siente ira) contra
quienes nos desprecian ante cinco (clases de gentes):
ante los que compiten con nosotros en honor, ante aquellos
que admiramos, o de los que queremos ser admirados, y
ante los que nos inspiran respeto, o nosotros se lo
inspiramos a ellos; si alguien nos desprecia delante de
éstos, nuestra ira es ciertamente mayor. También (nos
encolerizamos) contra quienes desprecian a cuantos
resultaria vergonzoso que no socorriésemos, como es a
nuestros padres, hijos, mujeres o subordinados. E,
igualmente, contra los que no muestran agradecimiento
ante un favor, porque ponerse al margen de lo debido
constituye desprecio; contra los que ironizan frente a los
que hablan en serio, ya que la ironia es muestra de
desdén;®’l y contra los que son benefactores de otros,
pero no nuestros, pues asimismo es muestra de desdén el
no considerar a uno digno de lo que se considera a otros.
Por lo demas, también el olvido, incluso el de las cosas
mas insignificantes como son los nombres, tiene la
capacidad de producir ira, porque el olvido parece ser un
signo de desprecio y porque, por otra parte, el olvido nace
de la falta de interés y la falta de interés constituye una
cierta clase de desprecio.

Con lo cual queda dicho, conjuntamente, contra quiénes
se siente ira, en qué disposiciones y por qué causas. Por
su parte, es claro que el {(orador) debe inclinar, con su
discurso, (a los oyentes) en el sentido de que se pongan
en la disposicion de moverse a ira, {presentando para ello)
a sus adversarios, a la vez como culpables de aquellas
cosas por la que se siente ira y como sujetos de la indole
propia para excitarla.
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3. LA CALMA

Puesto que lo contrario de encolerizarse

3.1 . :
o es calmarse y lo contrario de la ira es la
Definicion y .
_ . calma, hemos de tratar (ahora) en qué
tipologia

disposicion estan los que son calmos, asi
como ante quiénes permanecen en calma y por qué
razones se calman. Admitamos, pues, que la calma es un
apaciguamiento y pacificacion de la iral®8l. En ese caso, si
({los hombres) se encolerizan contra quienes Ilos
desprecian y el desprecio es voluntario, es evidente que
con los que no hacen nada de esto, o lo hacen o parecen
hacerlo involuntariamente, se permanece en calma.l3°
Como también (se permanece en calma) con los que
pretendian lo contrario de lo que hicieron; con los que se
comportan del modo dicho incluso consigo mismos, puesto
que no parece que nadie se desprecie a Si mismo; y con
los que reconocen sus faltas y piden perddn, porque, como
ya cumplen su sentencia en el malestar que sienten por lo
que han hecho, hacen cesar la ira. Un signol*?! de esto (se
da) en el castigo de los esclavos: a los que nos contradicen
y replican los castigamos, en efecto, mas, mientras que
aplacamos nuestra coélera ante los que reconocen ser
castigados con justicia.l*!1 Y la causa es que constituye una
desverglenza negar lo evidente y que la desverglenza
implica desprecio y desdén, ya que solo ante los que
desdefiamos mucho no sentimos verguenza. También (se
permanece en calma) ante quienes se nos presentan
humildes y no nos contradicen, pues con ello ponen de
manifiesto que reconocen ser inferiores, y los inferiores
temen y nadie que teme hace un desprecio. Por lo demas,
que ante los que se humillan cesa la ira, es algo que hasta
los perros muestran claramente, no mordiendo a quienes
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se sientan.[*2l Como asimismo (cesa la ira) por parte de
quienes hablan en serio frente a los que también hablan en
serio, ya que entonces les parece que se les esta hablando
en serio, pero no que se les desdefia. E, igualmente, frente
a los que devuelven {un favor con) un favor mas grande;
frente a los que estan necesitados y suplican gracia, pues
asi se humillan; y frente a los que no son soberbios,
burlones o desdefiosos con nadie, ni tampoco a ellos.con
las buenas gentes!*3! o con quienes son iguales

Por otra parte, las cosas que producen

Di 32 calma deben examinarse, en general, por
ISpoSIcioneS . ,
P sus contrarios; y, asi, {se permanece
favorables a la . . .

calma calmado) ante quienes se tiene miedo o

verguenza. No puede, en efecto, sentirse
ira mientras se esta en esa disposicion, puesto que es
imposible al mismo tiempo experimentar miedo e ira.
Tampoco se encoleriza uno, o lo hace en menor grado,
contra los que actuaron movidos por la ira, porque con ello
ponen de manifiesto que no actuaron por desprecio:
ciertamente, nadie que esta encolerizado desprecia, ya que
el desprecio {se hace) sin pesar propio, mientras que la ira
(implica) pesar.[**1 Y tampoco (se encoleriza uno) contra
los que estan avergonzados.

Asimismo, los que estan en una disposicion contraria a
las que producen ira, es evidente que estan calmos, como
ocurre, por ejemplo, en el juego, en la risa, en la fiesta, en
el éxito, en la feliz realizacibn de una empresa, en la
sobreabundancia y, en general, en {(cualquier situacion de)
ausencia de pesar, de placer no insolente y de honrada
esperanza. Ademas, (son también calmos) los que dejan
pasar tiempo en vez de someterse subitamente a la ira,
porque el tiempo aplaca la ira.l*d! Como también aplaca
incluso la ira mas grande contra uno el que ya antes se
haya tomado venganza contra otro. Y por eso contesto bien
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Filécrates cuando, estando el pueblo encolerizado contra
él, alguien le preguntd: «gpor qué no te defiendes?».
—«Todavia no.» —«Pues 4 cuando?» —«Cuando vea que
han denigrado a otro.»[*6] Porque, en efecto, las gentes se
tornan calmas, después que han consumido su ira en
contra de otro; que es lo que ocurrid en el caso de Ergofilo:
que estando mucho mas indignados con él que con
Calistenes, lo dejaron libre por causa de que la vispera
habian condenado a muerte a Calistenes.!*’!

Asimismo (se permanece en calma) si se coge (a los
ofensores);[*®l si (éstos) sufren un mal mayor que el que
hubieran podido acarrearles los que sienten la ira, pues
creen estos ultimos que, de ese modo, se han cobrado ya
la venganza; e, igualmente, si uno mismo piensa que
cometié una injusticia y que sufre un castigo merecido, ya
quel*®! no se siente ira contra lo que es justo, puesto que,
en ese caso, se considera que no se esta sufriendo un mal
sin que haya razén para ello, que es lo que definia a la ira.
0] Y por eso conviene reprender primero de palabra,
porque asi se ofenden menos de ser castigados hasta los
esclavos. También (se permanece en calma) si uno cree
que aquél (a quien quiere castigar) no va a darse cuenta
de que es por causa de uno mismo y en represalia por el
mal que le hizo sufrir. La ira, en efecto, se produce en
sentido individual, como queda claro por su definicion; y por
eso esta bien escrito:

Di que fue Odiseo, devastador de ciudades, 1]

puesto que no se hubiera considerado (Ulises)
completamente vengado, si {el Ciclope) no hubiera sabido
por quién y en represalia de qué. De modo, en fin, que no
se siente ira contra aquellos que no van a apercibirse de
ella, ni tampoco contra los muertos, dado que éstos han
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sufrido ya lo ultimo y ni pueden ya sentir dolor ni darse
cuenta, que es a lo que aspiran los que estan airados. Y
por eso, sobre el cadaver de Heéctor, dice bien el poeta
queriendo aplacar a Aquiles en su ira:

Irritdndose, maltrata una tierra sorda.[®?

Asi pues, queda claro que los que quieren calmar a un
auditorio deben obtener, a partir de estos lugares comunes,
argumentos para disponerlos en el sentido de que
aquellos®3! contra quienes sienten ira, son tales que o bien
inspiran temor o respeto, o bien les han hecho favores, o
bien obraban sin querer, o bien ya estan arrepentidos de lo
que han hecho.

4. EL AMORY EL ODIO

Hablaremos (ahora) de a quiénes se
ama y se odia, y por qué causa, una vez
que hayamos definido el amor y el odio.
Sea, pues, amor la voluntad de querer para alguien lo que
se piensa que es bueno —por causa suya y no de uno
mismo—, asi como ponerlo en practica hasta donde
alcance la capacidad para ello.[’*] Ademas, es amigo el
gque ama y es, a su vez, amado. Y también se consideran
amigos los que creen estar mutuamente en esta
disposicion.

4.1
Definiciones

Puestas estas bases, es necesario que

T_4'2d sea amigo quien se alegra con los bienes
IPOS de .

P de uno y se entristece con sus penas, no
ersonas a . p . .

per por ninguna otra razon sino por uno Mismo.
quienes se

Porque, ciertamente, todos nos alegramos
cuando acontecen las cosas que
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ama y causas apetecemos, asi como sentimos pesar
del amor cuando acontecen las contrarias, de modo
que tanto las penas como los placeres son signos de la
voluntad.[®® En consecuencia, son amigos aquellos que
tienen por buenas o malas las mismas cosas y por amigos
y enemigos a las mismas personas; pues es forzoso querer
para los {(amigos) lo mismo {que para uno), de manera que
aquel que quiere para otro lo mismo que para si pone con
ello de manifiesto que es amigo suyo.’®] Se ama
igualmente a nuestros bienhechores o a los de las
personas de nuestro interés o a los que nos hacen favores
—sean éstos grandes, o hechos con buena intencién, o en
determinadas ocasiones y por causa de uno mismo— o a
los que consideramos que estarian dispuestos a
hacérnoslos. Y también a los amigos de nuestros amigos y
a los que aman a los que amamos; a los que son amados
por quienes nosotros amamos; y a los que tienen los
Mismos enemigos que nosotros, a los que odian a quienes
nosotros odiamos y a los que son odiados por los que a
nosotros nos odian: todos éstos, en efecto, parecen tener
por bienes las mismas cosas que nosotros,[°’l de manera
que quieren para ellos los mismos bienes {(que para
nosotros), lo cual era lo propio del amigo.

Ademas de en estos casos, {(se ama) también a
quienes son capaces de proporcionarnos algun beneficio,
sea en materia de dinero o de seguridad, razon esta por la
que se tiene en tanta estima a los que son liberales, a los
valientes y a los justos; por su parte, se supone que son asi
los que no viven a expensas de los demas, o sea, los que
viven de su trabajo; y, entre éstos, los que viven del cultivo
de la tierra y en especial los que trabajan por cuenta
propia.[8] Asimismo (se ama) a los moderados, por que no
son injustos y a los pacificos por la misma razén. Como
también a los que queremos tener por amigos con solo que
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parezca que ellos lo quieren; y tales son los que por su
virtud son buenos y los que gozan de buena reputacion sea
entre todos o entre los mejores o entre los que nosotros
admiramos o entre los que nos admiran.

Ademas (se ama) a aquellos que nos deleitan(®°! con su
trato y companhia, como son los complacientes y los que no
reprueban los errores que cometemos ni son amigos de
disputas o pendencieros (pues todos éstos son refidores y
los que rifien ponen con ello de manifiesto que quieren lo
contrario que uno), asi como los que tienen tacto lo mismo
para hacer chistes que para aguantarlos,[®® ya que en
ambos casos se produce con ellos una rapida camaraderia,
por ser, como son, capaces de admitir una broma y de
gastarla de un modo conveniente.

También (se ama) a los que elogian las cosas buenas
que uno tiene, sobre todo (si) entre ellas (hay) algunas
gue uno teme no tener. Asimismo, a los que son pulcros en
su aspecto, en su vestimenta o en cualquier manifestacion
de su persona. A los que no nos reprochan ni nuestras
faltas ni sus servicios,!®!l pues una y otra cosa son propias
de censores. A los que no son rencorosos ni vengativos de
las ofensas, sino que estan bien dispuestos a la
reconciliacion, porque se supone que, asi como son para
los demas, asi seran también para uno mismo. A los que
no andan diciendo lo que esta mal ni estan pendientes de
las cosas malas del que tienen al lado o de uno mismo,
sino solo de las cosas buenas, ya que eso es lo que hace
el hombre bueno. A los que no plantan cara a los que estan
iracundos o sensibilizados por algo, pues los que eso
hacen es que buscan rina. A los que estan en una
disposicion de interés hacia nosotros, por ejemplo,
manifestandonos su  admiracién, considerandonos
virtuosos, disfrutando de nuestra compafia y, sobre todo,
compartiendo los mismos sentimientos hacia las cosas por
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las que nosotros queremos ser admirados o parecer
virtuosos o atractivos. También a nuestros iguales y a los
que tienen nuestra misma ocupacion, siempre que no nos
entorpezcan ni se ganen la vida con lo mismo que
nosotros, pues de ahi surge lo de «alfarero contra
alfarero».[921 Y a los que desean las mismas cosas que
nosotros, siempre que sea posible compartirlas, porque, si
no, ocurre lo mismo que antes.

Igualmente (se ama) a aquellos ante los que se esta en
tal disposicion que no se siente verguenza por las cosas
{que son vergonzosas) segun la opinion —con tal que no
implique desdén— y ante los que uno se siente, en cambio,
avergonzado por las cosas {(que son vergonzosas) de
verdad.[?3] Amamos también o deseamos ser amigos de
aquellos de quienes nosotros somos competidores y por
los que queremos ser emulados, no envidiados. Como
también de aquellos a quienes ayudamos a conseguir
bienes, siempre y cuando no vaya eso a acarrearnos males
mayores.[%4 Y de aquellos que aman a (sus amigos)
ausentes de la misma manera que a los presentes, razén
por la cual todos amamos a los que asi se comportan con
los difuntos. En general, (se ama) a los que son muy
amigos de sus amigos y no los abandonan en las
dificultades; porque, en efecto, de entre los hombres
buenos amamos sobre todo a los que son buenos en la
amistad. Igualmente, a los que no andan fingiendo con
nosotros;[%°! y son tales los que incluso nos hablan de sus
propios defectos, pues ya se ha dicho que ante los amigos
no se siente verguenza por las cosas {que son
vergonzosas) segun la opinion; asi que, si uno siente
verglienza, es que no ama, mientras que el que no siente
verguenza se hace semejante al que ama. También (se
ama), en fin, a quienes no nos causan miedo y a quienes
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nos inspiran confianza, porque nadie ama a aquel que
teme.

Por su parte, son especies de la amistad el
companerismo, la familiaridad, el parentesco y otras de
esta naturaleza. Y en cuanto a las causas que producen la
amistad son el favor, el hacerlo sin necesidad de que se
ruegue y el no hacer patente que se ha hecho, porque asi
queda claro que se hace por causa de uno mismo y no por
cualquier otra razon.

Por lo que se refiere a la enemistad y al
odio, es claro que hay que establecerlos
tedricamente por los contrarios (de la

enemistad y el amistad).l%! Y en cuanto a las causas que
odio. producen la enemistad son la ira, la
Diferencias con  VEJacion y la sospecha.[67]
|2 ira Ahora bien, la ira procede de cosas que
le afectan a uno mismo, mientras que la
enemistad (puede engendrarse) también sin motivos
personales; porque con soOlo suponer que uno es de una
determinada condicién, ya llegamos a odiarle. La ira se
refiere siempre a algo tomado en sentido individual —como
Calias o Socrates—, pero el odio se dirige también al
genero, pues al ladrén y al delator los odia todo el mundo.
[68] La una puede curarse con el tiempo, el otro no tiene
cura. La primera es un deseo de {causar) un estado de
pesar, pero el segundo lo es de (hacer) un mal, ya que el
que siente ira quiere apercibirse {(del dolor que causa), lo
que, en cambio, no le importa nada al otro. Aparte de que
las cosas {(que causan) pesar son todas sensibles mientras
que (las que provocan) los mayores males son las que
menos se perciben con los sentidos: la injusticia y la locura;
pues ciertamente la presencia de la maldad no provoca
pesar alguno. Ademas, la (ira) se acompafna de pesar
propio, pero no asi el {(odio); porque el que esta airado,

4.3
Consideracione
S sobre la
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pena él mismo, mientras que el que odia, no.l?% Y el
primero, si se dieran muchas circunstancias, podria
compadecerse, pero el segundo nunca: el uno pretende, en
efecto, que aquel contra el que esta airado experimente a
su vez algun dolor; el otro, que no exista.l”?

De lo dicho queda, pues, claro que es posible demostrar
guiénes son enemigos y amigos; hacer que lo sean, si no lo
son, o desenmascararlos, si lo andan propalando {sin
serlo); y también, si son adversarios nuestros por causa de
la ira 0 la enemistad, llevarlos en uno u otro sentido,!’"]
segun lo que cada cual elija.

5. EL TEMOR'Y LA CONFIANZA

Qué cosas producen miedo, a quiénes

,5,'1,, (se teme) y estando en qué disposiciones,
Definicién y , .
quedara claro con lo que sigue.
elementos del . .
tomor Admitamos, en efecto, que el miedo es un

cierto pesar o turbacién, nacidos de la
imagen de que es inminente un mal destructivo o penoso.
[72] Porque, no todos los males producen miedo —sea, por
ejemplo, el ser injusto o el ser torpe—, sino los que tienen
capacidad de acarrear grandes penalidades o desastres, y
ello ademas si no aparecen lejanos, sino proximos, de
manera que estén a punto de ocurrir. Los males demasiado
lejanos no dan miedo, ciertamente: todo el mundo sabe
que morira, pero, COmo no es cosa proxima, nadie se
preocupa.
Si esto es el miedo, necesariamente

, 5'2, seran temibles cuantas cosas manifiestan
Tipologia del .
oo tener un gran poder de destruir o de
mie

provocar dafnos que lleven a un estado de
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gran penalidad. Por la misma razon, son igualmente
temibles los signos de tales cosas, ya que ponen de
manifiesto que lo temible esta proximo; y esto es el peligro:
la proximidad de lo temible.[”3]

Por su parte, las cosas de tal naturaleza son: la
enemistad y la ira de quienes tienen la capacidad de hacer
algin (dafio) (pues es evidente que quierenl’ y que
pueden, de manera que estan prontos a actuar); la
injusticia, cuando dispone de esa misma capacidad, porque
intencionadamente es injusto el injusto; la virtud ultrajada,
[78] que asimismo dispone de esa capacidad (porque es
obvio que la intencion la tiene siempre, cuando ha recibido
un ultraje, pero ademas que ahora puede); y el propio
miedol’® de los que tienen capacidad de hacer algun
(dano) (puesto que los que asi se hallan, por fuerza han de
estar, ellos también, prestos (a la accion)). Y como la
mayoria de los hombres son malos!’”! y estan dominados
por el afan del lucro y son cobardes en los peligros, con
mucha frecuencia resulta temible estar a merced de otro,
de modo que los complices en alguna mala accidn
provocan el miedo de que terminen por delatarnos o por
abandonarnos. Como también los que pueden cometer una
injusticia (provocan miedo) a quienes pueden ser objetos
de ella, ya que en la mayoria de las ocasiones los hombres
cometen injusticia en cuanto pueden. Y, lo mismo, los que
ya han sido victimas de injusticia o consideran haberlo
sido, porque éstos andan siempre al acecho de una
ocasion. Producen igualmente miedo los que ya han
cometido injusticias, si tienen la capacidad {(de hacer
dano), atemorizados como estan de sufrir ellos alguna
venganza; pues ya antes se ha establecido que esto era
temible.l’8] También los antagonistas en cosas que no es
posible que ambos consigan al mismo tiempo,l”! porque
con éstos se esta en lucha siempre.Asimismo, los que dan
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miedo a los que son mas fuertes que nosotros, puesto que
tanto mas podran causarnos un dafo, si incluso (se lo
pueden causar) a los que son mas fuertes que nosotros. Y
también aquellos a quienes temen los que son mas fuertes
gue nosotros, por la misma razon. Igualmente, los que han
quitado de en medio a los que son mas fuertes que
nosotros y los que andan atacando a los que son mas
débiles: éstos, en efecto, o son ya temibles de suyo o
(podran serlo) después que se hayan crecido. Como
también (son temibles), de entre los que hemos hecho
victimas de injusticia o son enemigos o rivales nuestros, no
los coléricos o de palabra franca,®%! sino los que son
calmos, irdnicos o tortuosos, ya que éstos no descubren si
estan prontos a actuar, de modo que tampoco queda nunca
claro si su accidon esta lejana. Por lo demas, todas las
cosas que son temibles lo son mas aun, cuando no cabe
reparar la falta cometida, ya sea porque ello es
completamente imposible, ya sea porque no esta en
nuestras manos, sino en las de nuestros adversarios. Y, lo
mismo, las cosas que no admiten arreglo o no lo tienen
facil. Por decirlo simplemente, son, pues, temibles todas las
cosas que, cuando les suceden o estan a punto de
sucederles a otros, inspiran compasion.

Asi pues, éstas son las cosas dignas de

_ 53 temerse y también, por asi decirlo, poco
Disposiciones . .
mas o menos las principales que causan
favorables al .
. miedo. En cuanto al estado en que se
miedo y uso . .
g hallan los que sienten miedo, lo trataremos
retorico de las i ) )
. ahora. Porque, ciertamente, si el miedo se
mismas

produce acompafado de un cierto
presentimiento de que se va a sufrir una afeccion
destructiva, es claro entonces que, entre los que creen que
no puede ocurrirles ningun mal, ninguno tiene miedo, y que
tampoco (se teme) a las cosas, personas y momentos que

15

20

25

30



se piensa no pueden provocarlo. Por consiguiente, es
forzoso que tengan miedo quienes creen que van a sufrir
algun mal y ante las gentes, cosas y momentos {que
pueden provocarlo). Por su parte, creen que no pueda
ocurrirles ningun mal aquellos que estan o creen estar en
situaciones de gran fortuna (y de ahi que sean soberbios,
despectivos y temerarios, pues de esa condicion los hace
su riqueza,8!l su fuerza, su éxito social y su poder), asi
como aquellos que consideran haber sufrido ya toda clase
de desgracias y permanecen impasibles ante el futuro,
como ocurre con los que alguna vez han sido apaleados.
[82] (Para sentir miedo) es, mas bien, preciso que aun se
tenga alguna esperanza de salvaciéon por la que luchar. Y
un signo de ello es que el temor hace que deliberemos,
mientras que nadie delibera sobre cosas desesperadas.[83]
Por lo tanto, conviene poner a los {oyentes), cuando lo
mejor sea que ellos sientan miedo, en la disposicién de que
puede sobrevenirles un mal (pues también lo sufrieron
otros superiores a ellos) y mostrarles que gentes de su
misma condicion lo sufren o lo han sufrido, y, ademas, de
parte de personas de las que no cabria pensarlo y por
cosas y en momentos que no se podrian esperar.

Ahora bien, una vez que ha quedado
claro qué es el temor, cuales las cosas
temibles y en qué disposiciones se siente
miedo, a partir de ellos se hace claro también qué es tener
confianza, asi como en relacion a qué cosas y estando en
qué estado de animo se es confiado. Porque, en efecto, la
confianza es lo contrario del temor y, lo que causa
confianza, de lo que provoca temor, de modo que ella es
una esperanza acompanada de fantasia sobre que las
cosas que pueden salvarnos estan proximas y, en cambio,
no existen o estan lejanas las que nos provocan temor.[84
Da confianza, asi pues, el que las desgracias estén lejos y
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los medios de salvacion cerca; el que existan remedios y
(se disponga de) recursos, sean éstos muchos o grandes o
ambas cosas a la vez; el no haber sido victima de injusticia
ni tampoco haberla cometido; el no tener, en general,
antagonistas o el que éstos no tengan capacidad (de
hacernos dafio)[®®! o, caso de que la tengan, sean amigos
0 nos hayan hecho algun beneficio o lo hayan recibido de
nosotros; y el que aquellos a quienes conviene o mismo
que a nosotros sean mas numerosos 0 mas poderosos O
ambas cosas a la vez.

Por su parte, son confiados los que

, 55 estan en las siguientes disposiciones. Los
Disposiciones : .
que consideran que han triunfado en
favorables a la . . .
, muchas ocasiones y no han sufrido ningun
confianza

mal, o bien los que muchas veces han
estado al borde de una desgracia y han escapado a ella;
porque los hombres se hacen insensibles por dos razones:
O porgue no tienen experiencia o porque tienen recursos,
tal como, en los peligros del mar, confian en el futuro tanto
los que nada saben de las tempestades como los que
disponen de recursos en virtud de su experiencia.l®®] Lo
mismo (hay que decir) cuando lo temible no lo es tal para
los que son nuestros iguales o nuestros inferiores o gentes
de las que nos consideramos superiores; y asi
conceptuamos a los que hemos superado ya, sea
personalmente a ellos, sea a los que les son superiores o
iguales. También los que creen disponer de mas y mejores
medios, de esos con cuya posesion cualquiera resulta
temible; y tales medios son la abundancia de dinero, fuerza
fisica, amigos, propiedades y equipos militares, bien sea en
su totalidad o en el mayor grado posible. Igualmente, los
que no han cometido injusticia contra nadie, o no contra
muchas personas, o0 no, al menos, contra aquellos que
inspiran temor y, en general, los que estan a bien con los
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dioses tanto en las demas cosas como en lo que resulta de
sus signos y preceptos; 8’1 porque la ira ¢(hace a uno)
confiado, y el no cometer injusticia, sino padecerla, provoca
ira, y se supone que la divinidad socorre a los que padecen
injusticia. Y lo mismo (hay que decir) cuando, al acometer
una empresa, uno cree o0 que no le va a pasar nada [ni le
pasara después] o que va a ser un éxito.

Con lo cual queda expuesto lo que se refiere a las
cosas que inspiran temor y a las que infunden confianza.

6. LA VERGUENZA Y LA DESVERGUENZA

Qué cosas provocan verguenza Yy

iy . . ,

_ 5_ cuales mueven a desverguenza, asi como

Definiciones y . .

_ . ante quiéenes y estando en que
tipologias

disposiciones quedara claro con lo que
sigue. Admitamos, para ello, que la vergiienzal®®! es un
cierto pesar o turbacion relativos a aquellos vicios
presentes, pasados o futuros, cuya presencia acarrea una
pérdida de reputacién. Y que la desvergiienzal®! es el
desprecio o la insensibilidad ante estos mismos (vicios).

Si ésta es, pues, la definicibn de verguenza,
necesariamente avergonzaran todos los vicios que parecen
ser vergonzosos, sea para uno mismo, sea para las
personas por las que uno esta interesado; y de esta
naturaleza son todas las obras resultantes del vicio, como,
por ejemplo, abandonar el escudo y huir,®% ya que esto
resulta de la cobardia. Igualmente, el robar una fianza,
porque esto resulta de la injusticia.l°’l El mantener
relaciones carnales con quienes no se debe o donde y
cuando no conviene, pues esto resulta del desenfreno. El
obtener ganancia de cosas ruines o0 vergonzosas o0 de
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personas imposibilitadas, como son los pobres o los
difuntos —de ahi el refran: saca partido hasta de un
cadaver—,[92 porque todo esto procede de la codicia y la
mezquindad. El no socorrer con dinero, pudiendo hacerlo, o
hacerlo en menor cuantia; el hacerse socorrer por los
menos pudientes; el pedir en forma que uno parezca
mendigar; el mendigar dando la sensacion de que se
reclama un pago o reclamar un pago dandola de que se
mendiga, y el llenar de elogios Io que parece que uno pide
Yy, si no se tiene éxito, seguir insistiendo: todas estas cosas
son, ciertamente, signos de mezquindad.l?®2! Como lo son
de adulacion el elogiar a alguien que esta presente,
sobrevalorar tanto sus méritos como disminuir sus
defectos, excederse en condolencias con quien se duele
ante nosotros y demas cosas semejantes: en efecto, {todo
esto) es signo de adulacion.P4'Y (lo mismo) el no soportar
fatigas que soportan los ancianos, los acostumbrados al
lujo, los que tienen una mejor posicién econdmical®! o, en
general, los mas imposibilitados, pues todo esto es signo
de indolencia. Asi como el recibir beneficio de otro, incluso
muchas veces, y reprochar el bien que se nos ha hecho, ya
que ello es signo de pequefiez %] y de ruindad. de
espirituY también el andar hablandolo todo de uno mismo y
hacerse propaganda y declarar como propias las cosas
ajenas, porque esto es propio de fanfarroneria.[®’]

Por otra parte, de manera parecida (causan verguenza)
las obras que resultan de cada uno de los otros vicios que
son propios del talante personal, asi como sus signos y lo
que es semejante a éstos, pues (tales cosas) son en si
vergonzosas y causas de vergiienza.l?8l Y, ademas, el no
participar de las cosas bellas de las que participan todos o
todos nuestros iguales o la mayoria de ellos —y llamo
iguales a los que pertenecen a un mismo pueblo, tienen la
condicion de ciudadanos, son de la misma edad o estan
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unidos por lazos de parentesco y, en general, a los que
estan en iguales condiciones—, ya que el no participar, por
ejemplo, de la educacion en el mismo grado {que éstos)
resulta inmediatamente vergonzoso; y, de igual manera, (el
no participar) de las otras cosas. No obstante, todas estas
(causas de verguenza) lo son mas si se manifiesta que son
por propia culpa, puesto que aun mas (aparecen como)
resultados de un vicio, si uno mismo es responsable de que
hayan sucedido o sucedan o vayan a suceder en el futuro.
Por lo demas, también se sienten avergonzados los que
sufren o han sufrido o van a sufrir cosas de esas que llevan
al deshonor y al reproche; y de tal naturaleza son las que
conducen a servidumbres del cuerpo, o de obras
vergonzosas, entre las cuales esta el consentir el ultraje. E,
igualmente, las que llevan al desenfreno, ya sean
voluntarias o involuntarias (y son involuntarias las que se
hacen a la fuerza),®® dado que persistir en esas cosas y
no oponerse a ellas resulta de la falta de valor o de la
cobardia.

Tales son, pues, las cosas —eéstas y

6.2 otras como estas— que causan verguenza.
Clases de .
Mas, puesto que la verguenza es una
personas ante , . Ly
_ fantasia que concierne a la pérdida de
quienes se ., T
siente reputacion, y ello por causa de esta perdida
i} en si mas bien que por sus efectos, y
vergienza

como, por otra parte, nadie se preocupa de
la reputacién sino con referencia a quiénes han de juzgarla,
[100] hecesariamente se sentira vergiienza ante aquellos
cuyo juicio importa. E importa el juicio de quienes nos
admiran o de aquellos otros a quienes admiramos o por los
que queremos ser admirados, asi como el de aquellos
cuyos honores nos sirven de estimulo o cuya opiniéon no
cabe desdefar. Pues de todos éstos queremos ser
admirados. Por su parte, admiramos a cuantos tienen
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algunos de esos bienes que son dignos de estima o
también a aquellos a los que por azar acontece ser duefos
de algo de lo que sentimos viva necesidad, como {nos
ocurre), por ejemplo, cuando estamos enamorados; nos
estimulan los honores de quienes son nuestros iguales; y
tomamos, en fin, en cuenta (la opinién) de los sensatos, en
cuanto que ellos dicen la verdad, tales como los ancianos y
los que han recibido una mejor educacion.

Asimismo (se siente verguenza) de lo que esta a la
vista y es mas ostensible (de donde el proverbio: en los
ojos esta el pudor),'% razén por la cual se estd mas
avergonzado ante quienes van a convivir siempre con uno
o andan siempre pendientes de uno, ya que en ambos
casos se esta ante sus ojos. Como también (se siente
verguenza) ante los que no estan incursos en las
acusaciones {que se nos hacen), porque es evidente que
Su opinion es contraria a ellas. Y, lo mismo, ante los que no
son indulgentes con los que les parece a ellos que cometen
faltas, pues, como suele decirse, o que uno mismo hace
no le indigna en los otros; de modo que lo que no hace,
esta claro que si le indigna en los demas. Y ante los que se
dedican a pregonar {(dichas faltas) a mucha gente, dado
que, en efecto, no hacer juicios o0 no pregonarlos en nada
se diferencia.l'? Por su parte, son propensos a la
divulgacion quienes han sido victimas de injusticia, ya que
(siempre) estan en guardia, y los maldicientes,!1020is]
puesto que si en verdad {(critican) a los que no cometen
faltas, mas aun (criticaran) a los que si las cometen.

Asimismo (se siente verguenza) ante los que practican
la diatriba con las faltas de los que tienen cerca, como
hacen, por ejemplo, los burlones o los comediografos,
porque, a su manera, son éstos maldicientes y pregoneros.
E, igualmente, ante los que nunca han fallado en nada, ya
que éstos estan en una actitud semejante a la de aquellos
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que son objeto de admiracion. Por este mismo motivo se
tiene también verglenza ante quienes le piden a uno por
primera vez algo, dado que todavia no ha desmerecido uno
ante ellos en ninguna manera; y asi son los que desde
hace poco pretenden ser amigos nuestros (pues eso es
gue nos atribuyen las mejores cualidades, razon por la cual
esta tan bien la respuesta de Euripides a los Siracusanos)
[103] y los que, siendo conocidos nuestros de antiguo, no
estan en ningun secreto (que se refiera a nosotros).

Por lo demas, se siente verguenza no solo de las cosas
que se califican de vergonzosas, sino también de sus
signos; por ejemplo: no solo de entregarse a los placeres
del amor, sino también de lo que son signos suyos; y no
solo de cometer actos vergonzosos, sino también de hablar
de ellos.[' De modo semejante, no solo se siente
verglenza ante las personas que acabamos de mencionar,
sino también ante las que se lo diran a éstas, como son sus
criados 0 sus amigos. En cambio, no se siente por lo
general verguenza ni ante aquellos de quienes
desdefiamos su opinidn en lo que se refiere a ser veraces
(nadie se averguenza, en efecto, ante los nifios o ante los
animales)!'%] nj tampoco ante los conocidos igual que ante
los desconocidos, sino que ante los conocidos (nos
avergonzamos) por lo que se juzga (vergonzoso) de
verdad, mientras que ante los no allegados, {(por lo que lo
es) segun las convenciones.[106]

En cuanto a cuales son los estados en

, 6',3, que se siente verglenza, éstos son, en
Disposiciones . . . .
primer lugar, si alguien esta ante nosotros
favorables a la . . .
. en la misma situacién que aquellos de los
verguenza

que deciamosl'97] que eran personas ante
las que nos avergonzabamos. Tales eran los que nosotros
admiramos o los que nos admiran o aquellos de los que
pretendemos ser admirados o de quienes necesitamos un
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favor que no podremos obtener si tenemos mala
reputacion; y ello, ademas, o bien porque tales personas
nos ven (como cuando hablé Cidias sobre la colonia de
Samos,[1%] pues, en efecto, pidié a los atenienses que se
imaginasen que todos los griegos los rodeaban como en un
circulo, viendo y no solo oyendo lo que iban a votar), o bien
porque esas mismas personas estan cerca o porque
inmediatamente van a saber {lo que hacemos). Y ésta es
la causa de que en los infortunios no queramos ser vistos
por quienes en otro tiempo nos emulaban; porque los
émulos son admiradores.

También (se esta en la disposicion dicha) cuando sobre
nosotros recaen obras o acciones que producen
vergluenza, ya sean nuestras o de nuestros antepasados o
de cualesquiera otros con quienes nos une algun lazo de
parentesco.l'99Y, en general, (se esta en esta disposicién)
ante aquellos en relacion con los cuales se experimenta
verguenza, tales como son los que acabamos de
mencionar o0 los que estan vinculados a nosotros, bien
porque hemos sido sus maestros o sus consejeros, o bien,
si se trata de otros iguales a nosotros, porque con ellos
rivalizamos en honores: muchas cosas, ciertamente, se
hacen o se dejan de hacer por verglenza hacia estas
clases de personas. Como asimismo nos sentimos mas
vergonzosos si al punto vamos a ser vistos y si tenemos
que convivir en publico con quienes conocen {nuestros
actos). Y por esto fue por lo que el poeta Antifonte, cuando
estaba a punto de morir apaleado por orden de Dionisio, al
ver que los que con él iban a morir se cubrian el rostro
cuando pasaban delante de las puertas, les dijo: «—;¢ Por
qué os tapais? ;Acaso tenéis miedo de que alguno de
éstos os vea mafiana?».[11Y]

Hasta aqui, pues, {lo que hay que decir) sobre la
verguenza. En cuanto a la desverguenza, es evidente que
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encontraremos |o que corresponde a partir de los
contrarios.

7. EL FAVOR

- A quiénes se hace un favor, a propdsito

o de qué cosas y estando en qué
Definicién del . . .

disposiciones, quedara claro una vez que

favor - .
, ory hayamos definido el favor. Admitamos,
tipologia de las .
. pues, que el favor —en razon del cual el
necesidades

que lo hace se dice que hace un favor— es
una ayuda al que la necesita, no a cambio de algo, ni con
alguna finalidad para el que presta la ayuda, sino para el
otro.["] Por su parte, el favor sera grande si se estad muy
necesitado, o si {(se hace) sobre cosas importantes y
dificiles, o en determinadas ocasiones, o también si uno es
el unico o el primero o el principal {en hacerlo); y en
cuantol'’? a las necesidades, éstas son los impulsos v,
entre ellos, sobre todo, los que conllevan pesar si no se
realizan. Y de esta naturaleza son los deseos pasionales,
como el amor, y también los que (se producen) en los
malos tratos y en las situaciones de peligro, dado que,
ciertamente, tanto el que corre peligro como el que sufre un
pesar experimenta deseos. Por esta razén, pues, los que
estan en la indigencia y en el exilio, por pequefa que sea la
ayuda que se les preste, quedan muy agradecidos a causa
de la magnitud de su necesidad y de la ocasion {en que se
les presta): asi, por ejemplo, el que dio la estera en el
Liceo.[''3l Es necesario, por lo tanto, que el hecho de
prestar ayuda se refiera a estas (necesidades)!''%l y, si no,
a otras iguales o mayores.

15

20

25



De manera que una vez que ha
quedado claro a quiénes y sobre qué cosas
se hace un favor, asi como estando en qué
disposiciones, se hace evidente que (los
argumentos) se han de preparar sobre la
base de estas premisas, mostrando, unas
veces, que tales personas se encuentran o han llegado a
encontrarse en semejante pesar y necesidad y, otras
veces, que tales otras han prestado su ayuda o la estan
prestando en esta o aquella situacion de apuro. Se hace
también evidente, por otra parte, a partir de qué premisas
cabe no reconocer un favor y ponerse al margen del
agradecimiento: (hay que argumentar), en efecto, que o
bien es por interés propio por lo que uno cualquiera nos
presta o nos ha prestado ayuda (y en tal caso no era un
favor),['1% o bien que sucedié por casualidad, o que le forzo
una causa mayor, o que estaba restituyendo y no dando,
[116] tanto si lo sabia como si no lo sabia, puesto que en
ambos casos fue a cambio de otra cosa, por lo que no
cabria considerarlo un favor. Y esto debe examinarse con
referencia a todas las categorias,[''"] ya que un favor existe
o bien porque es tal, o bien en atencion a la cantidad, la
cualidad, el tiempo o el lugar. Por lo demas hay una senal
(de que no ha habido favor) cuando ya no cabe prestar
una ayuda mas pequena y cuando hasta a los enemigos
(se les ha prestado) la misma o una semejante o mayor,
pues es evidente entonces que (tal ayuda) no ha tenido
por causa nuestro interés. O cuando a sabiendas (se
brindan) cosas despreciables, porque nadie reconoce estar
necesitado de cosas sin valor.

7.2
Uso retorico de
los argumentos
que se refieren
al favor

8. LA COMPASION
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Acabamos de hablar del favor y de la
falta de agradecimiento; trataremos ahora
de qué cosas son dignas de compasion, a
quiénes se compadece y estando en que
disposiciones. Sea, pues, la compasion un
cierto pesar por la aparicion de un mal
destructivo y penoso en quien no lo merece, que también
cabria esperar que lo padeciera uno mismo o alguno de
nuestros allegados, y ello ademas cuando se muestra
proximo; porque es claro que el que esta a punto de sentir
compasion necesariamente ha de estar en la situacion de
creer que €l mismo o alguno de sus allegados van a sufrir
un mal y un mal como el que se ha dicho en la definicion, o
semejante, o muy parecido.l'®l Esta es la causa de que no
sientan compasion ni los que estan completamente
perdidos (pues piensan que nada pueden sufrir, puesto que
lo han sufrido ya (todo)), ni tampoco los que se creen
superfelices —los cuales, por el contrario, se hallan llenos
de soberbia—,["1°! porque si piensan que poseen todos los
bienes, es evidente que también (creeran poseer) el de no
padecer ningun mal, lo que, en efecto, es uno de los
bienes.

Por su parte, son de la condicion de considerar que si
puede ocurrirles un mal los que ya han sufrido uno y han
escapado de él; los ancianos, por su sensatez y
experiencia; los débiles y, todavia mas, los cobardes; y
también los instruidos, porque son los mas razonables.!120]
Igualmente, los que tienen padres o hijos o esposas, ya
que todos éstos son partes de uno mismo y tales que
pueden ser objeto de los sufrimientos mencionados. Y los
gue ni estan incluidos en una de las pasiones propias de la
valentia, por ejemplo, la ira o la confianza (en cuyos
calculos no entra el futuro), ni se hallan en un estado de
animo soberbio (pues tampoco entra en los calculos de

8.1
Definicion y
disposiciones
relativas a la
compasion
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éstos que vayan a sufrir un mal), sino que estan en un
punto medio; asi como también los que no estan muy
atemorizados, ya que no sienten compasion quienes andan
absortos en la preocupacion de sus propios dafios.[121]

(Se es compasivo), ademas, solo si se cree que existen
personas honradas, porque el que a nadie considere asi
pensara que todos son dignos de sufrir un dafio.['?2 Y
también, en general, cuando uno se halla en la disposicion
de acordarse de que a él mismo o a «alguno» de los suyos
les han acontecido cosas de la misma naturaleza, o en la
de esperarl’?3 que, igualmente a él, o a alguno de los
suyos, les pueden llegar a suceder.

Asi pues, queda ya establecido en qué
disposiciones se siente compasion. En
cuanto a qué la produce, se hace claro por
la definicion de que partimos. Cuantas
cosas resultan destructivas entre las que
causan pesar o dolor fisico, ésas son, en
efecto, dignas de compasion; y también cuantas provocan
la muerte, asi como todos los males grandes de que es
causa la fortuna. Son {males) dolorosos y destructivos la
muerte,['24 |as violencias para con el cuerpo, los malos
tratos, la vejez, las enfermedades y la falta de alimento;
son, en cambio, males cuya causa es la fortunal’? I|a
ausencia o la escasez de los amigos (y por eso es digno de
compasion el ser arrancado de los amigos y companeros),
la fealdad, la debilidad fisica, la invalidez, el que resulte un
mal de aquello de que era justo que resultase un bien y el
que esto suceda muchas veces, asi como el que venga a
producirse una cosa buena después de que ya se ha
sufrido un mal —como (le ocurridé) a Diopites, que una vez
muerto recibid el regalo del rey—,'%6] y el que nunca
ocurra nada bueno y, una vez que ocurre, no se disfrute.

8.2
Cosas y
personas que
son objeto de
compasion
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Estas y otras semejantes son, pues, las cosas de las
que nos compadecemos. Por su parte, también se siente
compasion de los conocidos, con tal que nuestra relacion
con ellos no sea demasiado intima (porque en este ultimo
caso se esta en la misma disposicidon que si nos fuese a
ocurrir a nosotros, razén por la cual Amasis!'?”! no lloré por
su hijo al que llevaban a la muerte, segun cuentan, pero si
por un amigo suyo que pedia limosna: esto es, en efecto,
digno de compasion, mientras que aquello otro es terrible, y
lo terrible es ciertamente cosa distinta de la compasion,
incompatible con la piedad e incluso, muchas veces, Uutil
para lo contrario, {({puesto que)) ya ({(no)) se siente
compasion cuando lo terrible esta al lado de uno).['28

Compadecemos, asimismo, a los que son semejantes a
nosotros en edad, costumbres, modo de ser, categoria o
linaje, ya que en todos estos casos nos da mas la
sensacion de que también a nosotros podria sucedernos
(lo que a ellos); pues, en general, hay que admitirl'2?! aqui
que las cosas que tememos para nosotros, ésas son las
que nos producen compasion cuando les suceden a otros.
Y como los padecimientos que se muestran inminentes son
los que mueven a compasion, mientras que los que
ocurrieron hace diez mil afios!'3% o los que ocurriran en el
futuro, al no esperarlos ni acordarnos de ellos, o0 no nos
conmueven en absoluto o no de la misma manera, resulta
asi necesario que aquellos que complementan su pesar
con gestos, voces, vestidos y, en general, con actitudes
teatrales excitan mas la compasion, puesto que consiguen
que el mal aparezca mas cercano, poniéndolo ante los
o0jos,['31l sea como inminente, sea como ya sucedido.
También es mas digno de compasion lo que ha sucedido
hace poco o lo que va a ocurrir inmediatamente, motivo por
el cuall'®2 (nos conmueven) incluso los signos, como, por
ejemplo, los vestidos de quienes han sufrido el mal y todas
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las cosas de esta clase; e igualmente las acciones, las
palabras y cuantas otras cosas proceden de quienes estan
en una situacion de padecimiento, como, por ejemplo, de
los moribundos. Pero sobre todo nos inspira compasion el
que personas virtuosas se encuentren en estos trances;
porque todo esto, por aparecer cercano, provoca nuestra
piedad y (tanto mas) cuanto el padecimiento es inmerecido
y se pone ante nuestros ojos.!1320is]

9. LA INDIGNACION

Al hecho de sentir compasion se opone
principalmente lo que se Illama sentir
indignacién. En efecto: al pesar que se
experimenta por las desgracias
inmerecidas se opone —de algun modo y
procediendo del mismo talante— el que se
produce por los éxitos inmerecidos.l'33] Y ambas pasiones
son propias de un talante honesto,'3* ya que tan
adecuado es entristecerse y sentir compasion por los que
sufren un mal sin merecerlo, como indignarse contra los
que son inmerecidamente felices. Porque es injusto lo que
tiene lugar contra lo merecido;['3% y ésta es la causa por la
que incluso a los dioses atribuimos indignacion.['3¢

Con todo, podria parecer que también la envidia se
opone a la compasion de esta misma manera,
suponiéndolal’™”] muy proxima y de la misma naturaleza
que la indignacion, y, sin embargo, es lo contrario; porque
la envidia es ciertamente un pesar turbador y que
concierne al éxito, pero no del que no lo merece, sino del
que es nuestro igual o semejante.l'38] En cambio, el que
sea no porque a uno mismo vaya a sucederle algo, sino por

9.1
Definicion y
diferencias con
la compasion y
con la envidia
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causa del projimo, eso es preciso que se dé igualmente en
todas estas (pasiones), porque no seria ya envidia ni
indignacion, sino miedo, si la causa del pesar y de la
turbacion procediese de que a uno puede sobrevenirle una
calamidad por el éxito del otro.l13°

Por otra parte, es evidente que a estas

9_'2 pasiones seguiran también las contrarias,
Pasiones

_ ya que el que se duele de los que sufren
contrarias

desgracias inmerecidas se alegrara o
permanecera insensible ante los que las sufren por lo
contrario: por ejemplo, de que los parricidas o los asesinos
alcancen su castigo, ningun hombre honesto siente pesar,
pues es adecuado alegrarse en tales casos, como
igualmente lo es en el de los que tienen un éxito conforme
a sus meritos: ambas cosas son ciertamente justas y hacen
que todo hombre honrado se alegre, dado que por fuerza
se ha de esperar que lo que le suceda a quien es igual a
uno, a uno (le suceda) también. Y todas estas (pasiones)
son propias de un mismo talante, asi como las contrarias lo
son del (talante) contrario. Porque una misma persona es
el que se alegra del mal ajeno y el envidioso, dado que
quien siente pesar de aquello que {alguien) llega a ser o a
poseer, necesariamente sentira alegria en el caso de su
pérdida y destruccion.'*% Por lo cual, todas estas
(pasiones) son, por una parte, impedimentos de Ila
compasion y, por otra parte, se diferencian por las causas
dichas, de modo que son todas ellas utiles!'*'l para
presentar las cosas como indignas de compasion.

Hablemos, pues, ante todo, de la

9.3 indignacion: contra quiénes se siente, por
Clases de . . .
qué motivos y estando en qué
personas . _
disposiciones; tras ello (hablaremos)
contra las que q ‘s de | tante (1421 AR bi |
se siente espueés de lo restante. ora bien, la

cuestion esta clara partiendo de lo que
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indignaciony  hemos dicho. Porque si la indignacién es
motivos de la  un pesar que se siente por causa de quien
misma aparece disfrutando de un  éxito
inmerecido, en primer lugar es obvio que no es posible
indignarse por todos los bienes. Si uno es justo, en efecto,
o valiente, o si lo que va a alcanzar es una virtud, nadie se
indignara con él (pues tampoco se tiene compasion en los
casos contrarios a éstos), sino que {se indignara) por la
riqueza, el poder y cosas de esta clase, de las que,
hablando en absoluto, son merecedores los buenos; como
tampoco, si unol'*3! posee determinados bienes por
naturaleza, como, por ejemplo, noble cuna, belleza vy
cuantas cosas son semejantes a éstas.

Por otro lado, como lo antiguo aparece como proximo a
lo que es por naturaleza, forzosamente se sentira mas
indignacion contra los que, teniendo un mismo bien, lo
tienen desde hace menos tiempo y disfrutan por ello de
ventura: por eso los nuevos ricos molestan mas que los
que lo son de antiguo y por familia;l'#4! e, igualmente, los
que gobiernan, los que son poderosos, los que tienen
muchos amigos y buenos hijos y otras cosas de esta clase.
Y si a causa de estas cosas les acontece algun otro bien,
resulta lo mismo; porque todavia molestan mas los nuevos
ricos, si gobiernan por causa de su riqueza, que los ricos
de antiguo. E igual ocurre en los demas casos. Y la causa
es que los unos parecen tener sus (bienes) legitimamente,
mientras que los otros no; porque lo que es manifiesto que
se posee de una misma manera desde siempre, parecel'4%
que es verdad, de modo que los otros es como si no
poseyesen legitimamente sus propios (bienes). Y como
cada uno de los bienes no es merecido por el primero que
llega, sino que existe una cierta analogia y ajustel’#6] —por
ejemplo, la belleza de las armas no se adapta al hombre
justo, sino al valeroso, y los matrimonios distinguidos no
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son pertinentes a los nuevos ricos, sino a los de noble
linaje—, resulta asi que, por lo tanto, si un hombre bueno
no obtiene lo que es ajustado a él, ello es motivo de
indignacion. Y lo mismo el que el inferior rivalice con el
superior, de donde se ha dicho aquello de:

eludio el combate con Ayante Telamonida,
puesto que contra él se indignaba Zeus cuando luchaba

con un héroe superior.[147]

Y, si no, al menos cuando el inferior {rivaliza) con el
superior en cualquier modo, como, por ejemplo, si el
musico (se opone) al justo, dado que la justicia es mejor
que la musica.

Asi pues, contra quiénes se indigna uno

Di 9'_4_ y por qué, queda ya claro por lo dicho, ya
ISpoSIcioneSs .
P que se trata de los casos mencionados y
favorables a la .
e . de los que les son semejantes. Por su
indignacion

parte, uno se siente inclinado a Ila
indignacion, si es digno de los mayores bienes y los posee;
[148] porque ciertamente no es justo que lo que se juzga
propio de iguales lleguen a tenerlo quienes no son iguales.
En segundo lugar, si resulta que uno es bueno y virtuoso,
ya que en este caso se tiene buen juicio y se odia la
injusticia. También si se es ambicioso y se aspira a algunas
cosas importantes!’#°] y, sobre todo, si ocurre que aquello
que uno ambiciona lo alcanzan otros sin merecerlo. En
general, quienes a si mismos se consideran dignos de
cosas que otros no merecen, se sienten inclinados a
indignarse contra estos ultimos y por tales cosas. Y ésta es
la razon de que los serviles, los inmorales y los que no
tienen ambiciones no sean propensos a la indignacion, ya
gue nada hay que ellos crean merecer.
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De lo cual, pues, queda claro en relacién con qué clase
de personas conviene alegrarse o por lo menos no sentir
pena de que tengan mala suerte o sufran alguna desgracia
o carezcan de algo. Porque, en efecto, después de lo que
hemos dicho, sus opuestos se hacen evidentes, de modo
que si el discurso predispone en este sentido a quienes
han de juzgar y demuestra que aquellos que {(se presentan
como) merecedores de compasion, y en aquellas cosas en
las que merecerian ser compadecidos, en realidad no son
tales e incluso, mas bien, son merecedores de no
alcanzarla, imposible sera que se sienta compasion.

10. LA ENVIDIA

Por otra parte,['®% resulta también claro

10.1 . . .- .,
por qué se tiene envidia, contra quiénes y

Definicion y c " |
disposiciones estando en qué disposiciones, si es que

realmente la envidia consiste en un cierto
favorables

pesar relativo a nuestros iguales por su
manifiesto éxito en los bienes citados, y no con el fin de
(obtener uno) algun provecho, sino a causa de aquellos
mismos.['®11 En consecuencia, se sentird envidia de
quienes son nuestros iguales o asi aparecen; y llamo
iguales (a quienes lo son) en estirpe, parentesco, edad,
modo de ser, fama o medios econdmicos. También {son
envidiosos) los que poco les falta para tenerlo todo (razén
por la cual los que realizan grandes cosas y los
afortunados son mas envidiosos), ya que piensan que
todos quieren arrebatarles lo que es suyo. Asimismo, los
que gozan de una destacada reputacion en algo, vy
especialmente en sabiduria o felicidad. Como también son
mas envidiosos los que ambicionan honores que los que no
los ambicionan. Y los sabios sélo en apariencia,!'%?] pues
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éstos ambicionan lo que concierne a la sabiduria. En
general, cuantos aman la gloria en relacidn a un punto
cualquiera, son mas envidiosos en lo que se refiere a ese
punto. E igualmente los de espiritu pequefiol'®3] porque a
éstos les parece que todo es grande para ellos.

Asi pues, por una parte, han quedado

102 ya enumerados los bienes por los que se
peCrZZiZ;/a siente envidia.l'®¥ Porque es, en efecto,
quienes se por las obras o por la posesion de las

envidia cosas en las que se expresa el amor a la

gloria y la ambicion de honores y ante las
que se excita el apetito de la fama, asi como también por
los dones de la fortuna, por todo esto poco mas o menos,
por lo que se tiene envidia; y, entre tales cosas,
principalmente, por las que le excitan a uno en particular o
piensa que le es preciso tenerlas o con cuya posesion
sobresale un poco o se queda en poco por debajo. Pero,
por otra parte, resulta claro también a quiénes envidiamos,
ya que esto ha quedado enumerado al mismo tiempo.
Envidiamos, efectivamente, a quienes nos son préximos en
el tiempo, el lugar, la edad y la fama, de donde se ha dicho:

También la familia conoce la envidia.l1°]

Asimismo (resulta claro) con quiénes rivalizamos en
honores: rivalizamos, desde luego, con los mismos que
acabamos de citar, habida cuenta que nadie {entra en
competencia) con los que vivieron hace diez mil afios!®] o
viviran en el futuro o estan ya muertos ni con los que
(residen) en las columnas de Hércules.'®”l En cuanto a
aquellos de los que uno cree, sea por su propia opinion o
por la de otros, que le dejan a uno muy atras o que uno
supera en mucho, (ocurre) de la misma manera, tanto en
lo que se refiere a las personas, como en lo que atafie a las
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cosas. En cambio, puesto que con quienes rivalizamos es
con nuestros antagonistas, con nuestros competidores en
el amor y, en general, con cuantos aspiran a las mismas
cosas que nosotros, necesariamente sera a éstos a
quienes envidiemos, por lo cual se ha dicho:

Y el alfarero al alfarero.[198

También (se envidia) a los que, por el hecho de llegar ellos
a poseer algo o de prosperar, nos sirven a nosotros de
reproche (mas éstosl’®® han de estar cercanos a nosotros
y ser nuestros iguales), pues, por comparacién con ellos,
se hace evidente que no hemos alcanzado el bien en
cuestion, de modo que es este pesar lo que nos produce la
envidia. Lo mismo {sucede) con los que tienen o han
llegado a adquirir cuantas cosas son de nuestro interés o
alguna vez poseimos, razon por la cual los ancianos
envidian a los jovenes, o los que despilfarraron en muchas
cosas a los que en lo mismo {gastaron) poco. Y también
envidian los que con dificultad consiguen algo, o ni siquiera
lo consiguen, a quienes {todo lo logran) con rapidez.

Con esto se hace claro también, por otra parte, con qué,
a proposito de quiénes y estando en qué disposiciones se
alegran los que son de esta naturaleza (envidiosa):
atendiendo, en efecto, a las disposiciones en que nol'60]
sienten pesar, asi gozaran por las contrarias. De manera
que si los {oyentes) son puestos en esta disposicion y los
que pretenden ser compadecidos o mostrarse dignos de
obtener algun bien son presentados tal como hemos dicho,
es evidente que no alcanzaran compasiéon ninguna de
quienes han de ejercer la autoridad.!16]

11. LA EMULACION
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En qué disposiciones se siente
111 emulacion, por cuales cosas y ante
Definicién de la Quiénes, quedara claro por lo que sigue.
emulacion ~ Porque si la emulacionl’®2l es un cierto
pesar por la presencia manifiesta de unos
bienes honorables y considerados propios de que uno
mismo los consiga en pugna con quienes son sus iguales
por naturaleza, y ello no porque <(dichos bienes)
pertenezcan a otro, sino porque no son de uno (razén por
la cual es honrosa la emulacion y propia de hombres
honrados, mientras que la envidia es inmoral y propia de
inmorales, pues asi como, mediante la emulacion, se
preparan los unos a lograr bienes, los otros, en cambio,
(buscan) con la envidia que no los consiga el projimo),
resulta entonces necesario que sean propensos a la
emulacion los que a si mismos se consideran merecedores
de bienes!'®3] que no poseen, «pero que les seria posible
conseguir», dado que nadie aspira a lo que se muestra
como imposible.
Por tal motivo, los jovenes y los
magnanimos son de esta condicion.['641 Y
también los que poseen la clase de bienes

11.2
Disposiciones,

cosas y .
personas que son propios de hombres honorables,
tivicas de la talgs como la rlque%a,. la abundalnma de
emulacion amigos, los cargos publicos y demas cosas

semejantes; porque, como es conforme

con éstos el ser buenos —comol'®®! |0 es con cuantos
estan dispuestos en el sentido del bien—, se sienten
emulados por tales bienes. Aquellos a quienes los demas
consideran dignos e, igualmente, aquellos cuyos
antepasados, parientes, familiares, nacion o ciudad son
honorables, se sienten también emulados por las cosas de
esta clase, ya que piensan que les pertenecen y que «son»
dignos de ellas. Por lo demas, si los bienes honorables son
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susceptibles de emulacién, forzosamente lo seran también
las virtudes y cuantas otras cosas sean provechosas y
benéficas, dado que, en efecto, a los benefactores y a los
buenos se les tiene en mucha consideracion. Y, lo mismo,
el disfrute de los bienes!'%0! que tienen los que estan cerca
de uno, como, por ejemplo, la riqueza y la belleza, mas
bien que la salud.

Es asimismo claro, por otra parte, quiénes son objeto de
emulacién. Son, en efecto, los que ya han conseguido
estas cosas y otras semejantes; que son, a su vez, las que
hemos dicho, o sea, el valor, la sabiduria, el mando (porque
los que mandan tienen la facultad de hacer beneficios a
muchos: (asi, por ejemplo), los generales, los oradores y
todos los que tienen en sus manos facultades como éstas).
lgualmente, aquellos a quienes muchos quieren
asemejarse, o de los que muchos (desean ser) sus
conocidos 0 sus amigos, o a los que muchos admiran o
nosotros mismos admiramos. Y también aquellos de
quienes se dicen elogios y encomios, sea por los poetas o
por los prosistas.[167]

Por su parte, se desdefia por los

1.3 motivos contrarios, ya que el desdén es lo

Motivos . ., ,
_ contrario de la emulacion, asi como el
contrarios a la - )
L, hecho de desdenar lo es del sentirse
emulacion

emulado.l'®® Es forzoso, entonces, que

quienes estan en la disposicion de emular a alguien o de

ser emulados, precisamente por ello se sientan proclives a

desdenar a cuantos poseen los males contrarios de

aquellos bienes que son objeto de su emulacion. Y ésta es

la razon de que muchas veces se sienta desdén por los

que gozan de buena suerte, cuando tal suerte tiene lugar
sin (el acompanamiento de) los bienes honrosos.

Con esto, pues, queda ya tratado por qué causas nacen

y se disuelven las pasiones, de donde proceden las
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pruebas por persuasion que se refieren a éstas.

12. SOBRE LOS CARACTERES EN RELACION CON LA
EDAD: I) LA JUVENTUD

Tras de lo dicho, examinaremos cuales
son los caracteres!'%®l en relacién con las
pasiones, los modos de ser, las edades y la
fortuna. Llamo pasiones a la ira, el deseo pasional y otras
semejantes, de la que ya hemos hablado. Modos de ser, a
las virtudes y los vicios. También de esto hemos tratado ya
antes,!7% asi como de cudles elige cada uno y cuales son
los que practica.l'’l Las edades son juventud, madurez y
vejez. Y en cuanto a la fortuna, llamo asi a la nobleza de
estirpe, a la riqueza, al poder, a los contrarios de estas
cosas y, en general, a la ventura y la desgracia.['"?

Por su talante, pues, los jovenes son

121
Introduccion

. propensos a los deseos pasionales y
Caracter de los . .

B de la condicidon de hacer cuanto desean.

Jjovenes

De entre los deseos que se refieren al
cuerpo son, sobre todo, dociles a los placeres del amor e
incapaces de dominarse ante ellos, pero también son
volubles y prontos en hartarse de sus deseos: tanta es la
fogosidad con que desean como la rapidez con que se les
pasa (pues sus afanes son agudos, mas no grandes, igual
que la sed y el hambre de los enfermos). Son también
apasionados, coléricos y proclives a sucumbir a la ira. Los
domina el apetito irascible, pues, en efecto, por causa de la
honra, no soportan que se les desprecie, sino que se
indignan si piensan que se les trata con injusticia.
Asimismo son amantes de honores, pero todavia mas de
victorias (porque el joven desea ser superior y la victoria
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constituye una cierta superioridad); y son mas estas dos
cosas que codiciosos, si bien no son codiciosos porque no
tienen experiencia de la privacion, como dice la sentencia
de Pitaco dedicada a Anfiarao.['’*] Tampoco son de mal
caracter, sino que son bondadosos a causa de que todavia
no han visto muchas maldades; crédulos,!'”! en razén de
que aun no han padecido engafio muchas veces; Yy
optimistas porque, lo mismo que los borrachos, asi también
los jovenes son calientes por naturaleza,!'’®! ademés de
porque no han sufrido muchas decepciones. La mayoria de
las veces viven llenos de esperanza, ya que la esperanza
atane al futuro, mientras que el recuerdo al pasado: ahora
bien, los jévenes tienen mucho futuro y poco pasado;['’"ly
no es, desde luego, propio del primer dia recordar nada,
sino esperarlo todo. Por lo mismo que acaba de decirse,
son también faciles de enganar (puesto que facilmente se
llenan de esperanzas), tienen el animo mas valerosol'8
(ya que son irascibles y optimistas, de modo que lo uno les
hace no tener miedo y lo otro ser confiados, pues nadie
teme cuando tiene ira y el esperar un bien es causa de
confianza), son también vergonzosos!'”® (porque no
piensan aun en otra clase de acciones bellas, sino que sélo
estan educados segun las convenciones) y son
magnanimos (ya que todavia no han sido heridos por la
vida, antes bien, carecen de experiencia de las cosas a que
ella te fuerza; y (ademas) la magnanimidad consiste en
considerarse uno mismo merecedor de cosas grandes, que
es lo propio del optimista).[180]

Por su modo de actuar prefieren lo bello

1?'3 a lo conveniente: viven, en efecto, mas
Acciones , , .
, segun el talante que segun el calculo
propias de la . . . .
, racional, y el calculo racional es lo propio
juventud

de la conveniencia mientras que la virtud lo
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es de lo bello.['81 Asimismo, son mas amigos y mejores
companeros que los de las otras edades, porque gozan
con convivir y nada juzgan aun mirando a la conveniencia,
de modo que tampoco a los amigos. En todo pecan por
demasia y por vehemencia, contra (el precepto de)
Quilonl™l (pues todo lo hacen en exceso: aman en
exceso, odian en exceso y proceden igual en todo lo
demas); creen que lo saben todo y son obstinados en sus
afirmaciones (lo cual es ciertamente la causa de su exceso
en todo); y cometen las injusticias que se refieren a la
desmesura,['83] no las que corresponden a la maldad. Son
también compasivos, por cuanto a todos los suponen
buenas personas y mejores {(de lo que son) (ya que miden
a cuantos tienen cerca segun su propia falta de malicia, de
modo que presumen que éstos sufren dafos que no
merecen). Y son amantes de la risa y, por ello, también de
las bromas; pues, efectivamente, la broma es una
desmesura en los limites de la educacion.!184]

13. 1) LA VEJEZ

Tal es, por lo tanto, el talante de los jévenes. En cambio,
los ancianos y los que ya han superado la madurez
presentan unos caracteres que proceden, en su mayoria,
poco mas o menos de los contrarios de aquéllos. En efecto:
por haber vivido muchos anos ya, por haber sido
engafados en la mayor parte de las ocasiones y haber
cometido errores, y también porque la mayoria de sus
cosas carecen de valor, en nada ponen seguridad y a todo
prestan menos empefio de lo que deben. Creen, mas nada
saben de cierto; cuando discuten, afaden siempre:
«posiblemente» y «tal vezy», y todo lo afirman asi y nada en
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firme. Son también de mal caracter,!'8] ya que el mal
caracter consiste en suponer en todo lo peor. Pero ademas
son recelosos a causa de su desconfianza, y desconfiados
a causa de su experiencia. Y por esta razon ni aman ni
odian forzosamente, sino que, de acuerdo con el precepto
de Bias,!'8] aman como quienes pueden llegar a odiar y
odian como quienes pueden llegar a amar.

Asimismo son de espiritu pequeno por haber sido ya
maltratados por la vida y, por ello, no desean cosas
grandes ni extraordinarias, sino lo (imprescindible) para
vivir. Son también mezquinos!'®’l porque la hacienda es
una de las cosas necesarias y por experiencia saben que
es dificil adquirirla y facil perderla. Son cobardes vy
propensos a sentir miedo de todo, por cuanto se hallan en
el estado contrario al de los jovenes: ellos son, en efecto,
frios!'8] en vez de calientes, de manera que la vejez
prepara el camino a la cobardia, dado que el miedo es una
suerte de enfriamiento. Son ademas amantes de la vida, y
sobre todo en sus ultimos dias, porque el deseo se dirige a
lo que falta y aquello de que se carece es lo que
principalmente se desea. Y son mas egoistas de lo que es
debido, lo cual es también, desde luego, una suerte de
pequefiez de espiritu.['®! Viven, asimismo, mas de lo que
se debe, mirando la conveniencia en vez de lo bello a
causa de que son egoistas, pues la conveniencia es un
bien para uno mismo, mientras que lo bello lo es en
absoluto.['°9 Y son desvergonzados mas que pudorosos,
porque, como no tienen lo bello en la misma consideracion
que lo conveniente, desprecian la opinion publica.['® Son
pesimistas por causa de su experiencia (ya que la mayoria
de las cosas que suceden carecen de valor, puesto que las
mas de las veces van a peor), asi como también por causa
de su cobardia. Y viven mas para el recuerdo que para la
esperanza, pues es poco lo que les queda de vida y, en
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cambio, mucho lo vivido y, por su parte, la esperanza
reside en el futuro, mientras que el recuerdo se asienta en
el pasado. Lo cual es también la causa de su charlataneria,
pues se pasan la vida hablando de sucesos pasados,
porque gozan recordando.l19?

Sus cdleras son agudas, pero débiles y, en cuanto a sus
deseos pasionales, unos les han abandonado ya y otros se
han debilitado, de modo que ni son propensos a sentir
deseos pasionales ni a actuar conforme a ellos, sino mas
bien conforme al interés. Y ésta es la razén de que los que
tienen tal edad parezcan moderados, porque sus deseos
pasionales han remitido y son esclavos del interés. Viven
asimismo mas de acuerdo con el calculo racional que con
el talante, puesto que el calculo racional es propio de la
conveniencia mientras que el talante lo es de la virtud. Y
cometen las injusticias que se refieren a la maldad, no las
que corresponden a la desmesura. Por lo demas, los
ancianos son también compasivos, pero no por las mismas
razones que los jovenes: éstos lo son, en efecto, por
filantropia; aquéllos, en cambio, por debilidad, porque en
todo ven la proximidad de un dano propio, que era {, como
vimos,) lo que inclinaba a la compasién.!23! Por lo cual son
quejumbrosos y no tienen buen humor ni gozan con la risa,
pues la inclinacion a la queja es lo contrario del gusto por la
risa.

Asi son, pues, los caracteres de los jovenes y de los
ancianos; de modo que, como todos aceptamos
complacidos los discursos que se dicen de conformidad
con nuestro talante, y también a las personas que nos son
{(en esto) semejantes, no es cuestion oscura como se
deben presentar —tanto ellos mismos como sus palabras—
quienes pretendan servirse de los discursos de esta
naturaleza.
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14. 111) LA EDAD MADURA

En cuanto a los que se hallan en la madurez, esta claro
que tendran un talante intermediol'®¥ entre los dos
(anteriores), prescindiendo del exceso propio de uno y
otro: sin demasiada confianza (pues ello es temeridad) ni
demasiado miedo, sino estando bellamente dispuestos
para ambas situaciones; sin ser crédulos en todo ni
totalmente incrédulos, sino mas bien juzgando segun la
verdad; sin vivir sélo para lo bello ni sélo para lo
conveniente, sino para ambas cosas, ni tampoco para la
tacaneria o para el derroche, sino para lo que es ajustado,
[199] e igualmente en lo que atafie al apetito irascible o al
deseo pasional; y siendo moderados con valentia vy
valientes con moderacion. En los jévenes y en los ancianos
estas caracteristicas estan, en efecto, repartidas, ya que
los jovenes son valientes y licenciosos y los viejos
moderados y cobardes. En cambio, hablando en general,
cuanto de provecho se distribuye entre la juventud y la
vejez, (la edad madura) lo posee reunido; y cuanto
aquéllas tienen de exceso o de carencia, lo tiene ésta en la
justa medida. Por lo demas, el cuerpo esta en la madurez
de los treinta a los treinta y cinco anos, y el alma llega a
ella alrededor de los cuarenta y nueve.[196]

Con lo cual, pues, queda ya tratado cuales son cada
uno de los caracteres que se refieren a la juventud, la vejez
y la edad madura.

15. SOBRE LOS CARACTERES EN RELACION CON LA
FORTUNA: I) LA NOBLEZA
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Hablemos a continuacién sobre los bienes que
proceden de la fortuna, por lo menos en relaciéon con
cuantos de ellos y con cuales sobrevienen en los hombres
determinados caracteres.

Consiste, pues, el talante de nobleza en que el que la
posee es mas ambicioso de honores. Porque todos los
hombres, cuando poseen algo, tienen por costumbre
acrecentarlo, y la nobleza comporta una honorabilidad {que
viene) de los antepasados. Y también consiste en una
propension al desdén, incluso de aquellos que son
semejantes a sus antepasados,!'®’l dado que las mismas
cosas resultan, en la lejania, mas honorables y dignas y de
jactancia que en la proximidad. Por otra parte, noble se es
por las virtudes de la estirpe; de noble (talante), por no
salirse de la naturaleza,l'® lo cual no les sucede la
mayoria de las veces a los nobles, sino que muchos de
ellos son ruines; porque en el nacimiento de hombres hay
una suerte de cosecha, lo mismo que en lo que genera la
tierra, y algunas veces, si el linaje es bueno, se producen
durante algun tiempo hombres extraordinarios, pero luego
decaen.['®! Las estirpes vigorosas degeneran, asi, en
caracteres extraviados, como los descendientes de
Alcibiades y Dionisio el Viejo; y los pacificos, en trivialidad
e indolencia, como los descendientes de Cimén, los de
Pericles y los de Sdcrates.[200]

16. Il) LA RIQUEZA

Los caracteres inherentes a la riqueza estan bien a la
vista de todos.[?9"l (Quienes los tienen) son, en efecto,
soberbios y orgullosos por cuanto estan hasta cierto punto
afectados por la posesion de la riqueza (pues se hallan en
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la misma actitud que si poseyesen todos los bienes
enteramente, ya que la riqueza es como la medida del valor
de las demas cosas, por lo que les parece que todo sin
excepcion puede comprarse con dinero). Son también
voluptuosos y petulantes:[292] voluptuosos, por causa del
lujo y como muestra de su felicidad; y petulantes y hasta
groseros, porque todo el mundo acostumbra a ocuparse de
lo que ellos desean y admiran y!2%3! porque ellos mismos
creen que los demas envidian lo que (tienen). Por otra
parte, es a la vez muy natural que estén afectados de este
modo, puesto que son muchos los que estan necesitados
de lo que ellos poseen; por lo que viene aqui bien el dicho
de Simodnides a propdsito de los sabios y los ricos, cuando
a la mujer de Hierdn, que le preguntaba qué era mejor, Si
ser rico o sabio, le respondio: «ser rico» —pues, decia,
siempre se ve a los sabios pasar su tiempo a la puerta de
los ricos.[?941 También se consideran dignos de gobernar,
dado que creen estar en posesion de aquello por cuya
causa se es merecedor del gobierno. En resumen: el
talante del rico es el de un necio afortunado.[29°]

Los caracteres de los nuevos ricos se diferencian,
empero, de los que lo son de antiguo en cuanto que los
nuevos ricos tienen todos los vicios en mayor grado y con
mayores defectos (pues el ser nuevo rico es como una
ausencia de educacién sobre la riqueza). Y en cuanto a las
injusticias, cometen no las propias de la maldad, sino las
que corresponden a la soberbia y a la falta de control sobre
uno mismo: asi, por ejemplo, ultrajes y adulterios.

17. 1ll) EL PODER Y LA BUENA SUERTE
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De manera semejante, los caracteres
que se relacionan con el poder son
también, poco mas o menos, evidentes en
su mayoria. El poder tiene, en efecto, en parte los mismos
rasgos que la riqueza y en parte otros mejores. Porque los
poderosos son por su talante mas ambiciosos de honores y
mas varoniles que los ricos,[?%! ya que aspiran a realizar
obras que tienen capacidad de hacer precisamente en
virtud del poder. Son también mas activos a causa de la
diligencia con que se ven obligados a vigilar lo que
concierne al poder. Y graves mas bien que violentos,
porque su rango los hace graves —Ilo que, por ende, les
lleva a la mesura— y la gravedad es una violencia
suavizada y distinguida.l?%’1 Por su parte, si éstos cometen
injusticias, no son propensos a las pequeneces, sino a
perpetrar grandes danos.

La buena suerte proporciona también,

171
Sobre el poder

17.2 por partes, los caracteres correspondientes
Sobre la buena . [208]
suerte a los ya mencionados (puesto que a

ellos tienden los que se consideran ser
efectos principales de la buena suerte). Ademas, la buena
suerte predispone a tener abundancia de ventajas en
relacion con una buena descendencia y con los bienes del
cuerpo. Por lo tanto, a causa de la buena suerte se es mas
orgulloso e irreflexivo. Pero también acompana a la buena
suerte el mejor de los caracteres: a saber, que hace ser
religioso y estar en una disposicion de confianza ante lo
divino, en razén de los (bienes) sobrevenidos por la
fortuna.[209]

Con lo cual, pues, quedan tratados los caracteres en
relacion con la edad y la fortuna. Porque los opuestos de
los dichos se hacen evidentes por sus contrarios, tales
como, por ejemplo, los caracteres del pobre, del
infortunado y del que carece de poder.
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18. LUGARES COMUNES A LOS TRES GENEROS
ORATORIOS. INTRODUCCION!210

Como quiera que el uso de los discursos convincentes
tiene por objeto formar un juicio (puesto que sobre lo que
sabemos y hemos juzgado ya no hace falta ningun
discurso); como también se usa del discurso aun si se
dirige a una sola persona, para aconsejarla o disuadirla,!?']
tal como, por ejemplo, hacen los que reprenden o los que
tratan de persuadir (porque no por ser uno solo se es
menos juez, dado que aquel a quien se pretende persuadir,
ése es, hablando absolutamente, juez); como ademas, si
alguien habla contra un contrincante o contra una
proposicidon, esto da lo mismo (pues también es forzoso
usar del discurso para refutar los argumentos contrarios,
contra los cuales, como si se tratase de un contrincante, se
hace el discurso) e igualmente (sucede) en los discursos
epidicticos (ya que, en ese caso, el discurso se dirige al
espectador como si fuese un juez, si bien, por lo general,
sb6lo es absolutamente juez aquel que, en los debates
ciudadanos, discierne sobre los hechos que se examinan);
y como, en fin, sobre los caracteres que corresponden
segun las formas de gobierno hemos tratado ya antes en
los discursos deliberativos,l?'?l de este modo, pues, queda
definido como y con qué medios ha de hacerse que los
discursos expresen los caracteres.

Por otra parte, puesto que para cada género de
discurso habia un fin distintol2'3! y para todos ellos han sido
definidas las opiniones y enunciados de donde (los
oradores) obtienen sus pruebas por persuasion, tanto en
los discursos deliberativos y epidicticos, como en las
controversias forenses, y puesto que ademas hemos
establecido ya también2'4l a partir de qué procedimientos
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es posible hacer que los discursos expresen el talante, nos
queda por tratar de los lugares comunes!?'®! (a todos los
discursos). Porque, en efecto: a todos (los oradores) les es
forzoso servirse en sus discursos de lo «posible» y lo
«imposible», asi como esforzarse en demostrar, unos, que
sera asi y, otros, que asi ha sido. Ademas, también es
comun, en todos los discursos, el lugar relativo a la
magnitud, dado que todos hacen uso de la disminucion y
de la amplificacion, sea en sus deliberaciones y elogios,
sea cuando censuran y acusan, sea en sus discursos de
defensa.

Por lo demas, una vez que estén definidas estas cosas,
intentaremos hablar en comun —si ello es posible en
alguna medida— de los entimemas y de los ejemplos, a fin
de que, incorporando lo que falta,[?'®] concluyamos la
exposicion propuesta desde el principio. Entre los lugares
comunes, con todo, el de amplificar es el mas apropiado a
los discursos epidicticos, como ya se ha dicho; el de remitir
a los hechos lo es a los discursos judiciales (pues el acto
de juzgar (versa) sobre ellos); y el de lo posible y lo futuro,
a los discursos deliberativos.[?17]

19. EXPLICACION DE LOS LUGARES COMUNES A LOS
TRES GENEROS ORATORIOSI?18]

Asi pues, vamos a hablar, en primer
término, de lo posible y lo imposile.l21?!
Ciertamente, si ha sido posible que un
contrario sea o haya llegado a ser, también
el otro contrariol??%! parece que ha de ser posible; por
ejemplo: si es posible que un hombre goce de buena salud,
también lo es que enferme, ya que la misma potencialidad

19.1
Lo posible y lo
imposible
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es propia de los contrarios, en cuanto que son contrarios.
Si es posible lo semejante,[?21] también lo semejante (a
ello). Si es posible lo dificil, también lo facil. Si es posible
que acontezca algo virtuoso y bello, también es posible que
acontezca esto mismo en el orden general; porque, en
efecto, es mas dificil el que exista una cosa bella que el
que exista una cosa. Si es propio de algo la posibilidad de
tener principio, también lo es la de tener fin, puesto que
nada sucede o0 empieza a suceder partiendo de lo
imposible; por ejemplo: que lo simétrico sea asimétricol?22
ni podria empezar a producirse ni sucede. Si es posible
que, por su sustancia o por su génesis, acontezca lo
posterior, entonces también lo anterior?23]: si es posible,
por ejemplo, que exista un hombre, entonces también un
nino (pues tiene lugar antes); y si un nifo, también un
hombre (pues es el principio). Asimismo {son posibles)
aquellas cosas en las que, por naturaleza,??4l hay
atraccion amorosa o deseo pasional, ya que, las mas de
las veces, nadie se enamora o se apasiona de lo imposible.
Igualmente, aquellas cosas de las que hay ciencias y artes
es posible que existan y lleguen a ser.[??%] Como también
aquellas cuyo principio de generacion radica en algo que
nosotros podriamos forzar o persuadir; y esto ocurre
(tratandose de personas) de las que somos o superiores o
duenos o amigos. En lo que las partes son posibles,
también lo es el todo, y en lo que el todo es posible, la
mayoria de las veces también lo son las partes;[?%%] porque,
en efecto: si es posible que se produzca un corte delantero,
una puntera y un empeine, entonces es también posible
que se produzcan unas sandalias;[??’! y si unas sandalias,
igualmente una puntera y un empeine. Si entre las cosas
posibles esta el género entero, también esta la especie, y si
la especie, también el género entero; por ejemplo: si es
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posible que un barco exista, entonces también un trirreme,
y si un trirreme, igualmente un barco.

En cuanto a las cosas que son por naturaleza
reciprocas, si una de ellas (es posible), también lo es la
otra, como, por ejemplo, si el doble {es posible), también lo
es la mitad, y si lo es la mitad, igualmente el doble.[228!
Asimismo, si es posible que algo sea hecho sin arte ni
preparacion, mas posible sera con arte y preparacion, por
lo que cabe decir aqui, con Agaton:

En verdad que unas cosas se hacen con ayuda del arte, y
otras nos suceden por necesidad y fortuna.l??°!

Y si algo es posible a los peores, a los menos capaces y a
los mas insensatos, mas lo sera a los contrarios de éstos,
al modo como dijo Isocrates que, si Eutino lo supo, seria
terrible que él no pudiera averiguarlo.[2391 Y, por lo demas,
respecto de lo imposible, es evidente que lo podemos
inferir a partir de los contrarios de lo que hemos dicho.

Por otra parte, si algo ha sucedido,?31]
es cosa que debe examinarse por lo que
sigue. En primer lugar, si ha sucedido lo
que es menos por naturaleza, podria haber sucedido
también lo mas. Asimismo, si ha sucedido lo que
acostumbra a suceder después, entonces también ha
sucedido lo anterior, al modo como, por ejemplo, si algo se
ha olvidado, ello es que se aprendioé alguna vez. Y si se
podia y se queria, entonces se ha hecho; porque todo el
mundo, cuando quiere algo que puede, lo pone en practica,
[232] ya que nada hay que lo impida. Y, ademas de esto, si
se queria y no lo estorbaba ningun agente exterior; si se
podia y se sentia ira; y si se podia y se deseaba. Las mas
de las veces, en efecto, lo que apetece, si se puede, se
hace:[233] los malos por su falta de control sobre si mismos

19.2
Los hechos
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y las gentes honradas porque sus deseos son de cosas
honestas. Igualmente, si algo estaba a punto de
sucederl?34l y de que se hiciera, ya que es probable que el
que estaba dispuesto (a hacerlo) lo haya asimismo hecho.
También si ha sucedido lo que por naturaleza es anterior a
algo o por causa de ello; por ejemplo: si hubo relampagos,
entonces también hubo truenos, y si tentd, entonces
también sedujo. Como, igualmente, si ha sucedido lo que
por naturaleza es posterior a algo o bien acontece por su
causa, asi como si ha sucedido lo que es anterior y causa
suya;?3%l  por ejemplo, si hubo truenos, entonces
relampagued, y si sedujo, entonces tentd. De todos estos
supuestos, empero, unos son asi por necesidad y otros
s6lo la mayoria de las veces. Y, por lo demas, sobre lo que
no ha sucedido es evidente que (podremos inferirlo) por
los contrarios de lo que acabamos de decir.

Lo que se refiere a (los hechos del) futuro,23°! resulta
claro por los mismos argumentos. Porque, en efecto: lo que
esta en potencia o en la voluntad, sera, y lo que existe en
el deseo, la ira y el calculo racional, eso mismo sucedera
también en cuanto medie el impulso o la disponibilidad para
actuar; pues, ciertamente, la mayoria de las veces sucede
mas lo que esta a punto de ocurrir que lo que no.
Asimismo, si ha sucedido lo que por naturaleza es anterior,
como, por ejemplo, si hay nubarrones, es probable que
llueva. Y si ha sucedido lo que tiene por causal?3’] otra
cosa, también es probable que ésta llegue a ocurrir, como,
por ejemplo, si hay cimientos, entonces habra casa.

Por su parte, lo que se refiere a la
magnitud y pequefiez de los hechos, lo
mayor y lo menor y, en general, lo grande y
lo pequeno esta claro para nosotros, por lo
que dijimos antes, dado que, en efecto, a
proposito de los discursos deliberativos hemos hablado ya

19.3
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sobre la magnitud de los bienes y sobre lo que es
absolutamente mayor y menor.[238! Por lo tanto, como en
cada uno de los discursos subyace como finalidad un bien,
tal como lo conveniente, lo bello y lo justo, es obvio que
mediante éstos deberan conseguir todos (los oradores)
sus amplificaciones. Ademas, el buscar, fuera de ellos,
argumentos sobre la magnitud en absoluto y sobre la
superioridad es hablar en balde, porque, en orden a lo util,
mas importantes que los hechos universales son los
particulares.[23°]

Asi pues, quede esto dicho sobre lo posible y lo
imposible, sobre lo que ha sucedido antes o no ha
sucedido y sobre lo que sera o no sera, asi como también
sobre la magnitud y pequenez de los hechos.

20. PRUEBAS POR PERSUASION QUE SON COMUNES
A LOS TRES GENEROS: I) EL EJEMPLO

Nos falta ahora hablar de las pruebas

20.1 g
Clases de  POT Persuasion comunes?* g todos (los
pruebas y discursos), toda vez que ya nos hemos

referido a las propias. Existen, ciertamente,
dos pruebas por persuasion que son
comunes por su género:. el ejemplo y el
entimema —porque la maxima es una parte del entimema
—.[241] Asi pues, hablaremos en primer lugar del ejemplo,
dado que es semejante a la induccion y la induccion es un
principio.[242]

Por su parte, hay dos especies de ejemplos: una
especie consiste en referir un hecho que ha sucedido antes
y, la otra, en inventarlo uno mismo. En este ultimo caso

tipificacion de
los ejemplos
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hay, por un lado, la parabola y, por otro, las fabulas,!243l
tales como, por ejemplo, las de Esopo y las libicas.
Exponer hechos consiste en algo asi

Ei 20/'2 4o SOMO decir que es necesario adoptar
emplos de )

! heﬁhos preparativos contra el reyl?* y no
sucedidos permitirle dominar Egipto, porque ya antes

Dario no atraveso el mar sin haber tomado
Egipto y, en cambio, una vez que lo hubo tomado, paso (a
Grecia), y de nuevo Jerjes no realizé su ataque antes de
tomarlo y, después que lo hubo sometido, paso él también.
Asi que, si el (rey) toma (Egipto), atravesara el mar, y por
esa razon no hay que consentirselo.
Parabolas,[?4% por su parte, son las

20.3 " . .

_ socraticas; y consisten, por ejemplo, en
Ejemplos . ,
inventados: decir que las magistraturas no deben ser

. ~ asignadas a suertes, porque eso es lo
parabolas y , ) , i

fabulas mismo que si alguien designase por sorteo

a los atletas, no a los que son capaces de
competir, sino a los que les tocase en suerte; o como si
entre los marineros se echara a suertes quién tiene que
pilotar la nave, {considerando) que ello debe hacerlo el
agraciado por la suerte en vez del que sabe.

En cuanto a la fabula, tal es, por ejemplo, la de
Estesicoro sobre Falaris y la de Esopo sobre el demagogo.
Estesicoro,[?46] en efecto, como quiera que los de Himera
habian elegido a Falaris general con plenos poderes e iban
a concederle una escolta personal, después de haberles
hecho otras consideraciones, les contd esta fabula. Tenia
un caballo un prado para si solo, pero llegé un ciervo y le
estroped el pasto. Queriendo entonces vengarse del ciervo,
le preguntdé a un hombre si podia ayudarle a tomar
venganza del ciervo. El hombre asintid a condicion de
ponerle un bocado y montarse sobre él llevando unas
jabalinas. (El caballo) estuvo de acuerdo y, una vez que lo
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hubo montado el hombre, en lugar de vengarse, se
convirtid en esclavo del hombre. «Mirad asi también
vosotros —dijo—, no sea que queriendo vengaros de
vuestros enemigos, vayais a padecer lo que el caballo;
porque ya tenéis el bocado al haber elegido a un general
con plenos poderes, pero si ademas le dais una guardia y
dejais que se os monte encima, seréis entonces esclavos
de Falaris.»

También Esopo,[?*’] en una ocasién en que hablo
publicamente en Samos, cuando se estaba juzgando de
pena capital a un demagogo, dijo {lo siguiente). Una zorra
que atravesaba un rio, fue arrojada a un barranco y, como
no podia salir, durante mucho tiempo lo pas6 muy mal y
ademas tenia sobre su cuerpo muchas garrapatas.
Acercandose por alli un erizo, al verla, se compadecio de
ella y le preguntd si queria que le quitase las garrapatas;
mas ella no se lo permitié. Y como (el erizo) le preguntara
por qué, dijo: «porque eéstas estan ya ahitas de mi y
chupan poca sangre, mientras que, si me quitas éstas,
otras vendran hambrientas y me chuparan lo que me queda
de sangre». «Por consiguiente, hombres de Samos,
tampoco a vosotros os perjudicara mas este hombre
(puesto que ya es rico) y, en cambio, si lo matais, otros
vendran pobres que, robandoos, os haran perder lo que os
queda.»

Las fabulas son apropiadas para los

20'4,_ discursos politicos y tienen esto de bueno:
Uso y utilidad . g
, que siendo dificil encontrar hechos
de las diversas ) ]
sucedidos que sean semejantes, en
clases de ) , . ,
. cambio es facil encontrar fabulas. Para
ejemplos

componerlas, lo mismo que en el caso de
las parabolas, (s6lo) se necesita, en efecto, que uno sea
capaz de ver la semejanza, lo cual resulta facil partiendo de
la filosofia.l?48] Asi pues, es cosa sencilla proveerse de
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fabulas; no obstante, para la deliberacién son mas utiles los
(ejemplos) a base de hechos, dado que la mayor parte de
las veces lo que va a suceder es semejante a lo ya
sucedido.

Por lo demas, cuando no se tienen entimemas,
conviene usar los ejemplos como demostracién (puesto
que la persuasion (ha de basarse) en ellos); y cuando si se
tienen, como testimonio, utilizandolos en ese caso como
epilogo de los entimemas. Porque, en efecto: si se ponen
delante parecen una induccidén y, salvo en unos pocos
casos, la induccién no es apropiada a la retdrica.[2*°! En
cambio, dichos como epilogo actuan como testigo y el
testigo es siempre convincente.[?50] Por esta razon, al que
los coloca delante le es luego preciso hablar mucho,
mientras que al que los pone como epilogo le basta con un
solo ejemplo, ya que un testigo honesto, incluso uno solo,
es util.

Con lo cual, pues, queda ya dicho cuantas especies hay
de ejemplos, como son y cuando hay que usarlos.

21. 1) LAS MAXIMAS

En lo que atane al uso de las maximas,
una vez que hayamos dicho qué es una
maxima, resultara muy claro sobre qué
{materias), cuando y a quiénes es ajustado su uso en los
discursos. Una maxima es una aseveracion; pero no,
ciertamente, de cosas particulares, como, por ejemplo, de
qué naturaleza es Ificrates, sino en sentido universal; y
tampoco de todas las cosas, como, por ejemplo, que la
recta es contraria a la curva, sino de aquellas precisamente
que se refieren a acciones y son susceptibles de eleccion o

rechazo en orden a la accion.[?®'] De este modo, pues,

211
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como el entimema es un silogismo sobre las cosas de esta
clase, resulta asi que las conclusiones y principios de los
entimemas, si se prescinde del propio silogismo, son, sobre
poco mas o menos, maximas. Por ejemplo:

Nunca debe, aquel que por naturaleza es hombre sensato,
instruir a sus hijos excesivamente en la sabidurial?>?]

es propiamente una maxima. Pero si se le aflade la causa y
el porqué, el todo resulta un entimema. Como, por ejemplo:

Pues ademas de la indolencia que entonces les achacan,
cosechan envidia hostil de los ciudadanos.[?53]

Asimismo:

No hay ningun hombre que sea completamente feliz,[?54]
y:

Entre los hombres ninguno hay que sea librel?>°]

son maximas. Pero se convierten en un entimema con soélo
que se anada:

Porque o es esclavo de las riquezas o de la fortuna.[?°6]

Si, pues, una maxima es lo que acaba

21.2 de decirse, entonces forzosamente hay
Clases de : , . [257]

L cuatro especies de maximas. Estas, en
maximas

efecto, unas veces van con epilogo y otras
sin él. Por su parte, necesitan demostraciéon las que
expresan algo paraddgjico o controvertido, mientras que las
que no dicen nada paradodjico {(son las que) van sin
epilogo. Ahora bien, estas ultimas no precisan
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necesariamente epilogo, unas, porque se trata de algo
conocido de antemano, como, por ejemplo:

Para el hombre lo mejor es la salud, a lo que nos
parecel?58]

(ya que asi se lo parece a la mayoria); y, otras, porque
nada mas ser dichas resultan evidentes para el que pone
atencion, como, por ejemplo:

No es amante el que no ama siempre.[?5°]

En cuanto a las que van con epilogos unas son parte de un
entimema, como es el caso de:

Nunca debe el que es sensato.. ;1260

y otras son verdaderos entimemas,/?®"l y no parte de un
entimema. Estas estan especialmente bien consideradas; y
son tales las que por si mismas aclaran la causa de lo
dicho, como en:

Ira inmortal no alimentes, tu que eres mortal.[262]

Porque, por un lado, el decir «no hay que alimentar» es
una maxima; y, por otro lado, lo que se afiade de «siendo
mortal» es el porqué. Lo mismo ocurre en:

Como mortal ha de sentir el mortal, no como inmortal.[253!

De lo dicho queda, pues, claro cuantas especies hay de
maximas y a qué se ajusta cada una de ellas. Pues, en
efecto: por una parte, en las que son controvertidas o fuera
de la opinibn comun no ha de prescindirse del epilogo —
pero, o bien, si precede el epilogo, debe emplearse la
maxima como conclusion (algo asi como si se dijera: «yo
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afirmo que, puesto que no conviene ni ser objeto de envidia
ni ser ocioso, no es util recibir educacion»), o bien, si se
dice (la maxima) al principio, se debe afadir luego lo
precedente—; y, por otra parte, en las que no son
paradogjicas, pero si oscuras, ha de establecerse
previamente el porqué, a fin de hacerlas mas rotundas. En
tales casos son adecuados los apotegmas laconicos!?64 y
los enigmas, como el decir, por ejemplo, lo que Estesicoro
manifestd a los Locrios: que no conviene ser insolente,
para que no canten las cigarras desde el suelo.[25]

El uso de las maximas se ajusta a la
edad de los ancianos y también, por otra
parte, a aquellos temas de los que (el que
habla) tiene experiencia. Por consiguiente,
el emplear maximas sin tener esa edad es
tan poco adecuado como el andar
contando historietas; e igualmente, el hacerlo sobre temas
de los que no se tiene experiencia es un desatino y denota
falta de educacién. Un signo suficiente de esto lo
proporciona el que los campesinos son muy refraneros y
dados a hacer aseveraciones.

Por otro lado, el hablar universalmente de lo que no es
universal se ajusta sobre todo a las lamentaciones y a las
exageraciones;?%6] y en ellas, o bien al comenzar, o bien
después de la demostracion. Conviene asimismo usar las
maximas mas divulgadas y comunes —si vienen al caso—,
porque, al ser comunes, como todos estan de acuerdo con
ellas, parecen rectamente traidas. Asi, por ejemplo, cuando
se invita a arrostrar un peligro sin haber hecho los
sacrificios rituales:

21.3
Ocasiones en
que se deben

emplear
maximas

El tunico mejor augurio es defender la patria.[?67]

Y cuando se esta en inferioridad de condiciones:
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Enialio es imparcial.[?%8l

Y cuando (se invita) a matar a los hijos de los enemigos
sin que nada malo hayan hecho:

Necio quien, habiendo matado al padre, dejo intactos a los
hijos.[26°]

Ademas, algunos refranes son también maximas, como
aquel de «el vecino atico».l27% Y, por otra parte, conviene
usar maximas para oponerse a los dichos populares (llamo
dichos populares a los que son como el «condcete a ti
mismo» o el «nada en demasia»), cuando, con ello, o bien
se piensa que el talante (del orador) va a aparecer de
mejor calidad, o bien que (el dicho) ha sido pronunciado
expresando las pasiones. Hay expresion de las pasiones si,
por ejemplo, alguien lleno de ira dice que es falso eso de
que hay que conocerse a si mismo: «pues, de haberse
conocido a si mismo, éste al menos nunca se hubiera
considerado digno de ser general».2’11 Y en cuanto al
talante ({lo hara parecer) mejor decir que no conviene,
como suele decirse, amar a la manera de los que odian,
sino, mas bien, odiar a la manera de los que aman.[?72] En
todo caso, es preciso por medio de la expresion dejar clara
la intencion vy, si no, explicitar la causa; por ejemplo,
diciendo esto: «conviene amar, no como dicen, sino como
si se fuera a amar siempre, porque otra cosa es propia de
un traidor».[273] O esto otro: «no me parece bien el dicho,
porque el verdadero amante ama como si fuera a amar
siempre». Y. «tampoco (me agrada) eso de nada en
demasia, pues por lo menos con los malos hay que
excederse en el odio».

(Las maximas) son de una gran utilidad

21.4 en los discursos, en primer término por la

Utilidad de las
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méximas  rudezal?’4! de los oyentes; porque éstos se
sienten muy complacidos si alguien, que habla
universalmente, da con opiniones que ellos tienen sobre
casos particulares. Lo que digo quedara mas claro con lo
que sigue y, al mismo tiempo, también como hay que ir a la
caza de las {maximas). Segun se ha dicho, en efecto, la
maxima es una aseveracion universal, pero de lo que
aquéllos se complacen es de que se diga universalmente lo
que ya a ellos les habia acontecido comprender antes en
particular. Algo asi, por ejemplo, como si a uno le hubiera
tocado en suerte tratarse con vecinos o hijos ruines, y
luego oyese a alguien decir: «nada hay mas fastidioso que
la vecindad»,?7%] 0: «nada mas estupido que tener hijos».
[276] De modo que (lo que) conviene (es) conjeturar cuales
son las cosas que las gentes tienen de hecho
comprendidas de antemanol?’’l y asi hablar de esas cosas
universalmente.

El uso de maximas tiene, pues, esta primera utilidad, y
también otra aun mejor: hacen que los discursos expresen
el talante.[?78] Por su lado, tienen este caracter aquellos
discursos en los que la intencion esta clara. Y todas las
maximas consiguen este resultado por cuanto traslucen de
forma universal las intenciones del que las dice, de suerte
que, si las maximas son honestas, haran aparecer al que
las dice asimismo como un hombre honesto.

Con lo cual, pues, queda ya tratado lo que se refiere a
las maximas, asi como cual es su esencia, cuantas son sus
especies, cOmo se deben usar y qué provecho aportan.

22. 111) LOS ENTIMEMAS
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Hablemos ahora de los entimemas en
sentido universal: ante todo, de cdémo
conviene buscarlos y, después, de sus
lugares comunes, ya que cada uno de
estos (dos) asuntos es de una especie
distinta.[?’® Que el entimema es un silogismo, es cosa
ciertamente de la que ya antes hemos hablado, asi como
también de qué son los silogismos y en qué se diferencian
de los dialécticos.[?801 Conviene, en consecuencia, no
hacer las deducciones arrancando de muy lejos ni
recorriendo todos los pasos,?81! dado que lo uno es oscuro
a causa de su extension y lo otro es pura verborrea, puesto
que consiste en afirmar cosas evidentes. Esta es, en
efecto, la razén de que los (oradores) incultos sean mas
persuasivos ante la multitud que los cultos, segun dicen los
poetas que los incultos hablan con mas arte al pueblo;[282]
pues los primeros hablan de lo comun y universal, mientras
que los segundos se refieren a lo que ({los oyentes) saben
y tienen proximo. De este modo, pues, ha de hablarse, no
tomando como punto de partida todas las opiniones, sino
algunas determinadas —como, por ejemplo, las de los
jueces o las de personas que gozan de reputacion—,
porque asi la cosa aparece mas clara para todos o, al
menos, para la mayoria. Y tampoco se deben hacer las
deducciones partiendo uUnicamente de  premisas
necesarias, sino también de las que son validas para la
mayoria.[283]

221
Naturaleza y
requisitos de

los entimemas

Asi pues, segun esto, lo primero que

_22'2 conviene comprender es que el asunto
Entimemas y
sobre el que va a hablarse o hacerse una
lugares . g
deduccion —ya se trate de un silogismo
comunes: lo rer .
. politico o de cualquier otro— por fuerza ha
pertinente

de contar con elementos que le sean
pertinentes, sea con todos ellos o con

como base de
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la algunos;[?84] porque, si no se tienen, de la
argumentacion nada no cabe hacer ninguna deduccion.
Me pregunto, por ejemplo, cobmo podriamos aconsejar a los
atenienses sobre si deben o no entrar en guerra, si no
conocemos cual es su potencia, si disponen de marina o de
infanteria o de ambas cosas y en qué cantidad, si tienen
medios econdmicos, 0 amigos y enemigos, y, ademas,
contra quiénes han guerreado antes y con qué suerte y
otras cosas parecidas a éstas.[?8%] O como podriamos
hacer su elogio si no contasemos con el combate naval de
Salamina, o la batalla de Maratén, o las hazafas de los
Heraclidas y otras gestas semejantes. Porque de lo que es
pertinente a la belleza, o asi lo parece, es de donde se
sacan los elogios.[?86] Como asimismo las censuras de los
elementos contrarios, tomando en consideracidon qué es
pertinente en ese sentido o parece serlo; por ejemplo: que
los atenienses hicieron esclavos a los griegos y que, una
vez vencidos los barbaros, sometieron a los que habian
sido aliados suyos, los de Egina y Potidea, y otras cosas de
esta indole, sil?®’l es que se les puede achacar algun otro
error como éstos. Del mismo modo, por lo demas, también
los que formulan acusaciones o actuan como defensores
hacen sus acusaciones o defensas con la mira puesta en lo
que es pertinente (a su argumentacion).

Por otra parte, en nada se diferencia el que se trate de
los atenienses o los lacedemonios o el que sea un hombre
o un dios: {en todos los casos) hay que hacer lo mismo.
Porque el que aconseja a Aquiles, el que lo elogia o
censura y el que lo acusa o defiende ha de argumentar
también con lo que es pertinente, a fin de basar en ello su
elogio o censura, si se trata de algo bello o vergonzoso; o
Su acusacion o defensa, si es algo justo o injusto; o, en fin,
su deliberacion, si es algo conveniente o perjudicial. E igual
que en estas materias, también en cualesquiera otras. Asi,
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por ejemplo, tratandose de la justicia, si algo es bueno o
no, (ha de argumentarse) basandose en lo que es
pertinente a la justicia y al bien.

Por lo tanto, como es manifiesto que todos <(los
oradores) hacen asi sus demostraciones —ya sea que sus
silogismos sean mas exactos o mas relajados,!?88! puesto
que no argumentan partiendo de la totalidad de los
supuestos, sino de los que son pertinentes a cada caso
particular— y como también esta claro que, sobre la base
del discurso,?89 es imposible hacer de otra manera la
demostracioén, resulta entonces evidente que, lo mismo que
en los Topicos,[?°% es necesario, ante todo, disponer sobre
cada materia particular de lugares escogidos acerca de las
cosas que son posibles y mas oportunas.[??''Y en cuanto a
los hechos que suceden de improviso, la investigacion hay
que desarrollarla de la misma manera, atendiendo no a
(argumentos) indefinidos, sino a los que son pertinentes a
aquello de que trata el discurso y cifiéndose a los mas que
se pueda y mas proximos estén a la materia en cuestion;
[292] porque por un lado, cuantos mas elementos
pertinentes contenga, mas facil sera hacer la demostracion
y, por otro lado, cuanto mas préximos estén al caso, tanto
mas propios y menos comunes seran. Llamo aqui comunes
a elogiar, por ejemplo, a Aquiles porque es hombre y
porque se cuenta entre los semidioses y porque lucho
contra llion, pues todo esto es pertinente para otros
muchos hombres, de manera que, con ello, no se elogia
mas a Aquiles que a Diomedes. En cambio, son elementos
propiost??3! los que a ningun otro hombre corresponden
mas que a Aquiles, como que mat6é a Héctor, el mejor de
los troyanos, y a Cicno,[?®! quien, siendo invencible, a
todos impedia desembarcar, o que, a pesar de ser muy
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joven y no estando por ello comprometido por el juramento,
[295] tom¢ parte en la campanfia y otras cosas como éstas.

Asi pues, un medio, y el primero, para la
seleccion (de enunciados) es éste: Ia
tépica.l2%! Pero ahora vamos a hablar de
los elementos de los entimemas. Llamo
elemento y lugar comin a lo mismo.l2971Y,
por lo demas, expondremos primero lo que necesariamente
debe decirse en primer lugar. Existen, en efecto, dos
especies de entimemas: los demostrativos de que algo es o
no es, y los refutativos; y se diferencian como la refutacion
y el silogismo en la dialéctica. Entimema demostrativo es
aquel en el que se efectua la deduccién partiendo de
premisas en las que se esta de acuerdo, mientras que
refutativo es el que deduce a propdsito de lo que no hay
acuerdo.l2%8!

Con lo cual, pues, podemos ya obtener, sobre poco mas
0 menos, los lugares comunes correspondientes a cada
una de las especies que son utiles y necesarias, puesto
que antes hemos recopilado los enunciados que se refieren
a cada una de ellas, de suerte que, sobre esta base, nos
cabe inferir los entimemas propios de los lugares comunes
sobre el bien o el mal, lo bello o lo vergonzoso y lo justo o
lo injusto.[?%91 Y, de igual modo, son también pertinentes los
lugares comunes que asimismo hemos recopilado antes
sobre los caracteres, las pasiones y las maneras de ser.
[300] Pero ahora seguiremos otro método, éste universal,
sobre todos (los entimemas) sin excepcion. En capitulo
apartel307l hablaremos luego de los refutativos y los
demostrativos y, también, de los que pareciendo
entimemas no lo son, porque tampoco son silogismos. Una
vez que hayamos aclarado todo esto, definiremos
finalmente, a propdsito de las refutaciones y las objeciones,
de donde hay que sacarlas para que se vuelvan contra los

22.3
Division de los
entimemas y
plan de trabajo
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entimemas.

23. LOS LUGARES COMUNES EN GENERAL DE LOS
ENTIMEMASI302]

. Un lugar comun, propio de los
entimemas demostrativos, es el que parte
de los contrarios.[3%3! Conviene considerar,
en efecto, si a un contrario le es pertinente
otro, eliminandolo, si no lo es, y aplicandolo, si lo es; por
ejemplo, el ser sensato es bueno porque la falta de control
sobre uno mismo es perjudicial. O como (se dice) en el
discurso sobre Mesenia:[3%4] «pues si la guerra es causa de
los males presentes, con la paz convendra enmendarlos».
He aqui otros ejemplos:

23.1
Enumeracion
de los lugares

Ya que en modo alguno, contra los que han obrado mal
en contra de su voluntad, es justo dejarse llevar por la ira,
tampoco si uno hace a la fuerza un favor,

es conveniente mostrarle por ello agradecimiento.!3%!

Mas puesto que entre los mortales, decir mentiras

resulta convincente, preciso es considerar también lo
contrario:

que muchas verdades se tornan increibles para los

mortales.[306]

lI. Otro (lugar) es el de las flexiones gramaticales
semejantes,!3%7] puesto que de la misma manera han de
ser o no pertinentes. Este es el caso, por ejemplo, de «lo
justo no en todas las ocasiones es bueno». Porque, en
efecto, habria de serlo «justamente» y, en cambio, no es
cosa digna de elegirse el morir justamente.
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lll. Otro es el que procede de las relaciones reciprocas,
[308] dado que, si es pertinente a uno de los dos términos
obrar bella y justamente, lo sera al otro recibirlo asi; y si al
uno mandar, al otro cumplirlo. Tal es, por ejemplo, lo que
(dijo) el recaudador Diomedes3%°! acerca de los
impuestos: «si ho es vergonzoso para vosotros venderlos,
tampoco lo sera para nosotros comprarlos». Asimismo, si
«bella y justamente» son términos pertinentes para el que
recibe, también lo seran para el que hace. En esto hay, con
todo, la posibilidad de cometer un paralogismo. Porque si
alguien recibioé justamente un castigo, justo fue el que lo
recibiera,[31% pero acaso no que lo impusieses tu.21 por
€s0, conviene examinar por separado si el que recibid el
castigo lo merecia y si el que lo impuso era digno, a fin de
emplear luego (el argumento) de las dos maneras
posibles, segun la que mas se ajuste. Porque algunas
veces hay en esto falta de concordancia y nada impide
{(una pregunta) como la del Alcmedn de Teodectes: —«4 Es
que ninguno de los mortales odiaba a tu madre?»; a lo que
contesta diciendo: «—Mas preciso es examinar
distinguiendo». Y al preguntarle Alfesibea cémo, tomando
la palabra dice:

A morir la condenaron, pero no a mi a matarlal32l

(Otro ejemplo es) el juicio contra Demdstenes3'3l y los que
mataron a Nicanor; pues como se juzgo justo que lo
mataran, parecid también justo que €&l muriera. Y,
asimismo, el caso del que fue muerto en Tebas,!3'4! acerca
del cual se mandd juzgar si era justo haberlo matado,
supuesto que era posible no fuese injusto matar a quien
habia muerto justamente.

IV. Otro (lugar comun) es el del més y el menos;31%1 por
ejemplo: «si ni siquiera los dioses lo saben todo, menos
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aun los hombres». Lo cual quiere decir: «si (una
afirmacion) no es pertinente a quien seria mas pertinente,
entonces es obvio que tampoco al que le es menos». En
cambio, lo de que «sin duda golpea a sus vecinos quien
hasta a su padre golpea» ((se basa en que)) «si le es
pertinente lo menos,31%] entonces también lo mas», puesto
que a un padre se le golpea siempre menos que a los
vecinos. Por supuesto, (estos argumentos de) «si al que
mas pertinente le es, no le es pertinente» y «si al menos
pertinente le es», son uno u otro, asi segun cual de estas
dos cosas convenga demostrar: o que le es pertinente o
que no. Ademas, {este lugar comun es también de uso),
aun cuando no sea cosa de mas ni menos,[3'’] de donde se
ha dicho:

Digno es de lastima tu padre, que ha perdido a sus hijos;
pero ;no lo sera también Oineo que ha perdido un hijo
insigne? 1318l

Y también: si Teseo no cometid injusticia, entonces
tampoco Alejandro; si no (la cometieron) los Tindaridas,
tampoco Alejandro; y si Héctor (matd) justamente a
Patroclo, también Alejandro a Aquiles.[3'9 Asimismo: si no
son malos los otros cultivadores de artes, tampoco lo son
los filosofos32%: y si no son malos los generales por el
hecho de que sean muchas veces condenados a muerte,
tampoco los sofistas. Y, lo mismo, aquello de: «si el
ciudadano privado ha de preocuparse de vuestra gloria,
también vosotros de la de los griegos».[321]

V. Otro (lugar comun) es el de tomar en consideracion
el tiempo.13221 Como lo (dijo) Ificrates en el debate contra
Harmodio: «si antes de hacerlo os hubiese puesto como
condicion que me concedieseis la estatua, me la habriais
dado. Y ahora que lo he hecho, ;no me la vais a dar? No
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prometais, pues, cuando estais esperando, para negarlo
cuando ya lo habéis recibido».[3231 Y en otra ocasién, para
que los tebanos dejasen a Filipo atravesar su territorio
hasta Atica, (se argumentd) que, si antes de prestarles su
ayuda contra los focenses, lo hubiera él solicitado, se lo
habrian prometido y que, por lo tanto, era absurdo que,
s6lo porque entonces se descuidase y hubiese confiado en
ellos, no le dejaran pasar.[324]

V1. Otro (lugar comun) es volver contra el que lo dice lo
que se dice contra uno mismo, tal como {(ocurre) en el
Teucro.1329] Este lugar se diferencia,[326] con todo, del que
utilizé Ificrates contra Aristofonte, cuando éste le pregunto
si por dinero entregaria las naves; como le respondiera que
no, al punto le dijo: «—¢Tu entonces, porque eres
Aristofonte, no las entregarias, pero yo si, porque soy
Ificrates?».1327]1 En estos casos, no obstante, conviene que
el cometer injusticia parezca ser mas pertinente al
adversario, porque, si no, resultaria ridiculo: es como si,
contra una acusacion de Aristides,[3281 un cualquiera
argumentase esto mismo para desacreditar a su acusador.
El que acusa pretende, pues, en general, ser mejor que el
acusado y eso es, en consecuencia, lo que ha de refutarse.
Pero (este argumento), tomado universalmente, se
convierte en fuera de lugar, cuando alguien recrimina a los
demas lo que él mismo hace o podria hacer, o cuando
aconseja hacer lo que €l mismo no hace ni podria hacer.

VII. Otro (lugar) se obtiene de la definicion,32°1 como,
por ejemplo: «¢qué es lo sobrenatural? ;Un dios o la obra
de un dios? Porque, ciertamente, el que cree que es la
obra de un dios, por fuerza ha de pensar también que los
dioses existen».l330 Y del mismo modo (argumentaba)
Ificrates que el mas noble es el que es mejor, pues en
verdad que ninguna nobleza tenian Harmodio y Aristogiton
hasta que realizaron un acto noble. Y (anadié) que él
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estaba mas préximo a ellos, «porque mis obras estan mas
emparentadas a las de Harmodio y Aristogiton que las
tuyas».[331 Asimismo, en el Alejandrol33?l (se dice) que
todos estaran de acuerdo en que los no continentes no
disfrutan el gozo de un solo cuerpo. Y por esto también,
Sdécrates afirmdé que no iria a la corte de Arquelao; porque
era una insolencia, dijo, no poder corresponder con la
misma medida tanto el buen trato como el malo.33! Todos
éstos, efectivamente, construyen sus silogismos sobre lo
que hablan dando definiciones y comprendiendo la
esencia.[334]

VIIl. Otro (lugar) es el de cuantas maneras, segun
(hemos tratado) en los Topicos a propodsito del uso recto
(de los términos).[33%]

IX. Otro se obtiene de la division.[336] Por ejemplo: todos
los hombres cometen injusticia por tres razones (por ésta,
por aquélla y por la de mas alla); y como por dos de ellas
ha sido imposible, ni que decir tiene que ha sido por la
tercera.[337]

X. Otro (lugar) procede de la induccion.l338] Por
ejemplo, del caso de la mujer de Pepareto (se induce) que
las mujeres definen todas las veces la verdad en lo que se
refiere a los hijos.I33° Asi lo declard, en efecto, la madre,
en Atenas, contra el rétor Mantias que mantenia una
disputa contra su hijo;34% y también en Tebas, cuando
disputaron Ismenias y Estilbon, la Dodonide atestigué que
el hijo era de Ismenias, y por eso tuvieron a Tesalisco por
hijo de Ismenias.l**1! Lo mismo (se concluye) de La Ley de
Teodectes:[3%2] «si a los que cuidan mal los caballos ajenos
no se le confian los propios, ni tampoco, a los que han
hecho naufragar las naves ajenas, ({las naves propias));
si, por consiguiente, hay que hacer lo mismo en todo,
entonces a los que han guardado mal la de los otros no es
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util confiarles la propia salvacién». Asi también lo que dice
Alcidamantel343] de que todos honran a los sabios: «pues
por cierto que los de Paros celebraron a Arquiloco, aunque
era una mala lengua; los de Quios a Homero, aunque no
era ciudadano; los de Mitilene a Safo, aunque era mujer; y
los lacedemonios a Quildn y hasta le hicieron del consejo
de ancianos, por mas que no eran ellos nada amantes de
las letras, asi como los italiotas a Pitagoras.3*¥1 Y los de
Lampsaco, aunque Anaxagoras era extranjero, le dieron
sepultura y le honraron entonces y todavia le siguen
honrando. Los atenienses tuvieron con las leyes de Soldn
épocas de bienestar, asi como los lacedemonios con las de
Licurgo. Y en Tebas, cuando los magistrados se hicieron
filosofos,[34% |a ciudad fue feliz».

Xl. Otro ({lugar comun) se obtiene del juicio sobre un
caso igual o semejante o contrario;346] sobre todo, si asi
{lo han juzgado) siempre todos los hombres, o, si no, por lo
menos la mayoria, o los que son sabios —sean, también
estos, todos o la mayoria— o los que son buenos; e,
igualmente, si {lo han juzgado) asi los que a su vez juzgan,
o aquellos cuya autoridad admiten los que juzgan o a cuyo
juicio no es posible oponerel contrario, como {ocurre) con
los que tienen el poder o con los que no seria bello
contradecir, como son los dioses, el padre o los maestros.
Tal es el caso de lo que Autocles dijo a Mixidémides: «¢A
los dioses venerables les esta bien haberse sometido a los
jueces en el Aredpago y a Mixidémides no?».134"1 O lo que
(dijo) Safo de que morir es un mal, «pues asi lo juzgan los
dioses, ya que ¢, si no,) moririan ellos».3*8 O como
Aristipo respondié a Platon, quien, a su parecer, le habia
hablado con demasiada petulancia: «Si, pero nuestro
comparfero —refiriéndose a Sécrates— no habria hablado
asi».13%% También Hegesipolis pregunté al dios, en Delfos,
después de haber consultado el oraculo en Olimpia, si tal
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opinion era la misma que la que sostenia su padre; porque
seria vergonzoso llevarle la contraria.?®9 O lo que
Isdcrates!3®1 escribi6 sobre que Helena era virtuosa,
puesto que asi la juzgd Teseo; y lo mismo Alejandro, ya
que lo habian preferido los dioses. Y también de Evagoras
(escribid) que era virtuoso, porque, como lo dice Isécrates,
«cuando Condn se vio desterrado, olvidandose de todos
los demas, acudié a Evagoras».

XIl. Otro (lugar) se obtiene de las partes,!3>?! como por
ejemplo —segun (se ha tratado) en los Topicos—, qué
clase de movimiento es el alma: éste o este otro. Un
ejemplo tomado del Sécrates de Teodectes:[3%3] «; Contra
qué templo cometioé impiedad? A qué dioses no honro de
cuantos la ciudad venera?».

Xlll. Otro (lugar comun) es el de que, puesto que la
mayoria de las veces ocurre que a una misma cosa siga un
bien y un mal, sea por las consecuencias®®¥ por lo que se
aconseje o disuada, se acuse o defienda y se elogie o
censure. Por ejemplo: «A la educacion sigue la envidia,
{{que es)) un mal; sin embargo, el ser sabio es un bien;
por consiguiente, o no conviene recibir educacion, puesto
que no conviene ser envidiado, o si conviene recibir
educacién, puesto que conviene ser sabio». A este lugar
comun se reduce el Arte de Calipo,3°°] con la adicion del
de lo posible y los otros que hemos tratado ya.[3%!

XIV. Cuando hay que aconsejar o disuadir a propdsito
de dos cosas opuestas, otro {lugar) consiste en hacer uso,
para ambas cosas, del lugar comun citado antes. La
diferencia consiste, sin embargo, en que, alli, los términos
estan contrapuestos por casualidad, mientras que, aqui,
son contrarios. Como aquella sacerdotisa que no dejaba a
su hijo arengar al pueblo: «—Porque si hablas con justicia
—Ile dijo— te odiaran los hombres; y si con injusticia, los
dioses». Conviene, pues, segun esto, arengar al pueblo,
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puesto que, si hablas con justicia, te amaran los dioses y, si
con injusticia, los hombres. Esto es lo mismo que el dicho:
comprar el charco y la sal. Y en esto consiste la
«blaisosis»: cuando a cada uno de dos contrarios sigue un
bien y un mal, {conviene contraponer) cada uno de los
contrarios a cada uno de los otros.[3°7]

XV. Puesto que no se elogian las mismas cosas en
publico que en privado —ya que en publico se elogian,
sobre todo, las que son justas y bellas, mientras que en
privado se prefieren las que mas convienen—, otro (lugar
comun) consiste en, partiendo de una de estas
(afirmaciones), procurar deducir la otra.[3%8] De los lugares
propios de las paradojas, éste es ciertamente el de mayor
firmeza.

XVI. Otro {lugar) se obtiene de unir al caso en cuestion
uno anélogo.13%9 Ificrates, por ejemplo, cuando trataron de
obligar a su hijo, que era muy joven pero de mucha
estatura, a que desempenase una liturgia, dijo que si
consideraban hombres a los niflos altos, deberian decretar
entonces que los hombres bajos fuesen nifios.[3601 Y
Teodectes (dice) en La Ley:13%1 «Si a mercenarios como
Estrabax y Caridemo, porque son honrados, los hacéis
ciudadanos, ¢no deberéis hacer exiliados a los que, en su
condicion de mercenarios, han cometido crimenes
irreparables?y.

XVII. Otro (lugar) se obtiene de que si sucede lo
mismo, entonces es que también es lo mismo aquello a
partir de lo cual sucede.[382] Asi, por ejemplo, Jendfanes
decia que igualmente cometen impiedad los que afirman
que los dioses nacen como los que aseguran que mueren;
porque, en efecto: la consecuencia es, en ambos casos,
que hay un tiempo en el que no existen los dioses.l3%3! En
general, por otra parte, hay que admitir que lo que sucede
como consecuencia de cada uno {(de los términos) es
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siempre lo mismo. (Por ejemplo): «Vais, pues, a juzgar, no
ya en relacidon con lIsocrates, sino en relacion con su
manera de vivir, si es Util filosofar».[364 Asimismo: «dar la
tierra y el agua»[369] es ser esclavo; y: «participar de la paz
comun»[38! (significa) cumplir las 6rdenes. Por lo demas,
entre dos ({términos) opuestos hay que tomar el que sea
mas util.

XVIII. Otro (lugar) procede de que no siempre se elige
lo mismo después y antes, sino en sentido inverso.[367]
Como en este entimema: «si exiliados hemos combatido
para regresar, una vez vueltos, ;deberemos exiliarnos para
no combatir?».13%8! Porque, en un caso, se habia elegido
permanecer a cambio de combatir y, en el otro, no combatir
al precio de no quedarse.

XIX. Otro (lugar comun) consiste en afirmar que aquello
por cuya causa podria ser o acontecer es efectivamente la
causa de que sea o acontezca.l’%° Tal es el caso, por
ejemplo, de que alguien diera a otro alguna cosa, con el fin
de causarle pena quitandosela después. De donde se ha
dicho:

A muchos la divinidad, no por benevolencia
les concede grandes venturas, sino para que
las desgracias que reciban sean més manifiestas.!37°

Y, lo mismo, lo que {se dice) en el Meleagro de Antifonte:

No para matar al monstruo, mas por que testigos
fuesen de la virtud de Meleagro para con Grecia.l3"1]

Y también lo que (se lee) en el Ayante de Teodectes[3"2
sobre que Diomedes eligié a Odiseo, no para honrarle, sino
para que su acompafnante fuera inferior; pues es posible
que lo hubiera hecho por esta causa.
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XX. Otro (lugar), que es comun a los que litigan en un
pleito y a los que intervienen en los discursos deliberativos,
consiste en examinar cuales son las {razones) que
aconsejan y disuaden y por cuya causa se emprenden y se
evitan los actos.373] Porque estas razones son tales que, si
son pertinentes, conviene actuar y, si no son pertinentes,
no actuar; por ejemplo: si algo es posible y facil, y si es
provechoso para uno mismo o para los amigos de uno o
perjudicial para los enemigos, si puede provocar un castigo
y si el castigo va a ser menor que el negocio: ésta es la
clase (de razones) partiendo de las cuales se aconseja, asi
como, partiendo de sus contrarios, se disuade. Y es
también la clase {(de razones) con las que se defiende y se
acusa: con las que disuaden, se elaboran las defensas y
con las que aconsejan, las acusaciones. Por lo demas a
este lugar comun se reduce todo el Arte de Panfilo y
Calipo.[374]

XXI. Otro (lugar) se obtiene de lo que esta admitido que
existe, aunque sea increible, supuesto que no se admitiria
si no existiese o no lo tuviéramos cerca.l?’% ;Y aun con
mas motivo (ha de admitirse)) Nosotros, en efecto,
aceptamos lo que es (real) o lo que resulta probable. Por
consiguiente, si es increible e improbable, entonces sera
verdad, puesto que no es por ser probable y convincente
por lo que esta admitido asi. Este es el caso, por ejemplo,
de lo que dijo Androcles el Piteol376] cuando, censurando él
la ley, interrumpieron su discurso con gran griterio: «—Las
leyes necesitan una ley que las subsane, como también los
peces necesitan sal, por mas que no sea probable ni
convincente que necesiten sal quienes se han criado en
agua salada; y como las tortas de oliva necesitan aceite,
aunque también sea increible que lo que esté hecho de
aceite necesite aceite».

35

1400a

10



XXIl. Otro (lugar), apto para la refutacion, consiste en
examinar los (términos) contradictorios®’’1 por sil3’8] se
encerrase alguna contradiccion entre los lugares comunes,
los tiempos, las acciones y las palabras, (dirigiéndose
entonces) separadamente, en un caso, al oponente, como,
por ejemplo: «dice que os ama, pero tomoé parte en la
conjuracion de los Treinta»; en otro caso, a uno mismo,
como en: «dice que yo soy un buscapleitos, pero no puede
demostrar que haya yo provocado ni un solo proceso»; y
en otro caso, en fin, a uno mismo y al oponente, como en:
«jamas éste ha hecho ningun préstamo y yo, en cambio, a
muchos de vosotros os he pagado el rescate».

XXIII. Otro {lugar), en relacion ahora con los hombres y
las acciones que estan bajo sospecha o en entredicho,
consiste en declarar la causa del malentendido, supuesto
que hay un motivo de que aparezca asi.3"® Por ejemplo:
una mujer que se habia caido encima de su hijo a causa de
los abrazos que le daba, parecié que estaba haciendo el
amor con el muchacho; no obstante, una vez declarada la
causa, se deshizo la sospecha. E igualmente, en el Ayante
de Teodectes,38% QOdiseo formula contra Ayante el motivo
de por qué, siendo él mas valiente que Ayante, no lo
parecia.

XXIV. Otro (lugar comun) procede de la causa:l38'] sj se
predica pertinentemente, (se dice) que algo es y, si no, que
no es. Porque la causa y aquello de que es causa se dan
juntos; y sin causa, nada existe. Asi, por ejemplo,
Leodamante, cuando se defendié de Trasibulo[82] —que lo
acusaba de que habia sido publicamente infamado en una
inscripcion de la Acropolis, pero que después habia
borrado su nombre durante el periodo de los Treinta—
afirmé que ello no era posible, puesto que los Treinta
habrian confiado mas en él si hubiera permanecido escrita
en la inscripcion su enemistad con el pueblo.
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XXV. Oftro (lugar) consiste en examinar si de ofra
manera cabia o cabe algo mejor que lo que se aconseja o
se hace o se ha hecho,!383! dado que, en caso contrario,
[384] es obvio que no se habria actuado asi, puesto que
nadie hace voluntariamente y a sabiendas una mala
eleccion. Este (lugar) es, con todo, engafoso, porque,
respecto de como era mejor actuar, muchas veces
acontece que después es claro lo que antes era oscuro.

XXVI. Otro (lugar) consiste en, cuando se va a hacer
algo contrario a lo que ya se ha hecho, examinar ambas
cosas conjuntamente.[38%] Por ejemplo, cuando los de Elea
preguntaron a Jenofanes si debian o no hacer sacrificios y
entonar trenos a Leucotea, él les aconsejo que, si la
consideraban diosa, no le entonasen trenos, y si mujer, no
le hicieran sacrificios.!386!

XXVII. Otro lugar comun consiste en acusar o
defenderse a partir de los errores {del contrario).[38"] Asi,
en la Medea de Carcino,388] sus acusadores le acusan de
haber matado a sus hijos, supuesto que, en todo caso,
éstos no aparecian (Medea, en efecto, habia cometido el
error de despedirse de sus hijos); pero ella se defendid
argumentando que, no a sus hijos, sino a Jasén habria
dado muerte, dado que habria sido un error no obrar asi, si
es que pensaba hacer una de estas dos cosas. Este es,
por otra parte, el lugar comun y la especie de entimema a
que se reduce todo el primer Arte de Teodoro.!389!

XXVIII. Otro (lugar) se obtiene del nombre.[3%] Como
aquello que (dice) Séfocles:

Sabiamente lleva el nombre del hierro.[3°1]

Y como lo que se acostumbra a decir en los elogios de los
dioses;[392 0 como Conén llamé a Trasibulo «el de audaces
resoluciones»,1393l y Herddico le dijo a Trasimaco: «—
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siempre eres un luchador temerario»,394 y a Polo: «—tu
siempres eres un potro».3%] También de Dracén, el
legislador, (se decia) que sus leyes no eran propias de un
hombre, sino de un dragén (porque eran duras).[3%!
Asimismo, Heécuba, en la obra de Euripides <{dice)
refiriéndose a Afrodita:

Rectamente el nombre de la insensatez da comienzo al
nombre de la diosa.[3%7]

Y Queremon escribe:
Penteo, epénimo de su futura desgracia.[3%8]

Entre los entimemas gozan de mas

23',2 reputacion los refutativos que los
Jerarquias en , .
o demostrativos, por cuanto el entimema
la eficacia . . .
. refutativo logra la aproximaciéon de
retorica de los . : :
. contrarios en un espacio reducido vy
entimemas

porque, por otra parte, las cosas se hacen
mas claras al oyente cuando se le presentan una enfrente
de otra.[399 A su vez, entre todos los silogismos refutativos
y demostrativos los que obtienen mayor aplauso son los
que estan de tal manera hechos que, sin ser superficiales,
nada mas comenzar se prevé su conclusion (pues los
oyentes se sienten entonces muy satisfechos consigo
mismos por haberlos previsto); y, después, aquellos otros
que solo tardan en comprenderse el tiempo que transcurre
en su enunciado.[#%0!

24. LUGARES DE LOS ENTIMEMAS APARENTES
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Puesto que cabe que haya un silogismo y otro que, sin
ser tal, lo parezca, forzosamente habra también un
entimema y otro que, sin ser tal, lo parezca, dado que el
entimema es una clase de silogismo.[*?"! Por su parte, los
lugares comunes de los entimemas aparentes son:

I. Uno procede de la expresion. Y, de éste, una parte
consiste, como en la dialéctica, en formular como final, a
manera de conclusion, lo que todavia no ha sido concluido
en el silogismo.1*%21 (Por ejemplo): «es asi que no es esto
ni aquello, luego necesariamente sera esto o esto otro».
((Porque en materia))/*%3 de entimemas el enunciar algo
de modo conciso y en oposiciéoni4%4 ofrece la apariencia de
un entimema (pues una expresion de esta clase es campo
abonado para el entimema) y parece que un (resultado) tal
procede de la forma de la expresion. Por otra parte, para
hablar con esta expresion por via de silogismo, es util
enunciar los puntos principales de muchos silogismos —
(por ejemplo,) que a unos salvd, que a otros vengd, que
liberté a los griegos—,1#%%! puesto que cada uno de ellos
estaba ya demostrado por otros; sin embargo, de ponerlos
juntos {sdlo) en apariencia resulta una conclusion.

En cuanto a la otra {parte), procede de la homonimia:
[406] o] decir (, por ejemplo,) que un ratén es virtuoso
porque de él provienen las celebraciones religiosas mas
dignas de veneracion, dado que, en efecto, los misterios
son las fiestas mas venerables de todas.[*%’1 O el que
alguien, para encomiar a un perro, englobe a la vez al
Perro celestel98] 0 a Pan, (argumentando) que Pindaro ha
dicho:

Oh bienaventurado, al que perro multiforme de la gran
diosa los olimpicos llaman.!#0°]
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O, también, que no tener perro es muy deshonroso y que,
por lo tanto, el perro es evidentemente honorable.
Asimismo, el decir que Hermes es el mas benévolo de los
dioses, porque es al unico que se le llama «comun
Hermes».*101 O decir que lo mas virtuoso es la palabra,
porque los hombres buenos se hacen dignos, no de dinero,
sino de mencion.*1 Pues el ser digno de mencién no se
dice, en efecto, univocamente.

II. Otro {lugar comun) consiste en decir en sintesis lo
que estaba dividido o en dividir lo que era compuesto.[*12]
Porque como parece que es lo mismo lo que muchas veces
no lo es, ello permitel*'3! hacer la que mas util sea de las
dos cosas. Tal es el argumento de Eutidemo: saber, por
ejemplo, que hay un trirreme en el Pireo, porque cada uno
(de estos términos) es conocido.l*14 Asimismo, saber las
letras, porque se conoce la palabra, dado que la palabra es
lo mismo (que las letras).[*’% Y también afirmar que,
puesto que la (dosis) doble es dafina para la salud, la
simple no puede ser saludable. Estaria, en efecto, fuera de
lugar que, si dos veces una cosa es buena, una sola sea
mala: asi empleado, (el entimema) es, pues, refutativo.
Pero se convierte en demostrativo de este otro modo: no es
posible que una cosa sea, una vez, buena y, dos veces,
mala. Sin embargo, todo este lugar comun es paralogistico.
Como lo es, a su vez, lo que Policrates dijo, refiriéndose a
Trasibulo, sobre que habia eliminado a treinta tiranos, pues
ello es asi por sintesis.*'®l O lo que dice Teodecto de
Fasalis en la tragedia Orestes, que procede por division:

Justo es que si una mata a su esposo...,1*17]
muera ella también y que el hijo vengue a su padre. Sin
duda, éstos son los hechos que se han cometido; pero
agrupados en sintesis, tal vez no sean ya, en efecto, una
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cosa justa. Por lo demas, también podria haber aqui un
paralogismo de omision,[*'8 ya que se omite por obra de
quién.

lll. Otro lugar comun consiste en inclinar hacia la
aceptacion o rechazo de un argumento por medio de la
exageracion.*1® Por su parte, esto ocurre cuando, sin
probar que se hizo {({ni que no se hizo)), (el orador)
amplifica el hecho; porque esto permite mostrar, o bien que
no se ha hecho, cuando quien amplifica es el que esta
siendo objeto de la causa, o bien que se ha hecho, cuando
es el acusador el que amplifica. Pero, en realidad, no hay
aqui entimema, puesto que el oyente comete paralogismo
al juzgar que se hizo o que no se hizo sin que ello esté
demostrado.

IV. Otro (lugar) procede del signo,!*2%! porque tampoco
éste se concluye de un silogismo. Es como si alguien
dijese: «a las ciudades les convienen los enamorados,
porque el amor de Harmodio y Aristogiton derrocoé al tirano
Hiparco».[*21] O si se afirma que Dionisio es ladrén, porque
es malvado. Esto, ciertamente, no se concluye de un
silogismo, pues no todo malvado es ladron, sino que todo
ladrén es malvado.

V. Otro (lugar) se debe al accidente,*??l como aquello
que dice Policrates sobre los ratones que cooperan
comiéndose las cuerdas del arco.[*231 O también si alguien
sostiene que el ser convidado a un banquete es el mayor
honor, por el hecho de que, por no serlo, se irritd Aquiles
contra los aqueos en Ténedos.[*24] No obstante, él se irritd
al sentirse despreciado, si bien acontecié tal cosa por no
haberle invitado.

VI. Otro (lugar) procede de la consecuencia.l*?®! Asi,

por ejemplo, lo que (se dice) en Alejandro*?®! acerca de
que éste era magnanimo porque, eludiendo el trato con sus
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semejantes, vivia solo en el monte Ida; y como los
magnanimos son de esta naturaleza, se opinaba que
también él era magnanimo. Y, lo mismo, aquello de que,
porque uno sea elegante y pasee por la noche, es un
adultero, ya que éstos se comportan asi.l*2’! Por otro lado,
esto es parecido a (decir) que, en los templos, los
mendigos cantan y bailan y que a los exiliados les es
posible vivir donde les apetezca:[28] puesto que a los que
parecen ser felices les son pertinentes estas mismas
cosas, se opinara entonces que todos aquellos a quienes
tales cosas les sean pertinentes, son también felices. Sin
embargo, la diferencia esta en el como vy, por ello, se viene
a caer aqui en un {paralogismo) por omision.42°!

VII. Otro (lugar) procede de (presentar) lo que no es
causa como causa,*3% por el hecho de que, por ejemplo,
haya sucedido juntamente con o después de algo. Con ello,
el «después de algo» se interpreta como «a causa suyay; y
esto (ocurre), sobre todo, en la politica. Démades, por
ejemplo, decia que el gobierno de Demodstenes era la
causa de todos los males, porque después de él sobrevino
la guerra.l#31]

VIIl. Otro (lugar) procede de la omision del cuando y el
como.*321 Asi, por ejemplo, (decir) que Alejandro raptd
legalmente a Helena, dado que por su padre le habia sido
concedido a ella el derecho de eleccion.[*33] Ahora bien,
(tal derecho) no valia siempre igual, sino sélo la primera
vez, porque soOlo hasta ese momento tiene autoridad el
padre. O decir que golpear a hombres libres es ultraje,
pues ello no es asi en todas las ocasiones, sino solo
cuando se comienza a golpear sin justicia.l*34

IX. Ademas de éstos, tal como {(ocurre) en la Eristica,
[43%] del hecho de (tomar una cosa) absolutamente y, no
absoluta sino relativamente a algo, resulta también un
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silogismo aparente.[*3¢] |gual, por ejemplo, que en la
dialéctica (se afirma) que el no ser existe, porque el no ser
es no-ser, y que lo no conocido es objeto de ciencia,
porque constituye un conocimiento cientifico el que lo no
conocido es no-conocido,*37] asi también, en la retdrica,
hay un entimema aparente que procede de /o que es, no
absolutamente probable, sino probable en relacion a algo.
[438] Esta (probabilidad), con todo, no lo es universalmente,
como lo sefala Agaton:

Tal vez haya que decir que lo unico probable es

que a los mortales les suceden muchas cosas improbables.
[439]

Porque, en efecto: lo que va contra lo probable, sucede, de
manera que también es probable lo que va contra lo
probable; y, si esto es asi, lo improbable sera probable,
pero no absolutamente, sino que, igual que en la Eristica,
el no afadir en qué medida, en relacidon a qué y de qué
modo hace falaz el argumento, aqui también (lo hace) el
hecho de que lo que va contra lo probable, es probable, no
en absoluto, sino relativamente a algo. Sobre este unico
lugar comun, por lo demas, esta compuesto todo el Arte de
Corax:[*49 «si uno no estd incurso en una causa, por
ejemplo, si uno es deébil, puede escapar a una acusacion
de violencia (porque no es probable); pero igualmente
(puede), si si esta incurso, por ejemplo, si es fuerte
(porque no es probable, supuesto que iba a parecer
probable)». Y lo mismo en los demas casos, ya que es
forzoso que uno esté incurso o no en una causa: ambas
cosas se manifiestan, pues, probables, pero una de ellas
es probable, mientras que la otra no lo es absolutamente,
sino segun se ha dicho. También el convertir el argumento
mas deébil en el de mas fuerza consiste en esto mismo. Y
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de ahi que con justicia se sintiesen los hombres tan

indignados ante la profesiéon de Protagoras;[*4l pues es
engafo, y probabilidad no verdadera, sino aparente, y no

se da en ningun otro arte, sino en la retdrical**?! y en la
eristica.

25. LA REFUTACION

Sobre los entimemas, tanto reales como

251 aparentes, hemos hablado ya. Nos queda
Clases de . . .
- ahora referirnos a la refutaciéon. Ahora bien,
refutacion

la refutacion es posible, o porque se
propone un contrasilogismo, o porque se aduce una
objecion.[*43] Por una parte, es desde luego obvio que cabe
proponer un contrasilogismo a partir de los mismos lugares
comunes, porque los silogismos proceden de las opiniones
plausibles, pero muchas de estas opiniones son contrarias
entre si. Por otra parte, las objeciones se obtienen, como
en los Tdpicos,**4 de cuatro maneras; a saber: o bien a
partir de lo mismo, o bien de lo semejante, o bien de lo
contrario, o bien a partir de juicios ya hechos.

Llamo de lo mismol*49] a, por ejemplo, si se propone un
entimema sobre el amor, calificandolo de virtuoso, {aducir)
la objecion de dos maneras: diciendo, o, universalmente,
que toda indigencia es mala, o particularmente, que no se
hablaria de «amor caunio»,**®! si no hubiese amores
perversos.

De lo contrariol**’] se obtiene una objecion (alegando),
por ejemplo, si el entimema era que el hombre bueno es
benefactor de todos sus amigos, que tampoco el malo hace
el mal a todos.
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De lo semejante,**8! (alegando), por ejemplo, si el
entimema era que siempre odian los que han padecido
males, que tampoco aman siempre los que han recibido
beneficios.

Y en cuanto a los juicios, los que proceden de hombres
famosos;[*49 por ejemplo, si el entimema dice que
conviene ser indulgente con los borrachos, porque cometen
sus faltas sin tener conciencia de ellas, {(cabe aducir) la
objecion de que, en ese caso, no seria digno de elogio
Pitaco,[*°% pues no habria prescrito entonces las mayores
penas para quienes cometen sus faltas estando ebrios.

Por lo demas,*®"l como los entimemas se enuncian a
partir de cuatro (lugares) y tales cuatro son la probabilidad,
el ejemplo, la prueba concluyente y el signo; como, por otra
parte, los entimemas que se obtienen de lo que la mayoria
de las veces es real o parece serlo, son los que proceden
de la probabilidad; que los que {se sacan) por induccion, a
partir de lo semejante de uno o de muchos casos —
cuando, tomando lo general, se concluye luego mediante
silogismos lo particular— {son los que se basan) en el
ejemplo; que los que (se fundan) en lo necesario y en lo
que es, {(son los que se basan) en la prueba concluyente; y
que los que (se obtienen) por generalizacion de lo que es
en particular,[*%2] sea que ello exista o no, (son los que se
basan) en los signos; y como, en fin, lo probable no es lo
que sucede siempre sino la mayoria de las veces, resulta
asi palmario que todos estos entimemas son refutables
aduciendo una objecion, pero que se trata de una objecion
aparente y no siempre verdadera, puesto que el que la
propone no refuta que ({la cosa de que se trata) no sea
probable, sino que no es necesaria.

Por esta razén, pues, el que defiende
siempre esta en situacion ventajosa sobre
el que acusa en virtud de este paralogismo.

25.2
Refutacion de
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cadaunade Porque, en efecto: como, por una parte, el
las pruebas y  que acusa ha de hacer sus demostraciones
uso retorico del  sobre |la base de probabilidades, como no
procedimiento  gs lo mismo refutar que algo no es

refutativo probable a que algo no es necesario, y
como lo que siempre puede ser objeto de objecion es lo
que ocurre la mayoria de las veces (pues lo probable no
podria ser, conjuntamente, lo que se da siempre: lo que se
da siempre es también lo necesario); pero ademas, como,
por otra parte, el juez, si la refutacibn se hace de ese
modo, o bien considera que el hecho no es probable, o
bien que no le corresponde a él juzgarlo, porque encierra
paralogismo, segun deciamos!*>3! (pues él no debe juzgar
so6lo partiendo de lo necesario, sino también de lo probable,
ya que en esto consiste el «juzgar con el mejor espiritu»),
[454] por todo esto no basta con refutar que algo no es
necesario, sino que se debe refutar también que no es
probable.[*5%] Ahora bien, esto tendra lugar si la objecién se
basa, principalmente, en lo que sucede la mayoria de las
veces. Y cabe que ella sea asi de dos maneras: o bien en
virtud del tiempo, o bien en virtud de los hechos. Con todo,
(la objecion) sera mas firme si se basa en ambos criterios
a la vez, porque cuantos ({mas sean los hechos y)) mas
veces de un mismo modo, tanto mas probable sera la cosa
en cuestion.

También son susceptibles de refutacion los signos y los
entimemas que se enuncian sobre la base de signos,
incluso si son pertinentes, como ha quedado ya tratado en
el libro primero.[*°% Que todo signo es impropio para un
silogismo, es, en efecto, evidente ya para nosotros desde
los Analiticos.l#°"]

Por su parte, en lo que se refiere a los ejemplos, la
refutacion es la misma que para las probabilidades. Si se
da ({un solo caso)) que sea diferente, la refutacion queda
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hecha (diciendo) que la cosa no es necesaria; y si la
mayoria de los casos o0 de las veces son distintos, asi
como si la mayoria de los casos o de las veces son iguales
(a la cosa en cuestion), entonces hay que disputar
(diciendo) que el presente caso no es semejante, o que no
lo es de la misma manera o que hay cierta diferencia en él.

En cuanto a los argumentos concluyentes y a los
entimemas que se basan en ellos, no pueden desde luego
ser refutados porque sean impropios de un silogismo (cosa
que también tenemos clara por los Analiticos),[*°8 de modo
que el unico medio que queda es demostrar que el
argumento alegado no es pertinente. Pero si resulta
manifiesto que si es pertinente y que se trata de un
argumento concluyente, entonces se hace por completo
irrefutable: todo se convierte, en efecto, en una
demostracion de evidencia.

26. CONSIDERACIONES FINALES SOBRE LOS
ENTIMEMAS

La amplificacidon y la disminucion no son un elemento
del entimema. Y llamo aqui elemento a lo mismo que lugar
comun,*%°! porque elemento y lugar comun son {(nociones)
en donde quedan comprendidos muchos entimemas. Por el
contrario, la amplificacion y la disminucion son
entimemas!*®®l que sirven para demostrar que algo es
grande o pequenfo, lo mismo que es bueno o malo, justo o
injusto u otras modalidades de esta clase. Ahora bien,
éstas son todas las cosas sobre las que pueden
proponerse silogismos y entimemas, de modo que si
ninguna de ellas es un lugar comun del entimema, tampoco
lo seran la amplificaciéon y la disminucion.
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Y tampoco las refutaciones son una especie de
entimemas distinta de los ya establecidos,*6" pues es
evidente que refuta, o bien quien aporta una demostracion,
0 bien quien aduce una objecion, y, por lo tanto, que (lo
que) hace (es) una contrademostracion de lo opuesto. Por
ejemplo, si el otro ha mostrado que sucedié algo, éste
(probara) que no ha sucedido; y si el otro que no ha
sucedido, este que sucedid. De modo, pues, que no cabe
aqui ninguna diferencia: ambas partes utilizan, en efecto,
los mismos {procedimientos), puesto que los dos aducen
entimemas sobre lo que no es o sobre lo que es. Por lo
demas, la objecion tampoco es un entimema, sino que,
como (ya se dijo) en los Tépicos,*®?! consiste en enunciar
una opinién de la que resultara claro que (el otro) no ha
hecho silogismo o bien que ha introducido algun elemento
falso.

Asi pues, como son tres las materias que deben
tratarse en relacion con el discurso y como, a proposito de
los ejemplos, las maximas y los entimemas, asi como de
todo aquello que concierne, en absoluto, a la inteligencia,
[463] hemos sefialado ya de donde podremos sacar (los
argumentos) y como nos sera posible refutarlos, réstanos
ahora hablar acerca de la expresion y de la composicion.
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1. RETORICA Y EXPRESION

Puesto que son tres las materias que

deben tratarse acerca del discursol!l —la
primera, de déonde han de sacarse las

1.1
Recapitulacion

y problemas -
pendientes de pruebas por persuasion, la segunda,
anélisis aquello que concierne a la expresion vy, la

tercera, como resulta util ordenar las partes
del discurso—; y puesto que hemos tratado ya, por una
parte, a proposito de las pruebas por persuasion, de
cuantas fuentes proceden,?l que son tres, y cuales son
éstas y por qué son solo ellas (pues los que juzgan se
persuaden, todos, o bien porque ellos mismos
experimentan alguna pasion, o bien porque suponen unas
determinadas cualidades en los oradores, o bien porque se
les ofrece una demostracién); y asimismo hemos tratado
ya, por otra parte, a proposito de los entimemas, de donde
deben obtenersel®! (ya que, de un lado, estan las especies
de los entimemas vy, de otro lado, los lugares comunes),
nos queda ahora por hablar acerca de la expresion,/*l dado
que no basta con saber lo que hay que decir, sino que
también es necesario decirlo como se debe, y esto
contribuye mucho a que se manifieste de qué clase es el
discurso.
Asi pues, de conformidad con la naturaleza (del
asunto), al principio investigamos lo que es naturalmente
primero, a saber, las materias mismas a partir de las cuales
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se obtiene la conviccidn; pero, en segundo lugar, {(debemos
investigar) el modo como estas materias predisponen los
animos mediante la expresionl®!: y, en tercer lugar —cosa
que es potencialmente importantisima y de la que, sin
embargo, no nos hemos ocupado todavia—, aquello que
concierne a la representacion.! Esta, en efecto, se ha
desarrollado tarde incluso en la tragedia y en la recitacion
épica,l’l ya que, en un principio, eran los propios poetas
quienes representaban las tragedias. Pero es ciertamente
claro que también en la retérica se da esto mismo, igual
que en la poética, como han tratado ya algunos autores v,
entre ellos, Glaucén de Teos. 8!

La (representacion oratoria) estriba en

1L.2 la voz: en como debe usarse para cada
a . , .
. pasibn —o sea, cuando fuerte y cuando
representacion . i .
, baja y mesurada—; en como <(hay que
oratoria

servirse) de las entonacionesl®! —es decir,
agudas algunas veces, graves y mesuradas otras—; y en
qué ritmos {(conviene emplear) para cada caso. Pues tres
son, en efecto, las cosas que entran en el examen: el tono,
la armonia y el ritmo.l'% Asi es, poco mas o menos, como
los {(oradores) ganan sus premios en los certamenes, e,
igual que en éstos, los actores consiguen ahora mas que
los poetas, asi también ocurre en los debates politicos,
debido a los vicios de las formas de gobierno.l'"l Sin
embargo, sobre esta materia todavia no hay un arte
establecido, puesto que también lo concerniente a la
expresion se desarrollé tardiamente; aparte de que, bien
mirado, parece ser éste un asunto futil.l'2 Pero como todas
las materias que se refieren a la retorica se relacionan con
la opinidn, se ha de poner también cuidado (en este
punto), no por su rectitud, sino por su necesidad. Porque lo
justo y nada mas que ello ({es)) lo que hay que buscar con
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el discurso, antes que el no disgustar o el regocijar {al
auditorio), y lo justo es ciertamente debatir acerca de los
hechos mismos, de suerte que todo lo que queda fuera de
la demostracion es superfluo.['3! Con todo, al mismo tiempo
es potencialmente importante, como ya hemos dicho,['4l a
causa de los vicios del auditorio. Y, por lo tanto, lo que
concierne a la expresion es también —siquiera sea en una
pequena medida— necesario en toda ensenanza, puesto
que para las demostraciones hay diferencias en expresarse
de un modo u otro. No es, desde luego, que (la diferencia)
sea tan grande, sino que todo es cosa de la fantasia y
dirigida al oyente;l'"! y por eso nadie ensefia asi la
geometria. Pero el caso es que esta (representacion
oratoria) tiene, cuando se aplica, los mismos efectos que la
representacion teatral y que, por otra parte, de ella se han
ocupado un poco algunos autores, como, por ejemplo,
Trasimaco en sus Conmiseraciones.'8! Ademas, la
representacion teatral es un don de la naturaleza y
bastante poco susceptible de arte, mientras que, en lo que
concierne a la expresion, queda dentro del arte. Y por ello,
los que tienen esta habilidad consiguen premios en su
turno, asi como también algunos oradores por lo que se
refiere a la representacion. Pues, en efecto, hay discursos
escritos que tienen mas fuerza por su expresion que por su
inteligencia.l”]

Asi pues, los que al principio iniciaron

13 este movimiento fueron, como es natural,
Antecedentes
o los poetas, puesto que los nombres son
histoéricos y TN
imitaciones vy, por otra parte, la voz es, de
estado de la . .
- todos nuestros érganos, el mas adecuado
cuestion

a la imitacion.l'81 Y en razén de esto se
constituyeron las artes: la recitacion épica y la
representacion teatral, ademas de otras. Ahora bien, como
los poetas, aun diciendo vaciedades, parecian conseguir
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fama a causa de su expresion, por este motivo la expresion
fue en un principio poética, como la de Gorgias;!'°! y aun
hoy la mayoria de los que carecen de ilustracion piensan
que los que mejor hablan son los que usan esta clase de
expresion. Pero esto no es asi, sino que la expresion en el
discurso es diferente que en la poesia. Y lo prueba lo que
luego ha sucedido, dado que ni siquiera los autores de
tragedias emplean ya el mismo modo de expresarse, sino
que, asi como cambiaron del tetrametro al yambo, por ser
éste, entre los metros, mas semejante a la prosal?®! que los
demas, asi también, entre las palabras, abandonaron todas
aquellas que estan fuera del lenguaje corriente, con las que
adornaban sus poemas sus predecesores y, aun hoy, los
que todavia componen hexametros.2!l Por eso resulta
ridiculo imitar a los que ya ahora no se sirven de esa
manera de expresarse, de modo que esta claro que
nosotros no tenemos que examinar en rigor todo lo que
cabe decir acerca de la expresion, sino sélo lo que {cabe
decir) acerca de la clase de expresion que corresponde a
los discursos. Por lo demas, de la otra clase de expresion
hemos tratado ya en la Poética.[??]

2. VIRTUDES DE LA EXPRESION. LA CLARIDAD

Demos, pues, por establecidas
tedricamente estas cuestiones[?3! (propias
de la Poéticay y propongamos por
definicion que una virtud de la expresiéon es
la claridad?¥! (pues un signo de esto es
que si un discurso no hace patente algo, no
cumplira su funcidén). Ni (debe ser) vulgar ni mas
pretenciosa de lo debido, sino la adecuada;?d! |a poética,

2.1
De la claridad
en el estilo: la
expresion
adecuada
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en efecto, no es vulgar, pero tampoco es adecuada para el
discurso. Por su parte, de entre los nombres y verbos,
producen claridad los especificos,[?%! mientras que todos
los otros nombres que se han tratado en la Poétical?’]
provocan una expresion, no vulgar, pero si adornada.

Lo que se aparta de los usos ordinarios consigue,
desde lue