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La Fisica de Aristoteles contiene muchos elementos que hoy
asignariamos no al estudio de la naturaleza, sino a la filosofia y a la
metafisica, pero que en el pensamiento griego, mucho mas sintético
que el actual, no podian separarse de las grandes cuestiones
fundacionales.

En la base del estudio aristotélico del mundo natural hay dos ideas
esenciales: que el cosmos es eterno (carece de inicio y de final en el
tiempo) y que es un todo finito que abarca todo el contenido del
universo, no existiendo el vacio ni nada mas alla del cosmos.

El Libro | critica las opiniones de pensadores anteriores acerca de
los primeros principios de los objetos naturales, y sostiene que son
tres: materia, formay privacion. El Libro Il presenta la doctrina de las
«cuatro causas». El lll se ocupa del movimiento, el cambio y el
infinito. ElI 1V, de lugar, vacio y tiempo. V. movimiento. VI:
continuidad. VII: movimiento, motor. VIII: Primer motor inmovil y
eterno.
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INTRODUCCION

1. La episteme de la «physis»

La obra conocida desde Andronico de Rodas como Physike
akroasis, «Curso de fisica», es el texto de las lecciones que diera
Aristoteles sobre la physis, el gran tema de fondo del pensamiento
griego, y como tales fueron conservadas por sus discipulos
inmediatos!l. No se trata, pues, de una obra editada por su autor, ni
tampoco de lo que ahora se llamaria un «inédito», ya que estos
escritos no fueron redactados para su publicacién, sino soélo para su
exposicion oral ante un publico muy restringido dentro de la escuela.
En la clasificaciéon del célebre editor de Rodas, estas «lecciones»
encabezan el conjunto de estudios aristotélicos sobre la physis, la
naturaleza, en sus mas diversas manifestaciones, desde los seres
vivos y el hombre hasta los fendmenos atmosféricos y los astros del
cielo, los cuales constituyen casi la mitad del corpus de la edicion de
Berlin. La Fisica se nos presenta, en esta ordenacion, como la
ciencia de los principios mas generales para el estudio de Ia
naturaleza.

Ahora bien, el titulo de esta obra se presta a un malentendido.
Porque el lector no iniciado que se aproxime a ella desde el actual
nivel de conocimientos puede creer que el vocablo «fisica» tenia el
mismo significado entonces que ahora, como efectivamente ocurre
con «geometria» o «aritmética». Y aqui esta el malentendido. La
fisica moderna, tal vez el producto mas gigantesco del espiritu



europeo en su historia, ha hecho, junto con la técnica, que el modo
como el europeo actual se siente intelectualmente instalado en el
mundo sea radicalmente distinto que el del griego. La ciencia es la
gran aventura de nuestra época, y sus avances mediatizan y
modifican la visibn que tenemos del mundo. Y, claro esta, el
espejismo de una identidad de significado y de contenidos lleva al
estudioso de nuestro tiempo a condenar sin paliativos la fisica
aristotélica, y negarle hasta el nombre de «ciencia» con que
Aristoteles se empefiaba en llamarla una y otra vez. Porque si
ciencia significa conocimiento riguroso y efectivo del mundo al par
que una via que nos permita ampliarlo, la physiké epistemé de
Aristoteles ni es fisica ni es ciencia en el sentido actual de los
vocablos.

Hay otro posible equivoco que conviene disipar. Buena parte de
los estudios «fisicos» de Aristoteles estan dedicados a los seres
vivos, como por ejemplo la Historia animalium, que tanta admiracion
despertaba en Darwin. Son los escritos del Aristoteles naturalista.
Pero, aunque las taxonomias que en ellos encontraron sean propias
de una morfologia descriptiva y pertenezcan efectivamente a la
historia de la biologia y de la zoologia, el marco general en el que
han sido pensados esos estudios no es «naturalista», en el sentido
actual del vocablo. Por lo demas, ni siquiera en esos escritos
Aristoteles es un naturalista a la manera en que lo eran, por
ejemplo, los médicos hipocraticos. Y aunque encontremos en la
Fisica teorias que podamos tomar como las bases de una
mecanica, y haya hasta elementos de una matematizacion del
movimiento, sin embargo el marco general en el que han sido
pensados no tiene nada que ver con la problematica de la fisica
moderna. Y es que la Fisica no pertenece a la «historia de la fisicay,
sino que es una obra de otra indole.

Pero hay otra limitacion, a saber: esta physiké epistemé se
encuentra intimamente ligada a una determinada cosmologia, en la
cual la diferencia de naturaleza entre la Tierra y los cuerpos celestes
ocupa un lugar central. No se trata de un detalle del que se pueda



prescindir, sino que la doctrina de la inmovilidad de la Tierra en el
centro del mundo se articula intimamente con doctrinas
fundamentales de esta fisica, tales como la de la estructura taxica
del universo, la teoria de los movimientos naturales, la distincion
entre un arriba y un abajo cosmico, o la teoria de los elementos. Asi
se comprende que los aristotélicos de comienzos del siglo Xvii
vieran en el heliocentrismo un ataque frontal a la philosophia
naturalis del estagirita, pues pensaban que ésta dependia
directamente de aquella cosmologia que se ponia en cuestion.
Atribuir movimiento a la Tierra y convertirla en un cuerpo celeste
significaba para ellos unificar el cielo y la tierra, y con ello modificar
de raiz el marco cosmoldgico en el que aquella fisica habia sido
pensadal®l. Y si de la cosmologia del siglo Xxvil pasamos a la
astrofisica y cosmologia actuales, las dos ciencias que han logrado
extender realmente la fisica a la totalidad del universo conocido, el
abismo se ahonda todavia mas entre la fisica aristotélica y la fisica
de nuestros dias. Pero juzgar esta obra desde el actual nivel de
conocimientos seria un error de perspectiva, porque, como ya se
dijo, la Fisica es una obra de otra indole. ; Qué es, entonces?

El vocablo physiké, que en griego era un adjetivo, no hay que
tomarlo como la denominacion de una ciencia especial, como lo
seria la «nuova scienza» de Galileo, sino como la de una ciencia
omnicomprensiva. En efecto, physis no era el nombre de una region
especial del ente, sino que en la tradicion griega designaba todo
cuanto existe en el Universo: los astros, la materia inerte, las
plantas, los animales y el hombre. El surgimiento en el siglo VI de
una ciencia de la physis, en este sentido, fue el gran hecho que
decidid el destino del pensamiento griego. Lo que la expresion
physei onta queria significar en el legado de los jonios es que las
cosas provienen y se fundan en la physis, que la physis es su
entidad misma, lo que las hace estar siendo en sus mas diversas
mutaciones Yy vicisitudes, que para ser hay que llegar a ser y que la
physis es el gran protagonista del devenir de lo real, de cuanto es y
acontece. Pues bien, es dentro de esta tradicion como Aristételes



piensa su physiké episteme, la cual tendra como centro tematico el
estudio del movimiento; pero no se trata de estudiar la mutacién por
si misma, como lo hara la cinematica de Galileo, sino de tomar el
movimiento en todas sus formas como una manifestaciéon de la
physis ton 6nton (Fis. 191a25), de la «naturaleza de las cosasy,
para decirlo con Lucrecio. La Fisica es el estudio de lo fisico segun
sus manifestaciones empiricas. Lo fisico sera entonces el
fundamento entitativo de las apariencias, a la vez que su razdn
explicativa. Este estudio del movimiento asi enfocado significa la
superacion del dualismo parmenideo Apariencia/Verdad, en cuanto
que toma los movimientos sensibles en toda su diversidad como
manifestaciones de la physis ton énton.

Esta manera de pensar, ya lo indicamos, se inscribia en una
tradicidon que se remontaba a los primeros pensadores jonios, para
los que Peri physeds era el nombre de un saber acerca del Todol®!,
el unico saber digno de tal nombre. Estos estudios, al igual que los
escritos de los atomistas y los de los fisicos sicilianos, fueron dados
a conocer en Atenas por Anaxagoras y en poco tiempo impregnaron
todas las grandes transformaciones culturales de los siglo vV y IV a.
C., dando lugar no sélo a nuevas formas de episteme, sino también
a multiples estudios naturalistas de caracter empirico. Y donde mas
evidente se hace este influjo es en el espléndido desarrollo de la
medicina griega de aquel tiempo. El propio Platon se hace eco de
esta manera de ver las cosas, al citar una sentencia atribuida a
Hipdcrates, segun la cual para conocer algo «hay que conocer la
physis del todo»[4! (Fedro 270c). Y en un conocido pasaje del Fedén
encontramos el siguiente testimonio:

Cuando yo era joven tuve un maravilloso deseo de conocer
eso que llaman peri physeos historia, porque me parecia
magnifico saber las causas de cada cosa, por qué llega a ser,
por qué perece y por qué es cada cosa. Y muchas veces daba
vueltas en mi cabeza considerando cuestiones tales como éstas:
¢acaso es cuando lo caliente y lo frio alcanzan una suerte de



putrefaccion, como dicen algunos, el momento en que se forman
los seres vivos? 0 es la sangre aquello con lo que pensamos, o
es el aire o el fuego? ;O no es ninguna de estas cosas, sino que
es el cerebro lo que proporciona las sensaciones del oido, la
vista y el olfato, y de éstas se origina la memoria y la opinién, y
de la memoria y la opinion, cuando alcanzan estabilidad, se
origina la epistemé? (Fedén 96a/b)!.

Este texto es especialmente expresivo de la nueva situacion
intelectual ateniense en tiempos de Sdcrates, en la que los estudios
peri phyeos llegaron a tener un alcance casi universal. El propio
Platbn no pudo sustraerse a ellos y en su ultima época los
problemas de la kinesis y la génesis adquirieron en su filosofia una
importancia preponderante: fueron los afios en que se alumbro el
Timeo. Esta es la situacion que le toca vivir a Aristételes durante su
formacion en la Academia. Son los afios en los que va construyendo
su filosofia desde Platén, y buena parte del aparato conceptual de
estas lecciones sobre la physis es de origen platénico, como
también lo es la metodologia utilizada. Pero el esfuerzo por
racionalizar los movimientos fenoménicos desde sus propias
condiciones de inteligibilidad, el empefio en hacer de los fenbmenos
de la physis el objeto de la ciencia fundamental de la filosofia, hasta
el punto de que cualquier otra especulacion ha de partir de ella,
incluso la «filosofia primera», esto si se debe al genio de Aristoteles.

La doctrina de las Ideas habia sido también una reflexion sobre
la physis ton énton. Pero para Platdon el objeto de la episteme no
eran las apariencias sensibles, sino los principios inteligibles que las
fundan. Las cualidades sensibles son, todo lo mas, indicios de
realidad, y solo cobran significado cuando son pensadas desde lo
verdaderamente real. La experiencia sensible no funda
conocimiento alguno: no hay ciencia de lo accidental y perecedero.

La innovacion aristotélica fue entonces doble: en cuanto a la
manera de entender la episteme y en cuanto a su objeto. En lo que
respecta a su objeto, esta episteme se constituyé a partir de una



sintesis de dos grandes formas de pensamiento: por un lado, la
tradicion jonica, que pasaba por Empédocles, Demdcrito y
Anaxagoras, Yy, por otro, la tradicion eleatica, que pasaba por el
propio Platon. Los jonios habian buscado Ila physis que
internamente constituye las cosas, con anterioridad a la distincion
entre Apariencia y Realidad, y vieron en ella un primordium
indiferenciado siempre uno e idéntico, principio y raiz de la
diversidad. Aristoteles hizo suyo este enfoque: lo que llamamos
Naturaleza o Ser no es algo realmente distinto de las cosas, sino lo
que internamente las constituye. Pero lo hizo suyo en primera
aproximacion, pues para Aristoteles, buen hijo de la Academia, soélo
podemos pensar esa physis desde el punto de vista de lo que hace
que los physei 6nta sean en cada caso, esto es, de su esencia,
superando asi la tesis «Todo es uno»: la Naturaleza es siempre
Naturaleza de las cosas, pero no se identifica con ellas. Asume asi
el legado de los jonios, pero platonizandolo. Tenemos que admitir un
«de qué», un primordium material, pero lo que hace que las cosas
estén siendo lo que son y lo que nos permite conocerlas es su
eidos. Pero, por otra parte, Aristoteles fisicaliza el eidos platonico al
hacer de él un constitutivo interno de las cosas. «Forma» no es so6lo
un postulado necesario del pensamiento, sino que es primariamente
aquello que configura cada una de las cosas, lo que internamente
las conforma, una conformacion que brota del fondo de la physis de
cada cosa. Asi, la episteme de la physis segun sus manifestaciones
empiricas es vista por Aristételes como la busqueda de la interna
conformacién que hace que las cosas estén siendo en sus diversas
realizaciones. Es desde este enfoque como hay que entender su
teoria del movimiento.

Para fisicalizar el eidos y salvar la movilidad como algo
connatural en las cosas, Aristoteles se ve en la necesidad de hacer
un analisis de la sensacion. El movimiento es, por de pronto, un dato
empirico. Las apariencias sensibles nos presentan el hecho
incontestable del devenir, y en este orden la teoria ha de partir de la
experiencia y construir su logos de tal manera que concuerde con



los hechos (Acerca del cielo 306a6). Por el contrario, quienes
proceden por mera especulacion «no buscan que sus teorias y
explicaciones concuerden con los fendmenos, sino que mas bien
fuerzan los fendmenos e intentan que concuerden con sus propias
teorias y opiniones» (lbid. 292a23-27). Pero pretender deducir el
devenir desde un puro eidos inteligible es un intento condenado al
fracaso.

El principio del conocer esta en el acto de sentir, de experimentar
las cosas. Percibir no es simplemente tener sensaciones, sino
sentirlas como manifestacion, aparicion o fendbmeno de las cosas.
Las cosas reales, ta physei énta, nos manifiestan su movilidad a
través de determinadas cualidades sentidas. Ahora bien, para que
algo sea sentido es preciso que se aparezca sensitivamente, y para
ello hace falta que sea sensible (aistheton). Pero 4 qué es lo que les
otorga a las cosas su condicién de sensibles? Ciertamente, lo que
llamamos «sensible» no es algo dado, sino una denominacion
analitica. ElI hecho primario es eso que llamamos afeccion —
pathema, dice a veces Aristételes—, entendida procesualmente,
como un estar siendo afectado. Asi, la experiencia basica del
movimiento es la de un movimiento en la afeccién. Lo sensible es
algo potencial, algo que tiene posibilidad de ser sentido, y cuando
afecta al sentiente llega a ser actualmente sentido. El sentiente es
también algo potencial, una dynamis tod pathein le llama Aristoteles,
y llega a ser sentiente en acto al ser afectado por lo sensible. Pues
bien, la actualidad de lo sensible en el estar sintiendo es la
sensaciéon en acto. Ciertamente, lo sensible depende del sentiente:
es la propia sensibilidad del sentiente lo que abre el campo de lo
sensible y permite denominarlo como tal. Pero el hecho del sentir no
consiste sblo en captar determinada sensacion (visual, auditiva,
etc.), sino en ser a la vez y a una lo captado en dicha sensacion: «el
acto de lo sensible y del sentir son uno y el mismo» (Acerca del
alma 425b25), aunque, como afade Aristoteles, «su ser no es el
mismo» (b26). Aqui esta la sutil distincion de Aristoteles. Lo primario
es el hecho compacto e indiferenciado del sentir, un hecho anterior a



toda conceptuacion diferenciadora. Denominarlo afecciéon es un
primer intento de objetivacion. EI segundo momento esta en la
distincion entre lo actual y lo potencial, lo cual implica una
reconstruccion racional de la Sensacion. La experiencia primaria es
la de una mera presencia, no de algo actual: nadie tiene experiencia
de actualidades ni de potencialidades. Pues bien, es esta simple
presencia en afeccion, entendida como actualidad unitaria, lo que
nos fuerza a admitir la duplicidad potencial de lo sensible y el
sentiente, la duplicidad conceptual en cuanto a su ser.

Al no distinguir suficientemente entre ser y poder ser los
megaricos habian planteado la aporia del sentir: «nada sera frio ni
caliente ni dulce ni, en general, sensible, si no lo estamos sintiendo
efectivamente..., ni se tendra sensibilidad si no se esta sintiendo
actualmente» (Met. 1047a4-8). Mas aun, si solo es posible lo que se
esta realizando, entonces «lo que no se esté generando sera
imposible que llegue a generarse». Pero para Aristételes esta
doctrina esta en contradiccidon flagrante con los hechos, porque, si
asi fuera, «el que esté de pie estara siempre de pie, y el que esté
sentado estara siempre sentado y nunca podra levantarse» (/bid.
ald). En el fondo, dice Aristoteles, los megaricos son seguidores de
Parménides: una cosa es lo que es, piensan, y no puede ser lo que
no es. La respuesta de Aristoteles es simple: aunque una cosa no
puede ser lo que no es, puede sin embargo llegar a ser lo que no es
ahora. El concepto de posibilidad se refiere al futuro. Pero para
poder llegar a ser algo hace falta serlo ya de algun modo, al menos
aptitudinalmentel®l. Ciertamente, lo que llamamos «ser» designa
primariamente lo actual, lo presencial, pero lo virtual, de algun modo
también es. Habra que ensanchar entonces el sentido del ser de tal
manera que incluya en algun sentido el poder ser. Porque el sentir
actual es un movimiento que requiere un poder sentir. «Lo que tiene
capacidad de sentir es potencialmente tal como lo sensible es ya en
acto; mientras al comienzo de la afeccion no es semejante, una vez
afectado se hace semejante a la cosa y es como ella» (Acerca del
alma 418a3-6). Si lo que llamamos ser fuera la pura y compacta



presencialidad, el movimiento quedaria relegado a una mera ilusion
de los sentidos y ya no podriamos salir de las redes del lenguaje
parmenideo. Dicho de otro modo, seria imposible «salvar las
apariencias», el objetivo inicial que se propuso la propia filosofia.

Pero el pensar es ya un movimientol’l. Aristoteles hizo suya la
tesis de la identidad entre pensar y ser: «el conocimiento en acto es
idéntico a la cosa conocida» (Acerca del alma 430a20); pero su
sentido es bien distinto que en Parménides, ya que el pensar
supone para él multiplicidad y potencialidad. Porque, aunque en el
pensar el pensamiento «es» en acto o mismo que la cosa pensada,
esta identidad de actualidad no significa que sea una identidad de
ser. Por lo demas, para que algo sea pensado tiene que poder llegar
a ser pensado, esto es, tiene que ser pensable.

Fue probablemente la aporia del movimiento lo que le llevd a
Aristoteles a la idea de que el ser escapa a toda determinacién
univoca. Esto se pone de manifiesto en la teoria de las categorias,
una teoria que parece también forjada desde la aporética del cambio
a fin de salvar la posibilidad de un lenguaje sobre las cosas. Porque
no se trata solo de que el ser se diga en muchos sentidos (Fis.
185a21), sino de que la multiplicidad es tal que no hay ningun
denominador comun que los pueda unificar, ya que el ser no es un
género (Met. 998b21), por lo que la unidad de las categorias es soélo
analogica. Pero, ademas, la propia realidad cambiante del mundo
empirico nos muestra la imposibilidad de que el lenguaje del ser sea
univoco. Porque si ser soélo significase lo que real y efectivamente
es aqui y ahora, como afirmaban los megaricos, ya no podriamos
distinguir los distintos estados que se dan en un mismo sujeto: el
hombre ya no seria el mismo cuando esta despierto y cuando
duerme, ni tampoco lo seria el arquitecto cuando construye vy
cuando no construye (Met. 1048a25-b4). Ya Platon habia mostrado
que lo que hace del movimiento algo tan sorprendente es esa
extraia mixtura de identidad y diferencia, y, lo que es todavia mas
admirable, de ser y de no serl®l. El bloque de marmol es
transformado en estatua, la madera en cama: al explicar este



cambio de ser desde la dimensidon de virtualidad Aristoteles se ve
forzado a tener que admitir el no-ser en el seno del ser real y
efectivo. Porque hasta en el cambio mas vulgar y cotidiano hay
siempre para Aristoteles un llegar a ser desde lo que no era. Y
aunque desde el punto de vista de la actualidad sea un no-ser con
respecto al ser, la situacion sigue siendo realmente desconcertante.
Se dira que ese no-ser no es un dato empirico, que es so6lo un
problema de lenguaje. jPero de eso se tratal Porque si no se lo
admite, hasta el propio lenguaje que Ilo rechaza perderia
significaciéon, ya que el lenguaje también es movimiento. «En cierto
sentido el llegar a ser (génesis) se hace a partir de lo que no es
absolutamente, pero en otro sentido se hace siempre a partir de lo
que es. Porque el llegar a ser implica necesariamente la
preexistencia de algo que potencialmente “es”, pero actualmente “no
es’» (Acerca de la generacion y la corrupcion 317b 16-18). El
concepto de dynamis, una de las mas geniales creaciones de
Aristoteles, antes que la solucidn de un problema, como se lo suele
presentar en las exposiciones de esta filosofia, hay que considerarlo
como el enunciado de uno de los supuestos ultimos y radicales que
tenemos que hacer sobre las cosas en cuanto intentamos verlas en
el lenguaje; y, ademas, como la suposicion dialéctica de esa mezcla
de ser y de no-ser que quiere expresar, algo que no deja de ser
sorprendente a pesar de las distinciones aspectuales.

La suposicion de lo potencial en el seno del ente que
efectivamente cambia nos fuerza a tener que concebirlo como una
estructura constituida por principios que lo articulan como tal —
también aqui Aristoteles sigue a Platon: tenemos que suponer
siempre partes conceptuales en la cosa que cambia; algo simple no
podria cambiar. Pues bien, el movimiento requiere ante todo un
protagonista, algo que cambie: es la materia como sujeto potencial e
indeterminado del movimiento con respecto a ese otro momento
determinante y actualizante que es el eidos (o morphé). A estas dos
partes conceptuales del ente cambiante Aristoteles las Illama
«principios» del cambio. La materia, tanto en el sentido de material



de que algo esta hecho como en el de sujeto o substrato, no es un
dato empirico, sino una suposicion necesaria en nuestra
conceptuacion del cambio. En cuanto al eidos, no hay que
entenderlo como algo que se agregue a la materia: para Aristoteles,
el principio formal es de algun modo educido del propio substrato
material —nos referimos, claro esta, a los entes naturales, no a los
artificiales. Estos dos principios constituyen al ente como una
articulacion de lo potencial y lo actual. Pero la conceptuacion del
movimiento exige ademas otro principio, que Aristételes llama
stéresis, privacion, un vocablo que también es usado en los tratados
de logica con el sentido de negacion. «Privacion» es privacion de
forma: es el «de dénde» con respecto a las cualificaciones que va
adquirir el ente. Lo que Aristételes quiere decir es que, si el
movimiento es un llegar a ser desde lo que no es, un llegar a ser A
desde no-A, el término inicial es una «privacién», por tanto un no-ser
respecto de lo que llega a ser. La materia es también un no-ser, pero
lo es en el sentido de no ser ahora lo que va a ser después. Asi, esa
mezcla admirable de ser y de no-ser que era el movimiento para
Platon, es conceptuada por Aristoteles mediante tres principios, de
los cuales dos son un no-ser: uno, la materia, que es un no-ser
accidental, pues aunque tenemos que suponer que ya es, nos
vemos forzados a concebirla como un no-ser con respecto a lo que
va a ser; otro, la privacion, que con respecto al término a que ha
llegado a ser se nos presenta como un no-ser de suyo (kath’hauto).
Pero ¢en qué consiste propiamente el cambio? Al caracterizarlo
como la actualidad transitiva de lo potencial en cuanto tal (Fis.
201al0) Aristételes queria significar ante todo que el cambio sélo es
inteligible como el transito de una no-determinacion a una
determinacion, ya que solo es racionalizable con respecto a los
términos entre los cuales se produce. EI cambio esta, pues, en la
transicion. Pero aqui hay que mirar con cuidado para no cometer
errores. Porque como la transicion es siempre de algo, podria
parecer que lo que cambia es pura y simplemente la cosa misma;
pero el cambio sélo es atribuible a la cosa en lo que tiene de



potencial, lo cual, como hemos dicho, no es un dato empirico sino
un reducto analitico. El marmol utilizado como material para esculpir
en él la imagen de Hermes se presenta como perfectamente
actualizado, y no es en tanto que marmol que cambiara. Otro error
seria identificar el cambio con lo que ha llegado a ser, con el término
ad quem. Pero, en tanto que actualidad de lo potencial que sigue
siendo tal, el cambio queda excluido del estado que ha alcanzado.
Podria parecer también que el movimiento es un estado, que la
transicion desde el término inicial a las distintas fases del
movimiento es un cambio de estado, que la movilidad del movil es
un estado como lo es su reposo. Pero, en rigor, el movimiento no es
un estado, sino un proceso, un devenir, un llegar a ser. un proceso
finito que ha de dejar de ser al alcanzar su término.

Para aclarar aun mas el estatuto tedrico del movimiento veamos
el caso hipotético de un movimiento del movimiento, considerado en
Fis. V 2. La hipdtesis es interesante porque nos permite marcar la
diferencia con la fisica moderna. Para que el movimiento pudiera
experimentar en si mismo otro movimiento, para que pudiera ser
«calentado o enfriado o desplazado o aumentado o destruido»
(225b 18-19), tendria que ser el movimiento una entidad auténoma,
autosuficiente, o, para decirlo con palabras de Aristételes, tendria
que ser el sujeto de su propia realidad y de los cambios que
pudieran sobrevenirle, ser su propio principio y su propio fin, para
Aristoteles una hipotesis enteramente absurda, porque seria
contradictoria en sus propios términos. Y si supusiéramos un
movimiento en el cual el término inicial y el término final fueran ellos
mismos movimientos, la hipotesis no seria menos absurda, porque
seria irracional suponer que un cambio pudiera engendrar por si
mismo otro cambio, ya que es imposible concebir el cambio como
una entidad sustantiva que se apoye en si misma. La hipoétesis
conduciria ademas a la destruccion de las esencias del mundo,
porque si el cambio tuviese total autonomia entitativa, entonces los
entes que cambian no podrian ser ya entes sustantivos. Ademas, se
suprimiria la distincion entre el movimiento y el acto del movimiento.



La hipdtesis era, pues, para Aristételes absolutamente rechazable.
Por el contrario, al fisico de la era moderna le pareceria
desconcertante la argumentacion de Aristoteles, pues, como
observa Clavelinl®!, no veria ninguna contradiccion en la idea de un
movimiento del movimiento: un movimiento acelerado o
desacelerado seria para él un caso de movimiento del movimiento,
algo perfectamente inteligible segun las categorias de la fisica
moderna. Pero para Aristételes la unica perspectiva posible para
entender el movimiento es la perspectiva ontologica: el movimiento
es siempre movimiento de los entes. Aceptar la posibilidad de un
movimiento del movimiento seria desligarlo de las cosas, con lo que
se convertiria entonces en un fendbmeno enteramente irracional. Una
situacion tal no solo conduciria a la destruccion de la filosofia del
ens mobile, sino también de la propia filosofia, tal como Aristételes
la entendia. Este rechazo de dicha hipdtesis muestra con claridad
que el punto de vista de Aristoteles era radicalmente distinto que el
que adoptd la mecanica clasica a partir de Galileo. Al no concederle
al movimiento ningun tipo de autonomia, Aristételes no podia
considerarlo jamas como un estado y tratarlo en consecuencia de la
misma manera que el reposol10l.

Deciamos al comienzo de estas paginas que lo que cambid a
partir del Renacimiento fue la propia idea de la fisica, hasta el punto
de que el vocablo pasé a significar algo distinto. Aparentemente, el
lenguaje continud siendo en cierto modo el mismo, y hasta el propio
objeto a estudiar, pues también la «nuova scienza» se propuso
estudiar el movimiento, e incluso la «naturaleza de las cosas». Pero
el sentido de las palabras cambia: «movimiento», «naturalezay,
«cosay, «fendbmenoy», «materia», «potencia», «energia», etc. ya no
significan lo mismo. Lo que sucede es que se ha operado un cambio
radical perspectiva en la consideracion de la realidad fisica. Los
objetos de que se ocupa la fisica ya no son entes, sino solo
fendbmenos racionalizables por su referencia al orden espacio-
temporal en que se producen y al sistema de fuerzas del cual
resultan.



Hay otra diferencia importante, a saber: el campo de objetos al
que se aplica el vocablo «fisica», su denotacion. La fisica moderna
estudia todo cuanto materialmente existe en el universo, asi como
las fuerzas elementales de las que resultan todos los procesos
conocidos, pero la restriccion esta en la 6ptica que adopta: lo que
define la fisicalidad de un hecho no es la realidad misma de los
cuerpos, su ousia, como dice Aristételes, sino su sometimiento a las
leyes universales de la naturaleza. Quedan entonces fuera de la
fisica el estudio de la realidad propia de las plantas, los animales y
el hombre. Los abarca, ciertamente, pero solo en cuanto que dichos
cuerpos se encuentran sometidos a las mismas leyes qué los
objetos inanimados: asi, segun la ley dé gravitacion quedan
fisicamente igualados una piedra, un animal y un objeto artificial. De
ahi que la biologia tuviese en Europa un desarrollo enteramente
independiente de la fisica en cuanto al método. Para Aristoteles, en
cambio, el vocablo «fisica» designaba un plural colectivo en cuanto
que abarcaba no solo el estudio de los principios generales de la
physis y de los diversos procesos en que se manifiesta, sino
también la cosmologia, la meteorologia, la mineralogia, la botanica,
la zoologia, la biologia, la psicologia y la antropologia. Asi, para
Aristoteles, el estudio de las pasiones del alma, y el de sus diversos
procesos cognoscitivos, es tan fisico como el estudio del movimiento
local: lo que define la fisicalidad de un hecho es la propia physis de
las cosas.

2. Fisica y Ontologia

Hemos intentado indicar qué hay que entender por «fisica», en el
sentido de Aristoteles, tanto con respecto a la fisica moderna como
tomada en si misma. Consideremos ahora cual es el lugar de esta
fisica en el conjunto de su filosofia teorética. Hemos dicho que
buena parte de la actividad de nuestro fildsofo estuvo dedicada al
estudio de los physei onta, a investigar qué son y como son, y ante



todo en qué consiste ese caracter fundamental que manifiesta su
propia condicion cual es el movimiento. Pero los escritos del corpus
nos muestran que para él la filosofia no era soélo eso, pues concibio
también un tipo de saber mas radical que él llamé «filosofia
primeray, y al que después se llamd «metafisica». Ahora bien, esta
denominacion que le diera Andrénico se presta a equivocos, pues el
lector no iniciado puede pensar que se trata de una ciencia de lo
que esta mas alla de la fisica, que lo metafisico se halla allende lo
fisico. Pero para Aristoteles lo fisico es la entidad misma de las
cosas, con lo cual lo metafisico esta ya en lo fisico, aunque sean
objeto de dos ciencias distintas. Distintas, pero no independientes.
Porque no parece que se pueda entender su fisica como una mera
ciencia subalterna y derivada, ya que su metafisica se apoya sobre
esa misma realidad que estudia la fisica, hasta el punto de que no
so6lo su fisica remite a la metafisica, sino que ésta no puede
concebirse sin aquélla. ;Qué relacion hay, pues, entre ambas
disciplinas? Porque las definiciones del movimiento, el continuo, el
lugar, el tiempo, etc. son claramente definiciones ontoldgicas. ¢No
habra que entender entonces esta fisica mas bien como una
metafisica del mundo sensible? En definitiva, y a pesar de las
distinciones aristotélicas, ¢es la fisica una ontologia? Y, por otra
parte, ¢ qué relacidn hay entre fisica y cosmologia?

Claro esta, es, cuando menos, problematico hablar de la
metafisica de Aristoteles como una ciencia unitaria, porque los
escritos reunidos por Andronico bajo ese titulo nos muestran un
doble concepto de la misma: un concepto de metafisica como
ontologia (Met. IV, VII-IX) y un concepto de metafisica como ciencia
de lo suprasensible (Met. VI, XI-XIl). La dificultad esta en poder
conciliar ambos conceptos, esto es, que la proté philosophia sea una
ciencia universal y fundamental por ser ciencia del ente en cuanto
ente y sea a la vez una ciencia particular por ser una teologia del
ente inmaterial e inmutable entendido como género supremo del
ente.



En multiples pasajes de la Metafisica se dice que la fisica estudia
s6lo los géneros del ente, no el ente en su totalidad, pues hay otro
genero del ente no afectado por la movilidad fisica y que es objeto
de esa ciencia que él llama «teologia» o «filosofia primera». Asi, en
el libro VI de la Metafisica se dice que si no hay otras substancias
que las constituidas por naturaleza (tas physei synestekyias), la
fisica sera la filosofia primera, pero si existe una substancia
inmutable e imperecedera, ésta sera anterior y su ciencia la filosofia
primeral’'l. En Met. 11, el libro de las aporias, ya se habia formulado
el problema que nos ocupa: «¢Hay una ciencia unica de todas las
substancias o hay varias?» (997al5); «;So6lo hay que admitir la
existencia de substancias sensibles o también otras ademas de
éstas? Solo hay un unico género de substancias o hay varios?»
(997a42-b1). A estas preguntas se responde en Met. IV: «La
filosofia tiene tantas partes como substancias hay; una de ellas
tendra que ser entonces filosofia primera y otra filosofia segunda.
Porque, asi como el ente y el uno tienen directamente géneros,
también lo tienen las ciencias correspondientes a esos géneros»
(1004a3-6). Con «filosofia segunda» parece referirse aqui
Aristoteles a la fisica, como explicitamente la calificara en
1037al5['2, pues, como se dice en 1005a34, la physis es solo un
genero del ente, a saber, el de las cosas sometidas a la generacion
y destruccion. Pero en éste y otros muchos pasajes similares la
expresion filosofia primera designa el estudio de los entes que son
primeros, esto es, los entes eternos, inmoviles, plenariamente
autarquicos y separados. Asi, esta parte de la filosofia es primera
porque tiene por objeto el género «mas excelente» (timiotaton),
siendo por ello la ciencia «mas excelente» (timiotaten). Esta ciencia
es la teologia.

Pero la expresion proté philosophia tiene también otro referente,
a saber: el ente en cuanto ente, que fue, sin duda, la gran creacion
conceptual aristotélica. Asi, el libro IV de la Metafisica comienza
diciendo: «Hay una ciencia que estudia el ente en cuanto ente y lo
que le corresponde de suyo. Esta ciencia no se confunde con



ninguna de las llamadas ciencias particulares, porque ninguna de
ellas considera, en general, el ente en cuanto tal, sino que, habiendo
recortado una parte del ente, solo investiga las propiedades de esa
parte» (Met. 1003a21-26). Y en el libro Xl se identifica
explicitamente la filosofia primera con la ciencia del ente en cuanto
ente, contraponiéndosela por la universalidad de su objeto a las
ciencias particulares: «La filosofia primera no se ocupa de las cosas
particulares en cuanto que cada una de ellas tiene alguna
propiedad, sino del ente, en cuanto que cada una de esas cosas es
ente. (...) La fisica, por el contrario, considera las propiedades y los
principios de los entes en cuanto moviles y no en cuanto entes,
mientras que la ciencia primera estudia estas cosas en cuanto los
sujetos son entes y no bajo otro respecto» (Met. 1061b25-32). Y
antes, en ese mismo libro, como identificando la prote philosophia
con la filosofia en su conjunto, nos dice: «La ciencia del filésofo es la
del ente en cuanto ente, tomado universalmente y no en alguna de
sus partes» (Met. 1060b31-32). Tal ente en cuanto ente no es para
Aristoteles un Ser realmente distinto de las cosas, sino lo que en
cada caso las constituye como tales: el Ser sélo es en los entes,
aunque podamos hacer una distincion conceptual. Ahora bien, esta
ciencia de la entidad de las cosas no estudia todo cuanto es;
ciertamente, todo lo que «es» es ente, pero para Aristoteles no hay
ciencia de lo accidental (Met. Xl 8), sino sb6lo de lo que hay de
constitutivo y substancial en las cosas. Asi, recortando su objeto, la
proté philosophia como ciencia del ente en cuanto ente se nos
presenta entonces como ciencia de la entidad de la ousia, de la
substancia.

Pero ¢de qué substancia? ¢ De la fisica o de la teologica? ¢,De la
substancia sensible y sujeta a caducidad de nuestro mundo
empirico, o de la substancia suprasensible, plenamente autarquica e
imperecedera? No es facil responder. Si nos atenemos a los textos
de la Metafisica la prote philosophia se nos presenta con una
irreductible duplicidad de objeto. Hans Wagner, autor de una notable
traduccion de la Fisica en lengua alemana, dice: «Es imposible



demostrar de manera irrefutable que la proté ousia (de que se habla
expresamente en 1005a35) tiene el mismo significado en Met. IV y
en Met. VI 1131y,

Porque, ¢qué se quiere decir con «filosofia primera»? ;Qué
significa «primera»? Claro esta, no se trata de que después de esa
protofilosofia vengan otra filosofias, una segunda, una tercera, etc.
No es una enumeracion ordinal, sino que esa filosofia es primera
porque versa sobre lo que es «primero» en el orden de la entidad.
Pero, una vez mas, ¢ queé significa en este caso «primero»? Algunos,
apoyandose en los textos programaticos de Met. IV y en ciertos
pasajes de Met. Xl, han pensado que este vocablo designa lo
primero que tienen todas las cosas, su entidad; en otras palabras,
«primero» significaria el ente en cuanto ente, y la llamada «filosofia
primera» seria una ontologia, una ciencia de la totalidad del ente,
que abarcaria incluso el theés como el mas noble y suficiente de los
entes. Esta interpretacion parece una nueva version del
aristotelismo medieval, que entendié que el ente en cuanto ente de
que nos hablaba Aristoteles no es ni fisico ni suprafisico, sino el ens
commune, el ser que es comun a lo sensible y a Dios. De aqui
derivd la distincion entre una Metaphysica generalis y una
Metaphysica specialis o Theologia. Pero esto es hacer caso omiso
de las contradicciones que nos presentan los textos a fin de
preservar el sistema. Porque, salvo tres pasajes de Xl, cuya
autenticidad ha sido cuestionada, la verdad es que en todos los
demas casos la expresion «filosofia primera» es el nombre que le da
Aristoteles a la ciencia de lo que es primero en el orden del ser, a
saber: el proton kino(in akinéton, llamado en Met. XlI «el primero de
los entes» (to proton ton énton, Met. 1073al8).

Ahora bien, si «filosofia primera» significa en unos casos
ontologia y en otros teologia, entonces el objeto de esta ciencia es
ambiguo, porque lo son los usos de la expresion proté ousia; pero
ademas es contradictorio, porque seria por un lado una ciencia
universal y por otro una ciencia particular. Y entender la teologia
como una ontologia especial de lo divino, abarcada y subordinada



de algun modo por la ontologia general del ente en cuanto tal, va
contra la letra y el espiritu de los textos aristotélicos. Porque, si asi
fuera, la teologia no seria mas que la primera de las ciencias
particulares, no la primera de las ciencias, pero Aristoteles insiste
una y otra vez en que la teologia es la ciencia primera, ya que al
tener por objeto el género mas eminente (to timiotaton génos,
1026a21) tiene que ser asimismo la ciencia mas eminente
(timiotaten).

Ante esta situacion paradojica de una ciencia primera que es a la
vez general y particular, Wemer Jaeger!'*l propuso su célebre tesis
cronoldgica, segun la cual estas dos concepciones de la metafisica
corresponderian a épocas distintas: a la primera época, la teologia
de inspiracion platonica, y la ontologia a la madurez de Aristoteles.

Philip Merlan!'9], por el contrario, tras un exhaustivo analisis del
problema que nos ocupa llega a la conclusion de que la ciencia
primera aristotélica es solo una teologia. Para Merlan, el «ente en
cuanto ente» no es un ente universal abstracto, sino la substancia
primera (proté ousia), el ente «separado», inmdvil, inteligible e
imperecedero. Hay, por cierto, un texto en Met. Xl que parece
apoyar esta interpretacion: «Puesto que hay una ciencia del ente en
cuanto ente y separado, tenemos que examinar si esa ciencia se
identifica con la fisica o bien es otra distinta» (Met. 1064a28-30).
Esta concepcion del ente, en cuanto tal, como separado (chariston),
que parece una vuelta a Platon, identificado cuatro lineas mas abajo
con «el ente separado e inmdévil», tuvo especial fortuna en los
comentarios neoplatonicos y se prolongaria hasta Santo Tomas de
Aquino.

Pierre Aubenquel'®l, por su parte, recusa la autenticidad de este
texto y de buena parte del libro XI. Para él, las contradicciones
pueden superarse si se admite que se trata de dos ciencias
distintas: la «filosofia primera» solo seria la teologia del ente
«separado» y «primero», y la ciencia del ente en cuanto ente
quedaria como una ciencia sin nombre, que Aubenque llama
«ontologia». Esta ontologia no tendria ese caracter omnimodo que



le daban los medievales a la ciencia del ens commune, sino que
seria basicamente una ontologia de los entes sensibles y coincidiria
materialmente con la fisica; pero, ademas, y a pesar de las
declaraciones programaticas aristotélicas, excluiria de hecho el
estudio de los entes suprasensibles. La razon aducida por
Aubenque es que la ontologia aristotélica no es mas que una
reflexion sobre el discurso humano, y este discurso solo se refiere al
ser del mundo sublunar (en sentido aristotélico); toda otra referencia
solo sera por via de negaciones.

Tras esta rapida revision de los textos aristotélicos y de las
interpretaciones extremas que han suscitado, vemos que el objeto
de esta ciencia se ha convertido en nuestra época en una auténtica
quaestio disputata. No entraremos en la discusion, pues el problema
que nos mueve aqui es otro. Pero este excursus nos ha permitido
adelantar algunos aspectos de la posicion de Aristoteles sobre el
tema que nos ocupa. Por de pronto hemos comprobado que la
epistemeé peri physeés no tiene ya en Aristoteles el alcance que tenia
entre sus predecesores. Veamos esto un poco mas de cerca.

Para los jonios, la fisica era la filosofia, pues physis era el
nombre para el todo de lo real, para la totalidad del ente. La
pregunta por la physis ton 6nton seria entonces para ellos la
pregunta auténticamente radical. Pero ¢qué significaria este
genitivo? s La physis que tienen las cosas, o la physis que posee a
las cosas y de la cual éstas resultan? ;O bien, ya que no hay physis
fuera de las cosas, lo que éstas poseen en propio pero que a la vez
las posee, precisamente por ser aquello que las hace ser y dejar de
ser? No es éste el lugar para intentar una aclaracion. Aqui sélo
interesa indicar que para los jonios, y quienes hicieron suya su
herencia, lo que desde Andrénico se llamé metafisica seria
simplemente fisica.

El pensamiento jonio gravita poderosamente en la filosofia de
Aristoteles. Pero nuestro filésofo, buen discipulo de Platon, va a
entender esta physis de sus predecesores como referida tan soélo a
la materialidad de las cosas. Para él, sin embargo, los entes fisicos



(ta physikd) no son solo materia, sino que son también, y
primariamente, eidos, forma. Una de las muchas cosas que les
debemos a las nuevas interpretaciones de Aristoteles, desde Natorp
y Jaeger hasta nuestros dias, es que su filosofia no se puede
entender si no se tiene en cuenta que proviene de la Academia, y
qgue no solo su lenguaje fue y siguid siendo basicamente platdnico,
sino que también lo fue la manera de plantear y analizar los
problemas, el enfoque conceptual que les dio, y hasta «la atmdsfera
que roded toda su obra»!!’l. Sélo asi se puede entender su
programa de reduccion de la fisica a una suerte de ciencia aspectual
o regional frente a la ciencia del ente como ousia.’

A veces encontramos lugares donde todavia se oyen los ecos de
la herencia jonica, como cuando en Met. IV se dice: «Pero, puesto
que buscamos los principios y las causas mas elevadas, es evidente
que esos principios y causas tendran que ser de cierta physis por si
misma» (Met. 1003a27-29). Y a continuacidn se reformula esta
busqueda como la busqueda de los principios del ente en cuanto
ente. Aparentemente se trata de una identificacion de campos, como
si la ciencia del ente en cuanto tal fuera s6lo una reformulacién de la
antigua ciencia peri physeos, pero si seguimos la lectura veremos
que se vuelve a la diferenciacion aspectual. Y es que la filosofia ha
experimentado con Platon un cambio decisivo, a saber: el enfoque
esencialista de los problemas. Con él, toda una constelacion de
palabras van a cobrar un nuevo significado. Asi, physis pasa a
significar eidos o esencia, como cuando habla de la «physis de la
Belleza» (Fedro 248b), o de «la physis del Ser (6n)» (Rep. 537c), o
cuando, en contraposicion a la mera existencia mental, dice: «lo
Contrario mismo... (existe) en la physis» (Fedro 103b), es decir, en
el orden esencial de lo real. Desde esta perspectiva esencialista es
como tenemos que entender el uso aristotélico de la expresion
«physis ton 6ntony, a saber, como la esencia de los entes, su ousia;
ta physei dnta significa entonces los entes que son tales en virtud de
su propia esencial'®l, a diferencia de los téchnéi 6nta. Se objetara
que physis no tiene en Aristételes un sentido inteligible como en



Platon, sino en funcion de la experiencia sensible. Ciertamente, para
nuestro filésofo la materia no es una mera circunstancia, sino que a
los entes naturales les es esencial el tenerla desde el punto de vista
de la generacion, de sus cambios y transformaciones, de su
localizacion, etc.; pero a la hora de conceptuarlos, nos dice en Fis. |l
1 que los physei 6nta son preponderantemente eidos, forma, en
cuanto principio determinante de su entidad.

Esta interpretacion de la physis desde el punto de vista del eidos
le ha abierto la posibilidad de una doble consideracion de los physei
onta: por una parte, atendiendo a su mera entidad, le ha permitido
proyectar una ciencia aparentemente nueva, la del ente en cuanto
ente entendido como substancia (ousia); y por otra parte,
atendiendo a sus cambios e interacciones, le ha hecho posible
reconvertir la fisica de sus predecesores en una ciencia de ese
caracter comun a todos ellos cual es el movimiento, no tomado por
si mismo sino desde el punto de vista de las estructuras fisicas que
lo fundan. Pero, una vez mas, lo que ha posibilitado esta
reconversion es el nuevo sentido que cobré en la Academia la
expresion physis ton énton.

Pero, ademas, la physis de que hablaban los presocraticos ya no
es para Aristoteles el todo de lo real, ni tan siquiera entendida como
un orden de entes hilemdérficos. Hay también un género de entes
suprafisicos primeros y separados, el del theds o los theoi, objetos
de esa «ciencia primera» que es la teologia. En este punto
Aristoteles es abiertamente platonico. Pero cuidado con las
palabras: aqui «suprafisicon —Aristételes dice para physin— no
significa «sobre-natural», sino solo supramaterial, por encima de la
naturaleza material. El theds de Aristoteles, entendido ahora como
puro eidos, no esta mas alla del ser, sino que es un ente tal que su
physis es puramente inteligible.

Pero hay mas. Porque aun dentro del orden hilemérfico de los
physei onta no todo es movilidad. Ciertamente, es un dato de
experiencia que los entes individuales y concretos cambian. Aqui la
apariencia es manifestacion de la propia condicion de las cosas:



éstas son kinoumena (185al2), entes que consisten en estar
cambiando, dejando de ser y llegando a ser esto o aquello, con
cambios en su cualificacion, en su cuantificacion, en su localizacion,
incluso en su propia realidad en el nacimiento y muerte. Son
auténticos cambios ontologicos, que de algun modo afectan a la
propia identidad de las cosas. El fragil nifio Aquiles en brazos de su
madre, la nereida Tetis, no es lo mismo que ese prodigio de la
naturaleza que ha llegado a ser Aquiles al frente de los mirmidones,
ni es ya el mismo ese Aquiles que yace exanime en el campo de
batalla tras la flecha mortal que le arrojara Paris. Entre la oruga
metamorfoseada en crisalida y luego en mariposa hay un prodigioso
cambio de identidad. Pero ¢en qué sentido lo es? jAcaso es la
physis misma de las cosas lo que cambia? Si asi fuera nuestro
filosofo estaria repitiendo la tesis de Heraclito: ser es devenir,
porque nada sigue siendo lo mismo. Pero para Aristoteles el
movimiento no afecta a la esencia misma de las cosas: hay
generacion substancial de los individuos, incluso cambios que
transforman su propia condicion, como en el caso de Ila
metamorfosis, pero no hay cambios de las esencias especificas. Las
esencias del mundo son fisicamente ingenerables e indestructibles.
Hay generacion y destruccion de tal o cual ente, pero no de la
entidad misma. La identidad de las cosas en cierto modo cambia,
pues no siguen siendo lo mismo que eran —esto hay que
concedérselo a Heraclito—, pero a pesar de todas Ilas
transformaciones, su physis permanece esencialmente la misma.

No todo es, pues, movimiento para Aristételes. Porque en la
totalidad de los real encontramos, por un lado, lo cambiante, el
orden de los cuerpos sujetos a la generacion y destruccion, y, por
otro, lo permanente, lo siempre idéntico a él mismo, el transfondo de
lo real. Algunos pensaron que estos dos ordenes definian los
objetos respectivos de la fisica y la metafisica. Fue la interpretacion
alejandrina, que reaparece en el concepto medieval de metafisica
como ciencia de lo suprasensible: el ente en cuanto tal, la
substancia, la esencia de la substancia serian su objeto propio. Los



entes sensibles —habria que decir sublunares, en el lenguaje de
Aristoteles— estan todos sometidos al deterioro envejece, y, en
definitiva, a la caducidad. Pero el ser mismo, el ente en cuanto ente
entendido como substancia, y también como la suprema substancia
inmaterial de que hemos hablado, permanece inalterable en un
tiempo sin vejez, como decian los o6rficos. «El ser mismo es ingénito
e imperecedero»['?l. Segun esta interpretacion, tales ciencias se
diferenciarian por lo que los medievales llamaron «objeto formal»:
los entes en tanto que maviles serian el objeto propio de la fisica, a
diferenciare la metafisica, que tendria por objeto el ente considerado
en tanto que ente. Ambas formalidades, decian, responden a
abstracciones distintas: la fisica, a un primer grado de abstraccion,
en el que se prescinde de la individualidad de las cosas, quedando
solo lo corporeo, el ens mobile, segun la cualidad y la cantidad —el
ens sensibile, preferian decir algunos escolasticos, por entender que
el caracter propio del movimiento fisico de los cuerpos es el de ser
sensible. Otro modo seria el de las matematicas, ciencias de la
cantidad abstracta. Y otro seria, finalmente, el de la abstraccién total
del ente inmaterial objeto de la metafisica, en la que se prescinde de
lo individual, de la cualidad y de la cantidad, quedando reducido el
ente a una pura formalidad, el ens qua ens entendido como
substancia.

Tendriamos asi un triple objeto inteligible: el movimiento, la
cantidad y la substancia, que permiten la division tripartita de la
filosofia teorética tal como la establece Ariston tefes en el libro VI de
la Metafisica. Estos objetos dan lugar, pues, a estudios formales de
Jo que lo Medievales llamaron «formalidades» de los entes, desde
la formalidad «movimiento» hasta la formalidad de todas las
formalidades que es el ente como substancia, una formalidad tal que
coincide con el objeto material.

No vamos a discutir esta interpretacion, que tiene a su favor el
haber introducido un imponente rigor légico en la filosofia de
Aristoteles, vertiéndola en un lenguaje casi perfecto, modelo de
precision conceptual y rigor formal en el tratamiento de los



problemas. Pero, al tratarla asi, convirti6 en un sistema acabado y
definitivo lo que en Aristételes nunca pasé de un esbozo
programatico, logificando su filosofia segun el modelo de los
Analiticos, hasta el extremo de presentarla como un sistema
deductivo valido para todos los tiempos, esto es, como una
philosophia perennis. Y como botén de muestra basta recordar que
en todos, los tratados de la filosofia tradicional se habla de la fisica
aristotélica como una ciencia deductiva o «propter quid», lo que
llenara de asombro a cualquier lector libre de prejuicios que se
aproxime a esta obra.

Algunos escolasticos de tendencias escotista afirmaron que el
objeto formal propio de la fisica era la substantia naturalis. Para
ellos, que eran tedlogos, esto significaba introducir un principio de
distincion con respecto a la ciencia que realmente les interesaba: la
teologia. Pero si de lo que se trata es de deslindar con precision el
campo propio de la metafisica aristotélica, el concepto de substantia
naturalis puede dar lugar a cierta confusidn; porque, aunque pueda
parecer que algunos textos dicen lo contrario, ya hemos indicado
que para Aristoteles la Physis, entendida en sentido colectivo, como
la totalidad del ente, no es sin mas sin6bnimo de movilidad, ya que
incluye también un phisei on inmévil cual es el theds (o los theoi).

Los escolasticos medievales no tenian que esforzarse en
establecer la distincion entre filosofia y ciencia, pues para ellos la
filosofia de Aristoteles era /a ciencia, la unica ciencia posible, y
ningun saber podia aspirar a tal titulo si no encontraba su lugar en
esa Enciclopedia definitiva del conocimiento humano que era para
ellos la obra de Aristoteles, a quien Sto. Tomas llamaba «el
Fildsofo». ElI vocablo «fisica» tenia entonces para ellos un
significado inmediato, preciso e inequivoco, ya que no habia otra
fisica que la de Aristoteles. Pero la situacidn es muy distinta para
nosotros, pues el vocablo nos sugiere inmediatamente esa ciencia
verdaderamente grandiosa que se ha ido construyendo desde
Galileo hasta nuestros dias, totalmente autdbnoma respecto de la
filosofia. De ahi que al hablar de la fisica de Aristételes nos veamos



en la necesidad de adjetivarla para quitarle ambiguedad. Algunos
prefirieron hablar de philosophia naturalis, pero desde el
Renacimiento en adelante esta expresion cobrd un significado muy
diferente que el que tuvo aquella ciencia para Aristoteles. La
clasificacion de Wolff parece en principio mas aceptable, pues
introduce mas claridad al tratar a la fisica filoséfica («cosmologia» le
llama él) como una Metafisica u Ontologia Especial, aunque lo que
él entiende por Metafisica u Ontologia General sea algo muy distinto
que la filosofia primera de Aristoteles.

Ciertamente, la doctrina medieval de los objetos formales, que
Wolff hizo suya, introdujo un enorme rigor y precision en la
clasificacion de las ciencias. Pero se le puede hacer una objecién de
fondo, a saber, que en ella se esta suponiendo que existe realmente
una ciencia del ens commune en Aristoteles; a los escolasticos les
interesaba que la hubiese, ya que hacian un uso instrumental de
esa filosofia con la mirada puesta en la theologia. Para nosotros, sin
embargo, es cuando menos problematico que haya en Aristoteles un
concepto general de ser y, en consecuencia, que su filosofia primera
sea una Metaphysica generalis. Si la hubiera, la clasificacion
escolastica seria definitiva, y nuestra unica tarea seria glosarla.

Para el fundador de la escuela de Lovaina, que decia inspirarse
directamente en Aristoteles, la metafisica tenia por objeto la
substancia de Ilas cosas individuales y concretas de Ia
experiencial?®, es decir, de lo que Aristételes llamaba,
respectivamente, to kath’hékaston y tode ti. Dejemos de lado las
consecuencias que sacaba el cardenal Mercier con vistas a su
concepto de ser, y quedémosnos con esa definicion tan general,
porque es perfectamente aplicable a la metafisica aristotélica. Su
objeto material seria, entonces, exactamente el mismo que el de la
fisica. Porque hablar de cosas de la experiencia es hablar de cosas
cambiantes, en movimiento. Y lo que Aristoteles nos dice en su
Fisica es qué para conocerlas tenemos que conocer su movimiento:
ignoto motu ignota natura, dice un antiguo aforismo que traduce el
pasaje de Fis. 200b 14. Porque el movimiento es, para Aristoteles,



el fenbmeno fundamental en que se manifiesta la naturaleza de las
cosas, Yy por esa razon tiene que haber una ciencia especifica del
mismo. Asi pues, el objeto de la fisica es el movimiento de las cosas
desde el punto de vista de su physis, esto es, de su ser, de su
substancia. Esto significa que, en rigor de los términos, la fisica de
Aristoteles es una ontologia del movimiento.

Pero ¢jcual es el estatuto de esta ontologia del movimiento con
respecto a la ontologia del ente en cuanto tal? Wolff decia que la
fisica (es decir, la «cosmologia») como ontologia especial era la
ciencia de las aplicaciones de la ontologia general a las substancias
corpéreas. ¢Es asi realmente? ;Es una ciencia independiente la
ontologia del ser? Ya. hemos visto que Aristételes distingue en
multiples ocasiones entre fisica y filosofia del ente, tratandolas como
si fueran dos ciencias «separadas»[?!l, independientes. Ahora, es
este punto, como en tantos otros, una cosa son sus declaraciones
programaticas y otra lo que efectivamente hace en sus escritos. Y lo
gque nos muestra una lectura atenta de la Metafisico, es mas bien
que el problema del ser se halla intimamente entrelazado con el
problema del movimiento, hasta el punto de que se puede afirmar
que la fisica impregna toda la reflexion ontologica de Aristoteles. No
se trata, pues, de que la fisica suponga una ontologia del ente, de la
substancia, de su esencia, de los modos categoriales del ser, de la
potencia y el acto, etc.; no se trata de que la filosofia de Aristételes
sea primariamente una ontologia fundamental del ser y la fisica una
aplicacion de sus conceptos. Antes bien, se puede afirmar con
Bdckerl??l que el movimiento es el problema fundamental de la
filosofia aristotélica, y que sus grandes doctrinas ontoldégicas han
surgido de una reflexién sobre el movimiento. Porque el movimiento
no es algo que le acontezca ocasionalmente al ente, una
experiencia entre otras que se pueda tener, sino que el fildsofo no
tiene otra experiencia que la de entes en movimiento. Por lo tanto,
no se trata de que tengamos, por un lado, una filosofia autbnoma
del ente en cuanto tal, y, por otro, una reflexion sobre la physis que
sea una aplicacion de la anterior, sino todo lo contrario: el concepto



de ousia, incluso el de esa suprema ousia que es el theds, ha
surgido de una analitica del movimiento, como exigido por la
necesidad de concebir al ente como enérgeia. Porque, no lo
olvidemos, la teologia es para Aristoteles una exigencia interna de la
propia fisica; en otras palabras, su teologia es fisica.

¢.Puede haber una metafisica sin fisica? Las anteriores
consideraciones nos muestran que en Aristoteles es imposible, pues
su reflexion sobre el ser es fisica en el sentido indicado. Aunque lo
mismo se podria decir de toda la filosofia griega, pues el movimiento
fue el horizonte fundamental del pensamiento antiguo. ¢ Acaso no es
fisica la metafisica de un Heraclito, de un Parménides, de un
Platon? Porque la pregunta radical de los griegos, desde sus inicios
hasta el final, fue siempre la pregunta por la physis ton 6ntan. Esta
es la herencia que inadvertidamente nos han dejado. Una filosofia
que no fuera fisica seria una mistica, o bien una légica puramente
formal, sin contenido alguno. En este sentido se puede entender la
afirmacion de Heidegger de que con la doctrina del ser como
enérgeia la metafisica aristotélica es «fisica», que «la fisica
determind ya desde el comienzo en Grecia la esencia y la historia de
la metafisica»[?3l.

3. Las formas de argumentacion de la fisica.
Episteme, dialéctica y retérica

Hemos hablado de la epistemé de Aristételes como una de sus
grandes innovaciones en el tratamiento de la physis. La reflexion
sobre la physis es comun a todo el pensamiento antiguo, pero solo
Aristoteles, se dice, hizo de ella una episteme. Ahora bien, ¢qué fue
realmente esa episteme? Hay dos maneras de responder a esta
pregunta: o bien partir de la idea que el propio Aristoteles se hizo de
la filosofia como ciencia segun los Analiticos e interpretar desde alli
las doctrinas de sus grandes obras, o bien acudir a los textos



mismos y analizar su manera concreta de proceder y argumentar. El
aristotelismo tradicional escogié la primera via, e interpreté su
filosofia como un imponente sistema apodictico que operaba
mediante deducciones silogisticas a partir de unos pocos principios
intuitivamente evidentes. Porque, se penso, como Aristoteles habla
constantemente de epistémé en la Fisica y la Metafisica —la del
ente en cuanto ente, la del theos, la de la physis, etc.—, y no habla
por hablar, sino que es un filésofo coherente y sistematico, tenemos
que dar por supuesto que €l hace uso de su propia conceptuacion
del saber dada en los escritos metodoldgicos. Y, segun tales
escritos, «episteme» significa siempre y soélo saber apodictico,
demostrativo. Reconstruir el pensamiento de Aristoteles segun su
idea del saber fue el gran empefio de los exégetas, primero de los
alejandrinos, luego de los escolasticos medievales, una tarea de
siglos para hacer de su filosofia un sistema acabado y perfecto. Esta
idea de la filosofia de Aristoteles se mantuvo en Europa hasta
finales del siglo pasado, e incluso perdurd en las primeras décadas
de nuestro siglo en la Universidad de Lovaina. Y a pesar de la critica
historica desde Jaeger en adelante, que condujo a una
reinterpretacion de esta filosofia mediante rigurosos analisis de sus
textos, la antigua aureola del Aristoteles apodictico se mantuvo en
determinados espiritus, hasta el punto de que todavia por los anos
sesenta se pudo decir en Madrid: «Es magnifico discurrir a lo largo
de los dialogos de Platdon; pero junto a ellos, una de esas paginas de
Aristoteles apretadas de episteme es menos brillante, y a veces, tal
vez, menos rica en pensamiento, pero infinitamente superior en rigor
de conocimiento»!24],

Pero nosotros no podemos dar por sentada sin mas la
correspondencia entre la teoria y la practica del saber en Aristoteles.
Antes bien, si queremos entender su filosofia tenemos que atender
no tanto a lo que dice que hay que hacer, cuanto a lo que hace
efectivamente en sus escritos. Y para ello tenemos que analizar su
manera concreta de proceder en los textos mismos. Por lo demas,
como ya indicd A. Mansion, de poco nos serviria en este caso acudir



a los Analiticos, porque a pesar de las largas disquisiciones sobre
las condiciones de la ciencia, quedd sin establecer segun sus
principios «una légica metodolégica de la epistemé physiké»[?l. ; En
qué consistio entonces esta episteme? ;De qué manera establecio
sus grandes doctrinas sobre la physis? En definitiva, ;qué formas
de argumentacion encontramos aqui?

Pues bien, digamos ante todo que estas «lecciones», 0 «curso
de fisica», no son un tratado sistematico sobre la physis. Tienen,
desde luego, una cierta unidad, en cuanto que su objeto parece ser
preponderantemente el movimiento, aunque también se estudian
otros temas, pero esa unidad no es la de un sistema. Tampoco son
exhaustivas, sino que soélo estudian determinados aspectos, y, como
veremos, no tienen ese caracter deductivo o «propter quid» que le
atribuian los escolasticos. Por eso, en lugar de presentarlas como
un tratado, conviene hablar de ellas mas bien como un conjunto de
«investigaciones» (zéteseis), «indagaciones» o «consideraciones»
(skepseis) fragmentarias que versan principalmente sobre la
movilidad de las cosas y sus condiciones de inteligibilidad.

Lo que Aristoteles busca en estas investigaciones son los
principios que expliquen los fendbmenos en que se manifiesta la
physis. Pero ;como los busca? ;De donde parte? La respuesta
tradicional ha sido que Aristoteles parte de las cosas, de un analisis
de los fendbmenos, pero en realidad éstos son su punto de
referencia, el problema que hay que explicar, pero no su punto de
partida. Reparese en que tanto la propia busqueda de los principios
como la condicion problematica de los fendmenos son algo
heredado, lo cual supone una escuela de pensamiento. Pues bien,
Aristoteles parte de una herencia, la que constituye su propia
situacion. La suya no es una busqueda abstracta, sino situacional e
historica: es la busqueda de quien se siente inmerso en una
tradicién, hasta el extremo de ver su propio pensamiento como el
resultado y cumplimiento de la historia intelectual de la Hélade.
Todas sus investigaciones, en efecto, comienzan con un examen de
las doctrinas de sus predecesores. «Con respecto al conocimiento



que buscamos —dice en otro lugar—, tenemos que examinar
primero las aportas que se han planteado, esto es, todo cuanto los
otros han pensado de diversa manera al respecto, asi como lo que
se les ha pasado desapercibido» (Met. 995a24-26). La aporética era
al parecer un método usual en la pedagogia de la Academia, y como
testimonio de ella nos queda un dialogo sefiero, el Parménides. En
Aristoteles sera un procedimiento intimamente vinculado a lo que él
entiende por investigacion, es decir, una manera de abrirse paso a
través de las doctrinas heredadas, convirtiéndolas dialécticamente
en problemas por las contradicciones que comportan, al par que una
discusion que busca sacar a la luz cuando en ellas estaba implicito y
habia pasado desapercibido. Porque lo que Aristoteles se propone
en la critica a sus predecesores es hacer explicito lo que en la
tradicion ya estaba en forma larvada y latente. No hay que ver, pues,
en este remitimos al pasado una ilustracion didactica e introductoria:
Aristoteles parece apelar a la tradicion desde una vision genética de
la filosofia, como si la historia de la filosofia fuera un constitutivo
interno de la suya propia. Pero también por razones de utilidad:

Buscar sin haber explorado antes las aporias en todos los
sentidos es como caminar sin saber adonde ir, con lo que nos
exponemos a nho reconocer si en algun momento hemos
encontrado o no lo que buscabamos; pues el término solo es
manifiesto al que ha planteado bien las aporias. Ademas,
forzosamente estara en mejores condiciones para juzgar el que
ha oido, como a litigantes opuestos, todos los argumentos en
conflicto (Met. 995a34-b4).

Este caracter aporético de la Fisica nos muestra la importancia
de la dialéctica en las investigaciones aristotélicas, la cual, segun
Topicos | 2, no sblo es util como método para orientamos en los
problemas, sino también para el conocimiento de los principios.
Sobre la importancia de la dialéctica en el orden del saber bastaria
con indicar el papel relevante que le otorga Aristoteles en dicha obra



con respecto a la definicion, pero su alcance es mucho mayor. Nada
menos que el hypokeimenon (substrato o sujeto), el gran postulado
tedrico de Aristoteles como principio sine qua non del movimiento,
se establece mediante consideraciones dialécticas. Y hasta el propio
movimiento, que Aristételes trata también como un principio, se
establece mediante la refutacion dialéctica de sus negadores. No
hay en las obras mayores del corpus una oposicion tajante entre
dialéctica y filosofia; antes bien, lo que en ellas se presenta como
ciencia se encuentra tan intimamente entrelazado con la dialéctica
que casi se puede afirmar que todo el saber que se logra en un
saber dialéctico. Lo que Aubenque dice de la Metafisica se puede
aplicar también a la Fisica: en lugar del método apodictico de los
Analiticos «encontramos aqui los procedimientos dialécticos que
describen los Toépicos y los Argumentos sofisticos: la refutacién, la
division (bajo la forma tipicamente aristotélica de la distincion de
sentidos), la induccion, la analogia, etc.»[?6l. La aporética abarca la
totalidad de la Fisica, y en todas partes encontramos ese tono
polémico que hace de nuestra obra una constante disputa.

Una de las formas en que se ejercita esta dialéctica es en los
analisis del lenguaje: es realmente sorprendente el papel y alcance
que tienen en la Fisica este tipo de consideraciones/?’l. En unos
casos se trata de analisis' del decir segun los usos de la lengua
griega, explicitando y conceptualizando las estructuras categoriales
implicitas en tales usos. Asi, por ejemplo, en el capitulo 7 del libro I,
cuando parece que va a estudiar finalmente la antigua aporia de la
génesis y el gignesthai, acaso el problema central de los
presocraticos, Aristoteles no hace otra cosa que analizar el lenguaje
usual, poniendo de manifiesto los supuestos del «decir», a propdsito
del cambio y el llegar a ser. Una dialéctica de este tipo encontramos
también en las distinciones de los multiples significados de una
palabra, y en las distinciones dicotomicas como método de prueba.

En otras ocasiones, el analisis del lenguaje es el instrumento
para rebatir tesis opuestas. Asi, la célebre refutacion (élenchos) del
eleatismo del capitulo 3 del libro | se hace mediante un



procedimiento tan tipicamente dialéctico como es la reduccion al
absurdo, usual en todas las paginas polémicas de la Fisica, a fin de
mostrar que el lenguaje sobre el ser supone multiplicidad. El
lenguaje del monismo cae en contradicciones insalvables, pues es
imposible hablar del ser si se lo toma sélo en su mismidad. Otro
tanto se dira luego de los heracliteos, que toman el ser en su
diversidad. El resultado de esta apretada discusidon es que un
lenguaje sobre la physis y el movimiento solo sera viable si tenemos
en cuenta los distintos significados de la palabra «ser», si
distinguimos entre «potencia» y «acto», «por si» y «por accidente»,
«substrato» y «accidente» (derivada al parecer de la distincidon
l6gica entre sujeto y predicado), entre «identidad in re» y
«diversidad kata Ilogon». Sdélo mediante estas distinciones
dialécticas se puede salvar el lenguaje sobre la physis. Y obsérvese
que los conceptos que resultan de estas distinciones —como por
ejemplo «materia», «privaciény», hypokeimenon— no son conceptos
descriptivos, pues no hay ninguna entidad real que pueda ser
llamada «materia» o «privacion», sino soélo reductos analiticos, lo
que Wieland llama «conceptos de reflexiony.

Asi pues, en lugar de analizar los fendomenos mismos, lo que
hace Aristoteles en el libro |, y en general a lo largo de toda la obra,
es mas bien analizar el lenguaje sobre los fendmenos. En esta
manera de proceder a la busqueda de los principios, observa
Wieland?8], «en ningin momento se plantea Aristételes el problema
de la correspondencia entre el lenguaje y las cosas: el orden de las
cosas no es para €l un orden objetivo e independiente del modo en
que hablamos de ellas. De ahi que, como a Platon, lo que le
interesa a Aristételes no es tanto establecer la posibilidad de la
verdad, cuanto mostrar la posibilidad del error». Seria la version
aristotélica de la tesis eleatica de la identidad entre pensamiento y
ser.

Pero aunque sea un analisis del lenguaje sobre los fenémenos, a
la postre tal analisis tiene que tener como punto de referencia los
fendbmenos mismos. Esto requiere alguna aclaraciéon. Volvamos al



punto inicial desde otro angulo. Tradicionalmente se ha dicho que, a
diferencia de la dialéctica, la argumentacion fisica aristotélica parte
siempre de los fendmenos, esto es de los hechos. Pero,
curiosamente, el propio Aristoteles nos dice que la argumentacion
dialéctica parte también de los fendmenos!??l. Lo que sucede es que
el vocablo phaindbmenon oculta una ambiguedad. Por un lado, tiene
efectivamente el sentido de apariencia sensible, de observacion
empirica, como en el siguiente pasaje: «Corresponde a la
experiencia (empeiria) proporcionar los principios propios de un
estudio. En la astronomia, p. ej., es la experiencia astrondmica lo
que proporciona los principios de esta ciencia, pues s6lo cuando los
phaindbmena celestes fueron captados se pudieron descubrir las
demostraciones de la astronomia. Lo mismo se puede decir de
cualquier otro arte o ciencia» (Analiticos primeros 46al7-22). Pero
hay otros lugares en los que phaindbmenon tiene un sentido distinto;
asi, en un conocido pasaje metodologico de la Etica Nicomaquea se
dice: «Aqui, como en los otros casos, tenemos que exponer los
phaindbmena referidos al objeto a estudiar; después, considerar las
aporias que plantean, y luego intentar justificar, de ser posible, todos
los éndoxa sobre los estados del alma, o la mayor parte, o los mas
importantes» (Et. Nic. 1145b2-6). Aqui phainémena, como ha
mostrado Owen!3%, tiene el sentido de lo que ha parecido verdadero
a los fildsofos anteriores, o a los sabios, o a la mayor parte de la
gente, es decir, lo que Aristoteles llama éndoxa, las opiniones
recibidas, las ideas dominantes, las doctrinas admitidas, en estrecha
conexion con lo que luego en ese mismo texto se llama legomena.
Ambos sentidos del vocablo phainébmenon, apostilla Owen, se
siguen de la doble significacion del verbo phainesthai, que significa
tanto «lo que aparece a los sentidos» como «lo que parece a
alguieny.

Pues bien, aunque la fisica aristotélica tenga por objeto salvar
las apariencias sensibles y dar razon del movimiento como hecho
capital de nuestra experiencia del mundo, eso no quiere decir que
parta de ellas ni que se funde en ellas. Ya decia Monsenor Mansion:



«los analisis conceptuales de la fisica se presentan ilustrados por
datos empiricos mas bien que fundados en ellos»31l. Los analisis
aporéticos de la Fisica parten mas bien de los fendmenos en el
segundo sentido que hemos indicado. Cuando Aristételes quiere
restringir el uso del vocablo a su primer sentido, y distinguirlo de un
éndoxon, habla de phaindbmenon kata aisthésin (Acerca del cielo
303a22-23). Y en Acerca del cielo 313al6-17 se usa esta misma
expresion para indicar el criterio que ha de decidir la validez de
nuestros principios en la fisica, a saber. que concuerden con los
hechos.

Esta ambigledad en los usos de phaindbmenon la podemos
detectar también en otras expresiones correlacionadas. Tal es el
caso de epagoge, induccion, usada para establecer los principios de
la ciencia a partir de los datos de la experiencia (.Analiticos
segundos 100b3-5, 81a38-b9). Pero se habla también de epagoge
como uno de los dos métodos cardinales de la dialéctica (Top.
105al0-19), y como tal ha de partir de los éndoxa, de lo que es
aceptado por todos o por la mayor parte o por el sabio (Top.
100b21-23); en este mismo sentido se usa epagégé para encontrar
los principios de las ciencias (Tép. 101a36-b4). Lo mismo se puede
decir del vocablo aporia, segun se refiere a phaindmena en el primer
sentido del vocablo o en el segundo.

Las argumentaciones de la Fisica parten, pues, mas bien de las
aporias suscitadas por los fendbmenos entendidos como éndoxa vy
legomena. Hemos hablado antes de las raices historicas de esta
obra, pero, como mostré Owenl32] y tras él otros investigadores(33],
la fuente principal de esta aporética esta en Platon, en especial en
ese dialogo de tan asombrosa brillantez y originalidad que fue el
Parmeénides; la coincidencia de ideas y lenguaje entre este dialogo y
muchas de las mejores paginas de la Fisica es tal que parecen
haber sido escritas bajo la fascinacion de ese dialogo sorprendente.
En efecto, el Parménides le suministra a Aristételes, mucho mas que
el Timeo, la mayor parte de los problemas centrales que se plantean
en los libros IlI-VI de la Fisica, y hasta la terminologia y los métodos



de analisis para resolverlos. Por lo demas, obsérvese que, segun el
lenguaje de Aristoteles, las discusiones sobre el tiempo y el
movimiento del Parménides serian también fisicas.

Alguien podria objetar que Aristoteles se tomd buen cuidado en
distinguir los argumentos «légicos» (o dialécticos) de los
argumentos «fisicos», por lo que es excesivo darle a la dialéctica el
alcance que aqui se le esta dando. Frente a tal posible objecion
diremos, primero, que aqui no estamos afirmando que el método de
la Fisica sea solo dialéctico. Ciertamente, hay en esta obra muchos
argumentos que parecen depender de exigencias empiricas
especificas, como, por ejemplo, los referidos a los lugares naturales.
Hay ademas multiples pasajes donde la manera de argumentar es
deductiva. Pero es evidente que tomada en su conjunto la Fisica no
es la exposicion de una ciencia apodictica segun el modelo de los
Analiticos. En segundo lugar, es un error creer que la aporética en
Aristoteles es sélo una propedéutica del saber, similar a lo que fue el
status quaestionis en los aristotélicos medievales, y que tras ella
encontramos el método propiamente aristotélico. Por el contrario, la
aporética impregna todas las pragmateiai de esta obra; no es un
momento preliminar, sino que también, por ejemplo, la pregunta por
la physis del tiempo esta dominada por la aporética. En tercer lugar,
es un error creer que physikés significa «empirico», «fundado en los
hechos» 0 en la experiencia sensible inmediata, como también lo es
creer que los l6goi logikoi de los dialécticos eran construcciones
puramente conceptuales de espaldas a la experiencia. La diferencia
entre logikds y physikos esta mas bien en el tipo de razones que se
aducen, generales en un caso, especificas en el otro, por ser
«apropiadas» (oikeioi) al génos a estudiar. La Fisica no es una obra
de ciencia empirica, como lo fue, por ejemplo, la Historia animalium,
una obra realmente genial que decidio el destino de la zoologia; no
lo es porque los datos observacionales no son ni punto de partida ni
fundamento de cuanto aqui se dice.

Para ilustrar mejor cuanto hemos dicho vayamos a otras partes
de esta obra. En los libros VII-VIIl se establece la necesidad de un



primer moviente inmovil, tesis culminante de la Fisica. El tipo de
argumentaciones dialécticas utilizadas a tal efecto es, una vez mas,
el de aquellas que parten de la tesis a discutir y extraen de ella
consecuencias contradictorias con la tesis misma. Este método
puede ser considerado como demostrativo, en el sentido de que,
cuando la opinidon es estrictamente contradictoria, la tesis opuesta a
la refutada tiene que ser forzosamente verdadera por el principio del
tercio excluso. Veamos dos ejemplos.

En el capitulo 1 del libro VIIl se demuestra la eternidad del
movimientol3¥l. Se parte entonces de la opinién de que todo lo
movible ha sido engendrado o ha llegado a ser (al parecer, se apoya
Aristételes en una doctrina del Timeo). Luego, «si cada una de las
cosas movibles ha sido generada, con anterioridad a este
movimiento tendra que haber habido entonces otro cambio o
movimiento... Por consiguiente, tendra que haber un cambio con
anterioridad al primer cambio» (Fis. 251 al 6-28). El mismo
argumento puede aplicarse tambien a la opinion de que todo lo
movible tiene que llegar a destruirse: asi como habra siempre un
movimiento antes del movimiento, tendra que haber también un
movimiento después del movimiento, de lo que se sigue que el
movimiento tiene que ser eterno. EI mismo argumento vale para el
tiempo.

La necesidad de un primer moviente inmovil se establece
mediante la refutacion de la doctrina platénica, segun la cual el
primer moviente del universo es un alma cdsmica automoviente.
Ahora se mostrara, por reduccion al absurdo, que la hipotesis de un
principio automoviente es contradictoria, ya que este principio
tendria que estar al mismo tiempo en potencia y en acto con
respecto al mismo movimiento.

Todo el libro VIIl es una cadena de discursos similares. Si se
quiere seguir hablando de «rigor de conocimiento» aqui no hay mas
rigor que el que hemos indicado; ciertamente, se precede mediante
argumentos de necesidad, pero en definitiva se trata siempre de una
necesidad dialéctica. Los analisis del lenguaje a que nos hemos



referido dan lugar a sutiles distinciones que se manifiestan como
necesarias a fin de evitar la contradiccion, y lo mismo hay que decir
del tratamiento y refutacién de los éndoxa.

Pero hay mas; pues en la Fisica encontramos también ciertas
formas de argumentacion que son algo distintas que las
consideradas hasta ahora. Hemos dicho que Aristoteles establece
sus grandes doctrinas mediante investigaciones parciales sobre
determinadas condiciones del movimiento, que son, por decirlo asi,
condiciones de su inteligibilidad. Pero como el objeto a estudiar no
es el movimiento inteligible, Aristoteles se ve en la necesidad de
establecer la existencia del tiempo, del lugar, etc. La pregunta es
entonces: ;jqué tipo de argumentacion nos da en estos casos?
Veamos a continuacion la sugestiva interpretacion de Wolfgang
Wieland!3d, que ilumina algunos aspectos del filosofar aristotélico.
Aunque su estudio recae especificamente sobre el pasaje de Fis.
217b29, a propédsito de la realidad del tiempo, es aplicable sin
embrago a todas las argumentaciones existenciales de la Fisica. En
este pasaje se dice que, antes de considerar su naturalezal3®l hay
que examinar la aporia de si existe o no el tiempo dia ton exaterikon
I16gont37]. Para Wieland, esta expresion no se refiere a los didlogos
aristotélicos perdidos, sino que tiene un sentido metodologico: hace
referencia al modo de tratar los problemas existenciales en esta
filosofia.

¢, Como procede Aristoteles en tales casos? La pregunta tiene su
importancia, porque, al igual que la de Platon, su filosofia es
basicamente una Wesenontologie, como dice Wieland; aunque
también se podria decir lo mismo de todo el pensamiento antiguo. El
propio vocabulario filosofico griego se nos muestra como
predominantemente esencialista, y de hecho no encontramos en la
filosofia griega una pareja de conceptos como los de essentia-
existentia del pensamiento cristiano, heredero de la teologia del
Génesis.

Aparentemente hay en los Analiticos un tratamiento conceptual
de ambos momentos de las cosas, cuando se distingue entre el



hecho o realidad (hoti) de una cosa y su esencia (ti). Pero, si se mira
bien, la pregunta por el hoti se hace siempre desde una perspectiva
esencial, siendo en el fondo una pregunta esencial disfrazada, lo
que Wieland llama una unechte Existenzfrage. Ciertamente hay
ocasiones en que Aristoteles platea auténticas preguntas
existenciales!®®!, como, por ejemplo, la pregunta de si existe un
centauro o si existe un thedés!®d, pero se puede afirmar en general
que el problema existencial no tuvo un tratamiento metodologico en
los Analiticos.

La razén es clara: la existencia de lo individual sélo es un dato
perceptivo y no se puede establecer por el pensamiento. Aunque
Aristoteles afirme en su teoria de la substancia (ousia) que el
verdadero ser reside en el individuo —lo que llama tode ti—, no
puede haber, sin embargo, ninguna ciencia de lo individual, por lo
cual el téde ti sdlo es pensable con respecto a su esencial*?: el
individuo no es definible. Asi, la propia dialéctica interna de esta
filosofia conduce a la idea de que solo puede pensar su objeto, la
substancia de un ente individual, no en cuanto individuo, sino desde
el punto de vista de su ti estin.

Pero si no hay ciencia de lo individual y concreto, scomo puede
Aristoteles establecer (tithénai) la existencia del tiempo, del lugar,
etc.? Se dira que para Aristételes el tiempo no es un tode ti como las
demas cosas individuales, por lo que sélo se puede hablar de él
desde las cosas; tampoco el lugar es una cosa, sino una
respectividad. Pero aunque el enfoque sea modal, la pregunta por el
tiempo es ortolégicamente una auténtica pregunta existencial.
¢ Existe o es una ilusion? Por lo demas, el propio Aristoteles nos
dice que en la investigacion de los principios hay un problema
existencial: «<No se ha de exigir la causa por igual en todas las
cuestiones; bastara en algunas con mostrar el hecho (t6 héti), como
cuando se trata de los principios, ya que el hecho es primero y es
principio» (Et. Nic. 1098b2).

Pues bien, para Wieland los argumentos que Aristoteles nos da
en estos casos son retéricos, y nos remite a un pasaje de la



Retorica donde se habla de una prueba de la existencia, pero de la
existencia pura y simple, sin las restricciones de los Analiticos. El
pasaje dice: «Es evidente que al litigante soélo le corresponde
mostrar el hecho (pragma), si es o no es, o si sucedié o no sucedidé»
(Ret. 1354a26-28). Aristoteles se refiere aqui a la retorica forense,
que tiene que establecer hechos individuales no susceptibles de una
prueba cientifica, ya que toda episteme recae sobre lo esencial.
Hay, pues, una diferencia metodologica entre la prueba cientifica y
la prueba retdérica de la existencia.

Aristoteles so6lo habla de esta prueba en el referido pasaje, pero
su alcance es mucho mayor y se la puede aplicar a la retorica
general. Porque la retorica forense es paradigmatica para toda
retdrica, ya que la acusacion y la defensa, tomadas en su sentido
mas amplio, son las situaciones fundamentales de toda
argumentacion retorica. Ademas, si la retorica es un método general
de argumentacion, tiene que abstenerse de toda determinacion
material del objeto y considerar so6lo su existencia. De ahi la
importancia de la retérica forense, pues en ésta hay que demostrar
la existencia individual del hecho en cuestion, y ello mediante el
logos, no por la experiencia sensible, algo que puede parecer
paradojico si se lo considera desde la doctrina de la episteme de los
Analiticos.

¢En qué consiste esta prueba retorica de la existencia? Claro
esta, a una prueba de esta indole no se le puede pedir que sea
demostrativa. El propio Aristoteles observa: «se ha de exigir
exactitud en cada género de conocimiento en la medida que lo
permita la naturaleza de la cosa de que se trate; evidentemente, tan
absurdo seria admitir que un matematico empleara la persuasion
como exigir demostraciones a un retérico» (Et. Nic. 1094b25-27).
Pero, aunque no sea demostrativa, tiene que ser una argumentacion
convincente. Para ello es preciso que sea razonable, es decir, la
argumentacién no puede buscar sélo la mera persuasién, sino que
tendra que aducir razones que la hagan plausible para si misma. A

o . . [41]
tal efecto nos da Aristoteles su doctrina de los entimemas . Un



entimema es un silogismo que parte de signos o indicios (sémeia)
para llegar a las realidades que hay tras ellos.
Las argumentaciones existenciales de la Fisica nos muestran un

uso preferente de esta técnica del Se‘me/‘on[42]; es un hecho
constatable hasta en el lenguaje. Ciertamente, el discurso
semiologico no es un discurso de conexiones necesarias, pero
puede llegar a producir una conviccion (pistis) razonable al apoyarse
en las relaciones que normalmente se dan entre lo que tomamos por
«indicios» y las realidades que razonablemente suponemos tras
ellos (razonablemente, porque se suelen dar en la mayor parte de
los casos).

Otra de las caracteristicas de esta técnica de argumentacion es
el hecho de que la prueba de la existencia se haga siempre
mediante una pluralidad de argumentos, algo que visto desde la
apodeixis de los Analiticos parece extrano. Porque, desde el punto
de vista de una demostracion estrictamente I6gica, no tiene sentido
querer dar multiples pruebas de una cosa. Pero la situacion es
distinta cuando se trata de una prueba retérica; en este caso la
fundamentacién de una cosa o de un hecho parecera tanto mejor y
mas segura cuanto mas indicios de prueba (séemeia, tekmeéria) se
puedan darl43l.

Asi pues, el referente de exaterikoi I6goi es, para Wieland, la
manera retérica de argumentar segun el modelo de la retorica
forense, en la que cada una de las partes en litigio objeta a la otra
las pruebas que presenta sobre los hechos, aduciendo en cada caso
argumentos convincentes y plausibles. Ya nos encontramos aqui
vocablos como epistemé o eidésis, sino pistis (o peitho), que
provienen de la retdrical*4l. Lo mismo se puede decir en el caso del
«lugar». Al tratar el tema del apeiron (lo infinito o ilimitado), después
de desarrollar las aporias en los capitulos IV 4 y 5 se apela incluso a
un juez (diaitetes, 206al3) que ejerza de arbitro para que resuelva el
problema (!).

Pero hay mas. Porque lo retdrico en esta filosofia no se reduce a
las pruebas de la existencia, sino que impregna también la propia



aporética: el uso constante de (topoi retérico-dialécticos como
recursos argumentativos son el instrumento con que se ejerce esta
aporética. Asi, por ejemplo, el cumulo de aporias que plantea
Aristoteles sobre el movimiento, sobre todo a partir del libro y se
hace mediante una auténtica topica de los movimientos*2l. Un topos
dialéctico es en este sentido una aporia-tipo, un encabezamiento de
problemas o preguntas que se pueden hacer sobre un tema dado;
por ejemplo, aporias como «ien qué sentido el movimiento es
uno?» (V 4), o «de qué manera es divisible un movimiento?» (VI4),
son aporias-tipo, que abarcan a su vez otras subaporias posibles.
Un buen dialéctico, un hombre ejercitado en el arte de la disputa, es
aquel que sabe preguntar; solo asi sabra desarrollar una aporia y
esgrimir argumentos de peso en una controversia. Pues bien, la
Fisica es a este respecto una verdadera topica de los movimientos:
el expositor parece disponer en cada leccion de una lista de las
preguntas y sub-preguntas pertinentes que hay que hacer, y de los
argumentos que hay que aducir, sobre uno y otro topico.

Esta investigacion parece superar en ocasiones los limites de la
simple aporética, llegando a establecer, como dice Be Gandt, «los
primeros lineamientos, o los cuadros, en los que puede desplegarse
un discurso ordenado sobre los movimientos de la naturaleza»[46l.
Asi, por ejemplo, en el libro VIl se establecen las relaciones entre
fuerza y cantidad de movimiento. Pero no hay que ver aqui las
bases de una Mecanica, en el sentido que tendra esta ciencia a
partir del Renacimiento: al alcance que Aristoteles le da a tales
relaciones de proporcionalidad es puramente especulativo.

En definitiva, las exposiciones de la Fisica son en muchos
aspectos —tanto por el lenguaje como por la composicidén y sobre
todo por la técnica de argumentacion— de innegable origen retdrico.
Ahora, cuando hablamos de retérica no hay que extender este
vocablo como referido solo al arte oratoriol*’], sino también, y
primariamente, como una técnica de argumentaciéon que no se sirve
del silogismo apodictico, sino que procede mediante una tdpica
retorico-dialéctica a fin de establecer doctrinas que sean no sodlo



plausibles, sino también necesarias, aunque de una necesidad
distinta que la de los Analiticos. Entendida asi, la retérica cobra un
papel relevante en la investigacion de los principios de la naturaleza.

Pero, a pesar de toda su importancia, la retorica es soélo un
instrumento del decir, no su objeto. Digamoslo de otra manera: las
investigaciones de la Fisica estarian disefiadas para exhibir
(epideixis) lo que discursivamente se aparece (phainesthai) como
necesario en nuestras conceptuaciones de la realidad cambiante. Es
s6lo un instrumento porque no se trata de hacer que algo «parezca»
necesario, sino de que la necesidad se aparezca, de exhibir la
«aparicion» de la necesidad en y por el logos. Porque «apariencia»
no es solo la sensible, sino que también el pensar es el lugar del
phainesthai.

Esta manera de pensar era heredada. También la pregunta por la
physis era un topos heredado. Pero los topicos con los que opera
este logos no recaen a su vez sobre otros tdpicos, sino sobre eso
que sus antecesores habian llamado physis ton énton, y que
Aristételes llama también en ocasiones ousia ton 6nton (225bl0). En
definitiva, es la misma physis de que hablaban los tragicos, cuando
la consideraban como un poder que gobierna todas las cosas y que
a la postre se impone sobre la facticidad de la vida humana. Y
aunque se nos diga aqui que la physis es principio, la physis no es
tal por ser principio, sino que es principio por ser physis. La
grandeza de Aristételes esta en haber desarrollado de la forma en
que lo hizo esta manera de pensar la physis (0 ousia) como
condicidon necesaria para entender esa desconcertante realidad que
es el movimiento.

4. Nota sobre el texto y la traduccion

Esta traduccion de la Fisica se ha hecho sobre el texto griego
establecido por Sir David Ross (Oxford, 1936), al igual que todas las
que se han hecho en Europa desde entonces. Con esto queremos



decir que el trabajo que ofrecemos es s6lo una traduccion, no una
edicion critica. Hablamos de edicion critica cuando se establece el
texto griego en base a todos los manuscritos conocidos y todas las
fuentes indirectas. Después de la célebre edicion de Bekker (Berlin
1831), las unicas ediciones criticas que se han hecho son la muy
meritoria de K. Prantl (Leipzig, 1854) y la ya citada de D. Ross. En
cuanto a H. Carteron (Paris, 1926-1931), hoy sabemos que no
colacion6 los manuscritos que cita, sino que el texto y las variantes
que introdujo los tomé de la edicion de Bekker. Por nuestra parte,
sélo en unos pocos casos nos hemos apartado de Ross!*8],
tomando las variantes de su propia edicion. Pero esta «lectura
critica», llamémosla asi, la puede hacer cualquier lector que tenga
en sus manos el texto griego y consulte su aparato de variantes.

Immanuel Bekker representd una etapa capital en la historia del
texto. Los manuscritos conservados de la Fisica era mas de ochenta
(algunos completos, otros parciales), y Bekker los redujo a seis
principales: el Parisinus 1853 (E), los tres Laurentiani (F, G, K) y los
dos Vaticani (H, I). Posteriormente se encontré en la Biblioteca de
Viena un manuscrito bizantino que era tan antiguo como el Parisinus
(siglo x) y que hoy conocemos como Vindobonensis 100 (J). El
primero que colaciond las lecciones de este texto fue Ross, el cual
tuvo también en cuenta los comentarios antiguos y las traducciones
latinas medievales de las versiones arabes, y para el libro VIl otros
cuatro codices masl49l.

Hecha esta presentacion, la pregunta que se impone es: ¢jqué
garantia de autenticidad ofrece esta obra? Porque se trata de un
texto establecido por un editor moderno, primero por Bekker,
mejorado por Prantl y luego por Ross, en base a los manuscritos
conservados y la tradicion indirecta, los cuales son copias de copias
de copias, con la modificaciones que, voluntaria o involuntariamente,
se introducen en estos casos: omisiones, correcciones, conjeturas,
adiciones, notas explicativas, glosas interpoladas (téngase en
cuenta que se copiaban para uso escolar). Hay que suponer tales
copias descienden de un manuscrito bizantino que seria el arquetipo



de todas ellas, pero nada sabemos. Hay que suponer también que
ese supuesto «arquetipo» descenderia, a su vez, a través de copias,
de los que utilizaron los comentaristas alejandrinos (también las
copias que ellos tenian ofrecian variantes), y hay que suponer
asimismo que estos manuscritos descendian, a su vez, a través de
copias, de los que Andronico de Rodas editara en Roma en el siglo |
a. C., y aqui tendriamos que hacer un nuevo acto de fe al suponer
que su edicion fue fiel al original, suponiendo que tuviera en sus
manos el original y no una copia. En definitiva, no tenemos plena
seguridad de que el texto de nuestros manuscritos sea el mismo que
el de los rollos que tuviera en sus manos Eudemo tras la muerte de
su maestro.

¢ En qué consistio el trabajo de Andrénico como editor? Porfirio,
en su Vida de Plotino (cap. 24), nos dice que, cuando recopild los
escritos de su maestro, no lo hizo segun un orden cronolégico, como
era costumbre en su tiempo, sino que los agrup6 por temas,
«siguiendo el ejemplo de Andrénico el peripatético, que dividio los
escritos de Aristoteles en “pragmatias” (discursos sobre un mismo
tema, tratados), reuniéndolos por afinidades tematicas». Pero esta
ordenaciéon por temas, que es valida referida a las partes, puede
tener mayor alcance cuando se trata de un todo. Asi, en el caso de
la Metafisica es hoy opinidon generalizada que la intervencion de
Andrénico fue decisiva, ya que no soélo unifico libros muy distintos
como si fueran partes de una obra que antes no existia, sino que
hasta el propio titulo se debié a él. Pero el caso de la Fisica era
distinto, pues el antiguo titulo Peri physeos podia tomarse como un
principio ordenador. Aunque hay division de opiniones entre los
eruditos, pues algunos, apoyandose en Simplicio, piensan que la
Fisica como obra unitaria se debe también a Andrénico, en el
sentido de que unificd bajo ese titulo dos grupos de libros distintos
(I-1V y V-VIII); otros suponen que la obra ya llegé unificada a manos
de Andrénico. Sea como fuera, nuestra obra presenta una unidad
«natural» que no tiene la Metafisica. En cuanto al libro VII, todos
admiten que no se encontraba entre los rollos que Eudemo se llevo



consigo a Rodas, y que su inclusion en la Fisica se debe a
Andrénicol®9],

En cuanto a la cronologia, a diferencia de lo que ocurrié con la
Metafisica, el método genético propugnado por Jaeger ha
modificado muy poco la idea que se tenia sobre el orden y la unidad
de esta obra. El libro VIII parece el mas tardio (para RossP'l, su
redaccion habria que situarla en la segunda estancia de Aristoteles
en Atenas (334-323); para Jaegerl® este libro no pertenecié
inicialmente a la Fisica). En cuanto a la redaccion de los restantes
libro, la mayor parte de los eruditos®3! piensa que hay que situarla
en una época relativamente temprana de la produccion intelectual
de Aristoteles, acaso en Atenas en los afnos inmediatamente
anteriores a la muerte de Platon (348), acaso en los afos
inmediatamente posteriores, durante su estancia en Asia Menor
(348-345). Del libro VIl se piensa que fue redactado cuando todavia
su autor pertenecia a la Academia, aunque los especialistas no se
ponen de acuerdo sobre su relacion cronologica con los demas
libros. No vamos a entrar en los detalles de estas discusiones. Aqui
solo nos interesa la consecuencia que se sigue de ellas, a saber:
que las diferencias cronoldgicas entre los ocho libros de la Fisica
nos ponen de manifiesto que lo que al comienzo de esta
Introduccion llamamos, para entendemos, «Curso de Fisica», en
realidad nunca fue dado como un todo unitario, sino que hay que
tomarlo mas bien como un conjunto de cursos dados en distintas
épocas, y que algunos de ellos, segun los datos que poseemos, es
probable que se repitieran en mas de una ocasion. ¢ Qué tienen en
comun todos ellos? Al comienzo de los Meteorologicos nos da
Aristételes una lista de los cursos que ha profesado sobre la physis,
y refiriéndose a los que corresponden a nuestra obra nos dice:
«Hemos hablado antes sobre las primeras causas de la naturaleza y
sobre el movimiento en general» (338a20). Pues bien, es en estos
dos grandes temas, que en el fondo son uno, donde podemos ver la
unidad de la Fisica aristotélica.



Esta es la primera traduccién espafiola de la célebre obra de
Aristoteles. Trasladar su lenguaje al nuestro es una tarea que
presenta no pocas dificultades, porque a la concision caracteristica
de la lengua griega se anade aqui esa braquilogia tipicamente
aristotélica que hace que su manera de expresarse sea en
ocasiones oscura y se preste a mas de una interpretacion. Por otra
parte, el vocabulario explicativo de las lenguas europeas actuales
s6lo parcialmente traduce el que usaba Aristételes, como dejamos
consignado en multiples ocasiones. Ademas, el aparato conceptual
que aqui encontramos se formula mediante un lenguaje muy
concreto, lo que constituye un nuevo desafio para el intérprete que
se empene en no recaer en las terminologias abstractas de las
versiones tradicionales. Ademas, se trata de unas lecciones que
fueron escritas para los oyentes de su tiempo, llenas de supuestos y
sobreentendidos que serian claros para ellos, pero que no lo son
inmediatamente para nosotros, por lo que el traductor tiene que
agregar palabras a fin de que el texto sea compresible para el lector
actual: el desafio esta en este caso en llegar a un equilibrio, en el
que no falten ni sobren palabras.

En estas dificultosa tarea hemos contado con la ayuda de
muchos estudios e interpretaciones de esta obra hechos en las
principales lenguas europeas. Pero una cosa es comprender un
texto, otra bien distinta traducirlo segun las posibilidades vy
limitaciones de la lengua en que se lo vierte. Veamos dos
caracteristicas del espafol que parecen especialmente relevantes
para el caso.

Una de las peculiaridades de nuestra lengua es la distincion
entre ser y estar, la cual nos otorga unas posibilidades expresivas
que otras lenguas no tienen. Ahora bien, es cuando menos dudoso
que esta dualidad verbal sea una ventaja a la hora de traducir el
lenguaje ontologico de Aristoteles. Porque es muy distinto hablar de



«ser» en movimiento, en reposo, en otra cosa, en un lugar, en el
tiempo, en el mundo, etc., con el sentido existencial y categorial que
tienen esas expresiones en Aristoteles, que emplear el lenguaje del
«estar», como es usual y natural en nuestra lengua. A juicio de este
traductor, expresiones como «estar en movimiento» o «estar en
reposo» sugieren en espanol la idea de un «estado» del movil, es
decir, de un «estar en el estado de movimiento o de reposo», con un
sentido muy en consonancia con la idea de status en la fisica
moderna; pero ya hemos indicado mas arriba (vid. pag. 21) que para
Aristoteles el movimiento no es propiamente un estado, sino un
proceso, en el sentido de un llegar a ser, de un cambio en el ser. El
movimiento no es un cambio de estado. Lo mismo se puede decir de
la expresion «estar siendo», si con ella se quiere traducir el 6n
griego. Ademas, el sentido activo que tenia «ser» (einai) en el
lenguaje filosofico griego indefectiblemente se pierde en el «estary.
Violentando nuestra lengua, en los ultimos capitulos del libro IV
hemos intentado mantener el lenguaje del ser en las citadas
expresiones a fin de que el lector repare en lo que Aristoteles quiere
decir; pero como seguir con tal lenguaje a lo largo de toda la obra
hubiera sido en extremo chocante, hemos recurrido al «estar» por
ser mas idiomatico y natural en los usos de nuestra lengua. Queda
advertido el lector.

Otra de las peculiaridades de nuestra lengua es el uso preferente
de la voz media en ciertos verbos para expresar la misma idea que
el griego o el latin lo harian en voz pasival®l. En Aristételes todo el
lenguaje sobre el movimiento es expresado con verbos en pasiva,
incluso en el caso de los semovientes («movimiento» significa
siempre para él «ser movido»). Aqui tenemos que decir de nuevo
que una cosa es traducir un determinado pasaje por la
correspondiente voz pasiva en espafnol, otra bien distinta mantener
tal traduccion a lo largo de toda la obra, por lo que lo hemos hecho
mediante las formas que son mas naturales a nuestra lengua.
Queda advertido el lector que cuantas veces se encuentre con



«moverse» o «estar en movimiento» tales formas corresponden a
verbos en pasiva.

No tenemos en espanol un vocablo que traduzca el participio
presente griego on. «Ente» solo traduce por convencion cierto
aspecto del vocablo griego, pero no sugiere inmediata y
naturalmente un sentido verbal activo de participio de presente —en
realidad nuestra lengua ha perdido tales participios—, por lo que
hemos tratado de evitar en lo posible tal vocablo; cuantas veces lo
usamos es por una concesion al lenguaje tradicional.

El vocablo ousia, cuando Aristételes lo usa técnicamente, lo
traducimos por «substancia» siguiendo la version tradicional, a
pesar de que esta palabra no sea una traduccion sino mas bien una
parafrasis; en otros usos lo traducimos por «ser» 0, en ocasiones,
por «esencia». Como ya mostré V. Garcia Yebral®®, el vocablo
«entidad», propuesto por ciertos acolitos de Heidegger para ousia,
es una traduccion imposible en los casos en que Aristételes usa
técnicamente esta palabra para significar el o6n kath’ hauto, el on
propiamente autarquico, «sujeto» de su propia realidad, porque
también lo accidental es ente.

Biarritz, mayo de 1944
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RESUMEN

Cap. 1. OBJETO Y METODO DE LA FiSICA

Método general de la ciencia de la naturaleza. Su objeto: el
estudio de los principios. Su procedimiento: el analisis.

Cap. 2. NUMERO DE LOS PRINCIPIOS. NEGACION DEL MONISMO

Opiniones de los antiguos sobre los principios de la naturaleza y
de los entes. Exclusion de algunas teorias. El postulado
fundamental de la fisica: la realidad del movimiento. Refutacién
general de la tesis de la unidad del Ser: ex ratione entis, ex ratione
unius —el uno como continuo, como indivisible, por definicion.
Perplejidad de los antiguos ante la aporia de lo uno y lo multiple.

Cap. 3. REFUTACION DE LA TESIS «EL SER ES UNO»

A) Critica de los argumentos de Meliso sobre la unidad del Ser.—
B) Analisis de los supuestos légicos de la tesis de Parménides. El
lenguaje de la tesis es imposible si se supone la univocidad y la
indistincion entre Ser y lo que es. Imposibilidad de hablar de tal Ser
tomado en su mismidad: no puede ser atributo ni sujeto. ElI Ser
mismo no puede tener magnitud ni partes conceptuales.— Criticas
insuficientes del eleatismo por admitir sus supuestos.

Cap. 4. CRITICA DE LOS FiSICOS



Critica de los fisicos. Las tesis dinamicistas; su relaciéon con
Platon. Las tesis mecanicistas: Empédocles y Anaxagoras. Critica
de las tesis de Anaxagoras desde sus supuestos y su manera de
proceder; critica de sus conceptos de infinito, de separacion y de
generacion.

Cap. 5. LOS CONTRARIOS COMO PRINCIPIOS

Herencia de los antiguos: los principios como primeros
contrarios; su justificacion. Razones: cualquier cosa no puede
provenir de cualquier otra al azar; caso de la generacion de las
cosas simples y de las compuestas. Conclusién: los contrarios o sus
intermediarios son términos de la generacion y la destruccion.
Critica de los antiguos.

Cap. 6. NUMERO DE LOS PRIMEROS PRINCIPIOS

Su numero no es ni uno ni infinito. Necesidad de un tercer
principio, sujeto de los contrarios; tres razones; apelacion a los
antiguos en pro de un sustrato. Los principios son mas de uno pero
no mas de tres.

Cap. 7. ANALISIS DE LA GENERACION

Analisis del lenguaje de la generacion. Necesidad de un sujeto;
su dualidad: uno en numero, dos en cuanto a la forma. Incluso la
generacion sustancial exige un sujeto. Consecuencias: todo lo
generado es compuesto. Los principios son tres: dos esenciales,
uno accidental; en qué sentido pueden ser considerados como dos;
los tres principios: materia, forma y privacion. Resumen.

Cap. 8. SOLUCION DE LAS APORIAS DE LOS ANTIGUOS

Para los antiguos la génesis es imposible, pues el ser no puede
provenir del ser ni del no-ser. Critica: la distincidon conceptual entre
lo esencial y lo accidental; hay génesis accidental desde lo que no



es y lo que es. Otra solucion: la génesis desde el punto de vista de
lo potencial y lo actual.

Cap. 9. MATERIA Y PRIVACION. CRITICA DE PLATON

Distincién conceptual entre materia y privacion; diferencia con la
triada platonica. El principio material y su tendencia. El principio
formal.



LIBRO 1

Puesto que en toda investigacion sobre cosas
que tienen principios,!'! causas o elementos, el
saber y la ciencia resultan del conocimiento de
¢stos —ya que solo creemos conocer una cosa

1
Ob feto y método
de la Fisica

cuando conocemos sus primeras causas y sus primeros!?]
principios, e incluso sus elementos—, es evidente que también en
la ciencia de la naturaleza tenemos que intentar determinar en
primer lugar cuanto se refiere a los principios.!

La via natural consiste en ir desde lo que es mas cognoscible
y mas claro para nosotros hacia lo que es mas claro y mas
cognoscible por naturaleza;!* porque lo cognoscible con respecto
a nosotros no es lo mismo que lo cognoscible en sentido absoluto.
Por eso tenemos que proceder de esta manera: desde lo que es
menos claro por naturaleza, pero mas claro para nosotros, a lo que
es mas claro y cognoscible por naturaleza.

Las cosas que inicialmente nos son claras y evidentes son mas
bien confusas; s6lo después, cuando las analizamos, llegan a
sernos conocidos sus elementos y sus principios. Por ello tenemos
que proceder desde las cosas en su conjuntol! a sus
constituyentes particulares; porque un todo es mas cognoscible
para la sensacidn, y la cosa en su conjunto es de alguna manera
un todo, ya que la cosa en su conjunto comprende una
multiplicidad de partes.

184a

15

20

25



Esto mismo ocurre en cierto modo con los nombres respecto
de su definicidon, pues un nombre significa un todo sin distincion
de partes, como por ejemplo «circulo», mientras que su definicion
lo analiza en sus partes constitutivas. También los nifos
comienzan llamando «padre» a todos los hombres, y «madre» a
todas las mujeres; solo después distinguen quién es cada cual.

Tiene que haber necesariamente o un
principio o muchos. Si s6lo hay uno, tendra que
ser inmovil, como dicen Parménides y Meliso, o
estar en movimiento, como afirman los fisicos,
1] algunos de los cuales dicen que el primer

Parménides y principio es Aire,!”! otros que Agua.l®] Pero si

Meliso hay muchos, tendran que ser o finitos o

infinitos. Si son finitos y mas de uno, entonces

seran dosl”] o tres o cuatrol!?! o cualquier otro nimero. Y si son

infinitos, entonces o perteneceran a un Unico género,

diferenciandose sélo en la figura, como afirma Demécrito,!'!] o
seran diferentes o incluso contrariost!?! en especie.

Los que buscan cudntos entes hay realmente proceden de la
misma manera,[!3] pues pretenden saber si lo que constituye
primariamente a los entes es uno o multiple, y en el caso de que
sean multiples, si son finitos o infinitos. Por lo tanto, éstos
también investigan si los principios o los elementos son uno o
muchos.

Ahora bien, examinar si el Ser es uno e inmovil no es tarea
propia de la Fisica,l'¥l pues asi como el gedmetra no tiene
argumentos contra quien niegue los principios de la geometria —
tendria que remitirse a otra ciencia o una ciencia comun a todas
—, lo mismo le sucede también a quien estudia los principios.
Porque si so6lo hay un ente, y es uno de la manera mencionada,
entonces ya no hay un principio,['>] puesto que todo principio es
tal si es principio de uno o de muchos entes. Examinar si el Ser es
uno en ese sentido es, pues, como discutir cualquiera de las otras

2
Numero de los
principios. El ser
no es uno como

suponen
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tesis que se presentan soOlo por discutir, tales como la de
Heraclitol'® o 1a de que el Ser es un tnico hombre, o es como
refutar una argumentacion eristica, tal como la de Meliso o la de
Parménides!!”] (pues ambos parten de premisas falsas y sus
conclusiones no se siguen; la de Meliso es mas bien tosca y no
presenta problemas, pero si se deja pasar un absurdo se llega a
otros, y en eso no hay ninguna dificultad).

Por nuestra parte damos por supuesto que las cosas que son
por naturaleza, o todas o algunas, estan en movimiento; esto es
claro por induccion.l'®] No estamos obligados a refutar toda
doctrina adversa, sino solo cuantas concluyen falsamente de los
principios de una demostracion; en caso contrario, no. Asi, por
ejemplo, es propio del geometra refutar la cuadratura del circulo
por medio de los segmentos,!°]
Antifontel?%] no es tarea propia de un gedmetra. Pero como ellos
plantean importantes problemas de orden fisico, aunque su
estudio no verse sobre la naturaleza, quiza sea conveniente decir
algo al respecto, ya que este examen tiene interés para la filosofia.

El punto de partida mas apropiado sera ver qué es lo que
quieren decir cuando afirman que todas las cosas son una unidad,
puesto que «ser» se dice en mucho sentidos. ;jAcaso que todas
son sustancias o cantidades o cualidades? ;Acaso que son una
unica sustancia, como por ejemplo «un» hombre, o «un» caballo
o «un» alma, o que son una Unica cualidad, como por ejemplo

pero refutarla por el método de

«blanco» o «caliente» o alguna otra similar?l?!l Todas estas
alternativas son muy diferentes y no es posible afirmarlas a la
vez. Porque si el Todo fuese un todo de sustancia y también de
cantidad y de cualidad,[*?] estén o no separadas entre si, habria
muchos entes. Y si todas las cosas fuesen cualidades o cantidades,
haya sustancia o no la haya, entonces seria absurdo, si hay que
llamar absurdo a lo imposible. Porque ninguna de ¢€stas puede
existir separadamente, excepto la sustancia, ya que todas ellas se
dicen de la sustancia como su sujeto.
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Meliso afirma que el ser es infinito. El ser seria entonces una
cantidad, porque lo infinito es infinito en cantidad,[**] pues
ninguna sustancia puede ser infinita, ni tampoco una cualidad ni
una afeccion, salvo que lo sean accidentalmente,l**] esto es, si
cada una fuese al mismo tiempo una cantidad. Porque para definir
el infinito tenemos que hacer uso de la cantidad, no de la
sustancia ni de la cualidad. Luego, si el ser es sustancia y
cantidad, es dos y no uno. Pero si solo es sustancia, entonces no
serd infinito ni tendra magnitud alguna, porque tener una
magnitud seria tener una cantidad.

Ademas, puesto que el «uno» mismo, como el ser, se dice en
muchos sentidos,!?°] hay que examinar en qué sentido dicen que
el Todo es uno. Porque se dice de algo que es uno si es continuo o
st es indivisible o si la definicién de su esencia es una y la misma,
como la bebida espirituosa y el vino.

Si el Todo es uno por ser continuo, entonces el Uno es
multiple, pues lo continuo es infinitamente divisible.[>°]

(Hay, por cierto, una dificultad sobre la parte y el todo,?’]
aunque quiza no sea relevante para esta discusion, sino sobre la
parte y el todo tomados en si mismos, a saber: si la parte y el todo
son una misma cosa o son varias, y de qué manera son una o
varias, y si son varias, de qué manera son varias. La misma
dificultad se plantea en el caso de que las partes no sean
continuas. Y también, si cada parte es una con el todo por ser
indivisible, cabe preguntarse si cada parte serd una con cada otra.)

Pero si el Todo es uno en cuanto que es indivisible, ninguna
cosa tendra cantidad ni cualidad, ni el ser sera infinito, como
quiere Meliso, ni tampoco finito, como afirma Parmeénides;
porque aunque el limite es indivisible, lo limitado no lo es.

Y si todos los entes son uno por tener la misma definicion,
como un vestido o una tinica, entonces se vuelve a la doctrina de
Heraclito,!?8] pues en tal caso ser bueno sera lo mismo que ser
malo, ser bueno lo mismo que ser no-bueno, y por tanto seran lo
mismo bueno y no-bueno, hombre y caballo, y ya no se podra
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afirmar que todas las cosas son una unidad, sino que no son nada;
lo que es de una cierta cualidad serd lo mismo que lo que es de
una cierta cantidad.

Los antiguos mas proximos a nosotros se sentian perturbados
ante la posibilidad de que una misma cosa resultase a la vez una y
multiple. Por eso algunos, como Licofron,!?”! suprimieron el
«esy; otros modificaron la forma de las expresiones, diciendo, por
ejemplo, «hombre blanqueado» en lugar de «el hombre es
blanco», «camina» en lugar de «estd caminandoy», a fin de evitar
que lo uno se hiciera multiple si se le anadia el «es», como si
«unoy» y «ser» solo tuviesen un unico significado. Pero los entes
son muchos, o por definicién (por ejemplo, «ser musico» es
distinto de «ser blanco», aunque ambos sean un mismo hombre;
de esta manera lo uno puede ser multiple), o por division (como el
todo y sus partes). Ante esto se quedaban perplejos, pues tenian
que admitir que lo uno era multiple, como si no fuera posible que
una misma cosa sea una y multiple sin oposicidn, pues lo que es
uno puede ser uno en potencia o uno en acto.

Si procedemos de esta manera, parece
imposible que todos los entes sean uno, y los
argumentos utilizados para probarlo no son
dificiles de refutar. Porque tanto Parménides
como Meliso hacen razonamientos eristicos (ya
que parten de premisas falsas y sus conclusiones no se siguen; el
de Meliso es mas bien tosco y no presenta problemas, pero si se
deja pasar un absurdo se llega a otros sin dificultad).

Es manifiesto que Meliso comete una falacia, pues piensa que
si «todo lo que ha llegado a ser tuvo un comienzo», entonces «lo
que no ha llegado a ser no lo tiene».[>] Y también es absurdo
suponer que todo tiene un comienzo, no del tiempo, sino de la
cosa, y que tiene que haber un comienzo no soélo de una
generacion absoluta, sino también de la generacidon de una
cualidad, como si no pudiese haber cambios instantaneos.[3!]
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Ademas, ;por qué el Todo, si es uno, tiene que ser inmovil? Si
una parte del Todo que es una, como esta parte de agua, puede
moverse en si misma,*?! ;por qué no ha de poder hacerlo el
Todo? ;Y por qué no puede haber alteracion? Por otra parte, el
Ser no puede ser uno en cuanto a la forma, sino sélo en cuanto a
la materia —de esta unidad hablan algunos fisicos, pero no de la
otra—; pues un hombre y un caballo son distintos en cuanto a la
forma, y también lo son los contrarios entre si.

A Parmeénides se le pueden hacer las mismas objeciones,
aunque hay también otras que se le pueden aplicar con mas
propiedad. Se le refuta mostrando que sus premisas son falsas y
sus conclusiones no se siguen. Sus premisas son falsas porque
supone que «ser» sOlo se dice en sentido absoluto, siendo que
tiene muchos sentidos. Y sus conclusiones no se siguen, porque si
solo hubiese cosas blancas, y si «blanco» so6lo tuviese un
significado, lo que es blanco seria sin embargo multiple y no uno.
Lo que es blanco no seria uno ni por continuidad ni por
definicion. Porque el ser de lo blanco es distinto del ser de aquello
que lo recibe, aunque lo blanco no exista separadamente, fuera de
lo que es blanco; pues lo blanco y aquello a lo que pertenece no
se distinguen por estar separados sino por su ser.l>* Esto es lo que
Parménides no vio.

En efecto, forzosamente Parménides esta suponiendo no sélo
que «es» tiene un Unico significado, sea cual sea aquello a que se
atribuya, sino también que significa «lo que propiamente es», y
<«es uno»> «lo que propiamente es wuno».’>] <Pero entonces
«ser» ya no sera un atributo>, porque un atributo es aquello que
se predica de un sujeto; por lo tanto, si «ser» fuese un atributo,
aquello a lo que se atribuya no sera, ya que seria algo distinto de
lo que es; luego algo que no es. Por lo tanto, «lo que propiamente
es» no podra predicarse de algo, pues no seria ente aquello de que
se predique, a menos que se admita que «es» tiene mas de un
significado, de tal manera que cada cosa sea un cierto ser. Pero se
ha supuesto que «es» solo tiene un significado.
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Pero, por otra parte, si «lo que propiamente es» no es atributo
de algo, sino que se le atribuye alguna otra cosa, ;por qué «lo que
propiamente es» ha de significar el «es» mas bien que el «no es»?
Porque en el supuesto de que «lo que propiamente es» no sélo
«es» sino que también es «blancoy, lo que es blanco no seria «lo
que propiamente es» (ya que el ser no puede pertenecerle, porque
lo que no es «aquello que propiamente es», no es); luego lo
blanco no es, y no se trata de que no sea en un sentido particular,
sino que no es en absoluto. Luego «lo que propiamente es» no es,
porque si se dice con verdad que es blanco, esto significa decir
que no es. Por consiguiente, también «blanco» tendra que
significar «lo que propiamente es»; pero entonces «es» tendria
mas de un significado.

Ademas, si el ser es «lo que propiamente es», entonces no
tendra magnitud,*%! porque en tal caso el ser de cada una de sus
partes seria distinto.

Por otra parte, que «lo que propiamente es» es divisible en
otros que «propiamente sony», es también evidente desde el punto
de vista de la definicion. Por ejemplo, si «hombre» fuese «lo que
propiamente es», también «animal» y «bipedo» tendrian que ser
«lo que propiamente es». Porque, si no lo fueran, serian entonces
atributos del hombre o de algin otro sujeto.’”] Pero ambas
alternativas son imposibles.

Se entiende por atributo: o bien lo que puede pertenecer o no
pertenecer <a un sujeto>, o bien aquello en cuya definicidon esta
presente <el sujeto> del cual es un atributo o bien aquello a lo que
pertenece la definicion del sujeto del cual es un atributo. Por
ejemplo, «estar sentado» es un atributo separable, pero «chato»
no puede definirse sin la definicion de «nariz», de la cual decimos
que pertenece como un atributo. Ademas, la definicion del todo
no esta presente en la definicion de cada una de las partes o
elementos de lo que se define; por ejemplo, la definicion de
«hombre» no estd incluida en la de «bipedo», ni la de «hombre
blanco» en la de «blanco». Si esto es asi, y si «bipedo» es el
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atributo de «hombre», entonces o bien «bipedo» tendra que ser
separable de «hombrey», de tal manera que podria haber hombres
que no fuesen bipedos, o bien la definicion de «hombre» tendra
que estar presente en la definicion de «bipedo»; pero esto es
imposible, porque «bipedo» estd contenido en la definicién de
«hombrey.

Y si «bipedo» y «animal» fuesen atributos de otra cosa y si ni
uno ni otro fuesen «lo que propiamente es», entonces «hombre
seria también un atributo de otra cosa. Pero «lo que propiamente
es» no puede ser atributo de nada, y aquello de lo cual se predican
ambos y cada uno en particular («bipedo» y «animaly) tiene que
ser también aquello de lo cual se predica el compuesto («animal
bipedo»). ;Tendremos que decir, entonces, que el Todo esta
compuesto de indivisibles?

Algunos nos han transmitido ambos argumentos: a) el que
afirma que todas las cosas son una, porque «ser» solo significa
una cosa, con lo cual supone que el no ser es,?®l y b) el
argumento de la dicotomia,®®l que supone magnitudes
indivisibles. Pero evidentemente no es verdad que, si «ser» solo
significa una cosa y no es posible al mismo tiempo la
contradiccion, entonces el no-ser no es. Porque nada impide que
haya, no el no-ser absoluto, sino un cierto no-ser. Por otra parte,
es absurdo decir que Todo es uno porque no puede haber nada
fuera del Ser mismo.l*?! Pues ;qué se ha de entender por el Ser
mismo sino «lo que propiamente es»? Pero si esto es asi, nada
impide que las cosas sean multiples.

Es evidente, entonces, que el ser no puede ser uno en ese
sentido.

En cuanto a los fisicos,*!l éstos hablan de

dos maneras. Algunos establecen que el Uno es
el cuerpo subyacente —bien unol*?! de los tres
elementos o bien otro mas denso que el fuego
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pero mas ligero que el aire—,[*3] del que se generan todas las
demés cosas, que se hacen multiples por rarefaccion y
condensacion.[**] Ahora lo raro y lo denso son contrarios ¥,
tomados en general, son el exceso y el defecto, como lo son lo
Grande y lo Pequefio de los que habla Platon,[*] salvo que él
hace de éstos la materia y del Uno la forma, mientras que ellos
hacen del Uno la materia subyacente y de los contrarios las
diferencias o formas.

Otros afirman que los contrarios estdn contenidos en el Uno y
emergen de ¢l por separacion, como Anaximandro y también
cuantos dicen que los entes son uno y maultiples, como
Empédocles y Anaxagoras, pues para €stos las cosas emergen de
la Mezcla por separacion. Aunque los dos Ultimos difieren entre
si: para el primero hay cambios ciclicos,*®] para el segundo
cambios tnicos;*’] para el segundo hay infinitas particulas
semejantes!*®] y sus contrarias, mientras que el primero so6lo
admite los llamados «elementosy.[4°]

Anaxagoras, al parecer, considerd que eran infinitos, porque
aceptaba como verdadera la doctrina comUn entre los fisicos de
que nada llega a ser de lo que no es. Por eso ellos dicen: «todas
las cosas estaban juntas», considerando algunos el llegar a ser
como una alteraciébn y otros como una combinacién o una
separacion.’’] Ademas, la generacion reciproca de los contrarios
les llevd a suponer que tenian que haber existido ya uno en otro.
Porque si todo lo que llega a ser tiene que venir o de lo que es o
de lo que no es, y es imposible el llegar a ser de lo que no es
(sobre estas doctrinas todos los fisicos estdn de acuerdo),
pensaron entonces que lo primero se seguia necesariamente, a
saber, que las cosas llegan a ser de cosas ya existentes, aunque
por la pequeniez de sus masas no nos sean perceptibles. Por eso
decian que toda cosa estda mezclada en toda cosa, porque veian
que todo proviene de todo; las cosas parecen diferentes y se les da
distintos nombres segin sea aquello que predomine
numeéricamente entre los infinitos constituyentes de la mezcla.
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Para ellos, nada es enteramente blanco o negro o dulce o carne o
hueso, sino que la naturaleza de una cosa seria lo que parece
poseer preponderantemente.

Ahora bien, si el infinito en cuanto infinito es incognoscible,
entonces el infinito segiin el namero y segiin la magnitud es una
cantidad incognoscible; y el infinito segun la forma es una
cualidad incognoscible. Y si los principios fueron infinitos segiin
el namero y segun la forma, seria imposible conocer lo que esta
compuesto de ellos; porque creemos conocer un compuesto solo
cuando sabemos cuales y cuantos son sus componentes.!>!]

Ademas, si las partes de una cosa pudiesen ser de cualquier
tamafio en grandeza o pequefiez (y entiendo por «partes» los
componentes en que puede ser dividido el todo), entonces
necesariamente la cosa total podra ser de cualquier tamafio. Pero
si es imposible que un animal o una planta sean de cualquier
tamafio en grandeza o en pequefiez, es evidente que tampoco
cualquiera de sus partes podra serlo, pues si no fuera asi, el todo
también lo seria. La carne, los huesos y otras cosas similares son
partes del animal, como los frutos son partes de las plantas. Es
evidente, entonces, que la carne o el hueso o alguna otra cosa no
pueden ser de cualquier tamafio, ni con respecto a lo mas grande
ni a lo mas pequefio.>?]

Ademas, en el supuesto de que todas estas cosas estén ya
presentes una en otras y no haya generacion, sino separacion tras
una mutua presencia, y que reciban sus nombres segun la parte
que exceda a las otras partes, y que cualquier cosa pudiera llegar a
ser de cualquier otra (por ejemplo, el agua por separacion de la
carne o la carne del agua), entonces, puesto que todo cuerpo finito
se agota por la sustraccion reiterada de una magnitud finita,[>3] es
evidente que toda cosa no puede estar presente en toda cosa.
Porque si la carne fuese extraida del agua y de nuevo emergiese
mas carne por separacion en el agua residual, aunque la parte
fuese cada vez mas pequefia no llegara jamas a ser tan pequena
que no tenga ninguna magnitud. Por consiguiente, si el proceso de
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separacion llegase a detenerse, toda cosa no estard en toda cosa
(pues no habria ya carne en el agua residual). Pero si no se
detuviese y la extraccion de carne pudiese continuar
indefinidamente, habria entonces un ntimero infinito de partes
iguales finitas en una magnitud finita; pero esto es imposible.>*]

Ademas, si todo cuerpo al que se le quite algo tiene que
hacerse necesariamente mas pequefio, y si la carne no puede
aumentar o disminuir en cantidad mas alld de cierto limite, es
evidente que a ningin cuerpo se le puede separar la cantidad
minima de carne, porque entonces seria mas pequeio que el
minimo de carne.[>>]

Finalmente, en cada una de estas infinitas particulas corporeas
estaria ya presente una cantidad infinita de carne, sangre y
cerebro, no separada entre si, aunque no por eso menos real. Pero
esto es absurdo.

Que jamas tendrd lugar una completa separacion, es verdad,
aunque Anaxdgoras lo dice sin saber por qué: porque las
afecciones son inseparables. Por lo tanto, si los colores y los
estados estan mezclados, en el caso de que fuera separados
tendriamos, por ejemplo, un «blanco» y un «sano» que no serian
mas que blanco y sano, sin ser atributo de ningin sujeto. Asi
pues, es absurda e imposible esta Inteligencia de Anaxagoras,
pues pretende separar lo que no es posible separar,*%! tanto
respecto de la cantidad como de la cualidad: respecto de cantidad,
porque no hay una magnitud minima; respecto de la cualidad,
porque las afecciones son inseparables.

Tampoco tiene razon Anaxagoras al concebir la generacion de
los cuerpos desde particulas homedmeras. Porque en cierto
sentido el barro se puede dividir en trozos de barro, pero en otro
sentido no. Ni el agua y aire son y se engendran mutuamente de la
misma manera en que los ladrillos vienen de la casa o la casa de
los ladrillos. Seria mejor concebir un nimero mas reducido y
finito de principios como hace Empédocles.
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Todos ponen los contrarios como principios,
tanto aquellos que afirman que el Todo es uno e
inmovil (pues Parménides pone como principios
57 el calory el frio,[>8 y los llama fuego vy tierra),
como los que hablan de lo raro y lo denso.
También Democrito habla de lo lleno y lo vacio,P’!
entendiéndolos, respectivamente, como el ser y el no-ser, y habla
asimismo de diferencias de posicion, figura y orden, los cuales
serian los géneros de los contrarios: asi, de la posicion, lo alto y lo
bajo, lo interior y lo posterior; de la figura, la angular y lo no
angular, lo recto y lo circular.

Asi pues, es manifiesto que de una u otra manera todos
consideran los contrarios como principios. Y con razon, pues es
necesario que los principios no provengan unos de otros, ni de
otras cosas, sino que de ellos provengan todas las cosas. Ahora
los primeros contrarios poseen estos atributos: no provienen de
otras cosas, porque son primeros, ni tampoco unos de otros,
porque son contrarios. Pero tenemos que examinar la razon por la
cual esto es asi.

En primer lugar, hay que admitir que no hay ninguna cosa que
por su propia naturaleza pueda actuar de cualquier manera sobre
cualquier otra al azar o experimentar cualquier efecto de cualquier
cosa al azar, que cualquier cosa no puede llegar a ser de cualquier
co0sa,l%% salvo que se le considere por accidente.l®!] Pues, ;como
lo blanco podria generarse del musico, salvo que «musico» sea un
accidente de lo no-blanco o del negro? Lo blanco se genera de lo
no-blanco, pero no de un no-blanco cualquiera, sino del negro o
de algiin color intermedio;l%?! y el musico se genera del no-
musico, pero no de cualquier no-musico, sino de un a-musico o de
algo intermedio, si lo hay. Tampoco una cosa, cuando se destruye,
lo hace primariamente en otra cualquiera al azar; asi, lo blanco no
se destruye en el musico (salvo que sea por accidente), sino en lo
no-blanco, y no en un no-blanco cualquiera al azar, sino en el
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negro o en algun otro color intermedio, como también el musico
se destruye en el no-musico, no en cualquier no-musico al azar,
sino en un a-musico o en algo intermedio.

Lo mismo sucede en todos los demads casos, ya que aplicamos
el mismo razonamiento a las cosas que no son simples sino
compuestas, pero como no tenemos un nombre para las
disposiciones opuestas no lo advertimos. Porque todo lo que es
armoénico tiene que llegar a ser de lo no-armoénico, y lo no-
armonico de lo armonico; y lo armoénico ha de destruirse en lo no-
armoénico, que no es una disposicion cualquiera al azar, sino la
opuesta a lo armonico. Y no hay diferencia si se habla de armonia
o de orden y de composiciébn, pues evidentemente el
razonamiento es el mismo. También una casa, una estatua o
cualquier otra cosa llegan a ser de la misma manera; pues una
casa llega a ser de cosas que estan en cierta separacion mas bien
que en una conjuncion, y una estatua o cualquier cosa que haya
sido configurada llega a ser de lo no configurado; y lo que resulta
es en un caso orden y en otro composicion.

Si esto es verdad, todo lo que llega a ser proviene de su
contrario o de algo intermedio y todo lo que se destruye se
destruye en su contrario o en algo intermedio. Los intermedios
provienen también de los contrarios, como por ejemplo los
colores, que provienen del blanco y del negro. Por consiguiente,
todas las cosas que llegan a ser por naturaleza o son contrarias o
provienen de contrarios.

Hasta aqui la mayor parte de nuestros predecesores de una u
otra forma nos han acompafiado, como dijimos antes; pues todos,
como constrefitdos por la verdad misma, han dicho que los
elementos, y lo que ellos llaman «principios», son contrarios,
aunque no han dado ninguna razén. Pero se diferencian entre si al
tomar unos, como anteriores unos contrarios, y otros, como
posteriores; unos lo que es mas cognoscible segun el
pensamiento, otros lo que es mas cognoscible segun la sensacion:
pues algunos ponen lo caliente y lo frio como causas de la
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generacion, otros lo hiimedo y lo seco, otros lo impar y lo par,
otros incluso el Amor y el Odio, diferencidndose entre si de la
manera que hemos indicado. Por consiguiente, sus principios son
en un sentido los mismos y en otro son diferentes; diferentes
segun el parecer de la mayoria de ellos, los mismos en tanto que
son analogos; pues los toman de la misma tabla de los contrarios,
[63] siendo unos de mayor extension y otros de menor. Asi hablan
de los principales de igual y de diferente manera, unos peor y
otros mejor,[%* y, como dijimos antes, algunos los entienden
como mdas cognoscibles segin la razén y otros como mas
cognoscibles segun la sensacion; pues lo universal es mas
conocido por la razon y lo particular por la sensacion, ya que la
razon es de lo universal y la sensacion de lo particular; por
ejemplo, lo Grande y lo Pequefiol®!
segtin la razon, lo Raro y lo Densol%! 1o son segutn la sensacion.
Es, pues, evidente que los principios tienen que ser contrarios.

son principios contrarios

Queda ahora por decir si los principios son
dos o tres 0 mas.

No es posible que haya un tnico principio,
puesto que los contrarios no son una misma
cosa. Tampoco pueden ser infinitos, porque en
tal caso el ser seria incognoscible, y porque en cada uno de los
géneros!%’] solo hay una contrariedad y la sustancia es un género
Unico, y también porque es posible partir de un nimero finito, y
de un nimero finito, como hace Empédocles, es mejor que de un
numero infinito (pues Empédocles piensa que desde sus
principios finitos puede dar razon de todo lo que Anaxagoras
explica con sus principios infinitos). Ademas, algunos contrarios
son anteriores a otros, y algunos proceden de otros, como lo dulce
y lo amargo, lo blanco y lo negro, mientras que los principios
tienen que permanecer siempre. Resulta claro, entonces, que los
principios no pueden ser ni uno ni infinitos.

6
Numero de los
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Pero si son finitos, hay alguna razon para no suponer que sean
solo dos. Porque es dificil ver cdmo la densidad podria actuar por
su propia naturaleza sobre la rareza, o la rareza sobre la densidad.
Lo mismo se puede decir de cualquier otra pareja de contrarios,
ya que ni el Amor se une al Odio y produce algo de éste, ni el
Odio produce algo del Amor, sino que ambos actiian sobre una
tercera cosa. Algunos, en cambio, suponen mas principios y de
ellos hacen surgir la naturaleza de las cosas.

Ademas, si no suponemos bajo los contrarios una naturaleza
distinta, puede plantearse todavia otra dificultad, puesto que no
vemos que los contrarios sean la sustancia de ninguna cosa; pero
un principio no puede ser predicado de ningun sujeto, ya que si lo
fuera seria el principio de un principio; porque el sujeto es un
principio, y segin parece es anterior a lo que se predica de €l.

Ademads, decimos que no hay sustancia que sea contraria a
una sustancia.l®8! ;Como, entonces, una sustancia podria estar
constituida por no-sustancias? O bien, ;cOmo una no-sustancia
podria ser anterior a una sustancia?!]

Por eso, si se admiten como verdaderos el anteriorl’%! y el
tltimo argumento,!”!) es necesario, si se quiere preservar a ambos,
suponer un tercer principio, como afirman los que dicen que el
Todo es una unica naturaleza, tal como el agual’?! o el fuegol’3! o
algo parecido entre ambos.[’”*l Y parece que es mas bien algo
intermedio, porque el fuego, la tierra, el aire y el agua estan ya
entretejidos de contrarios. De ahi que no carezcan de razon los
que ponen como substrato algo distinto de é€stos, especialmente
los que ponen el aire, porque el aire presenta menos diferencias
sensibles que los otros principios; y después del aire, el agua.
Todos, sin embargo, consideran esa Unidad como configurada por
contrarios, tales como la densidad y la rareza, el mas y el menos;
estos contrarios, tomados en general, son claramente el exceso y
el defecto, como ya hemos dicho antes.[”>] Y al parecer es antigua
esta doctrina: que el Uno, el Exceso y el Defecto son los
principios de las cosas, aunque todos no la entienden de la misma

25

30

35
189b

10



manera, ya que los antiguosl’®l consideraban que los dos

contrarios eran activos y el Uno pasivo, mientras que algunos mas
recientesl’’] sostienen mas bien lo opuesto, que el Uno es activo y
los dos contrarios pasivos.

Asi, a la luz de estas consideraciones y otras similares parece
razonable afirmar, como hemos dicho antes, que los elementos
son tres, y no mas de tres. Porque como principio pasivo basta
con uno solo; si fueran cuatro habria dos contrariedades, y
tendriamos que suponer otra naturaleza intermedia fuera de cada
una. Y si fueran dos y pudieran engendrar cosas entre si, una de
las contrariedades seria superflua.l’®] Pero, ademas, es imposible
que haya varias contrariedades primeras;”®! porque la sustancia
es un geénero Unico del ser, de manera que los principios solo
serian distintos entre si por el antes y el después, pero no por el
género (pues en un género singular nunca hay mas de una
contrariedad, y todas las otras contrariedades parecen reducirse a
una sola).!3%

Es evidente, entonces, que no puede haber un solo elemento,
ni tampoco mas de dos o tres. Pero, como hemos dicho, es muy
dificil decidir si son dos o tres.

En cuanto a nosotros, hablemos ahora, en
primer lugar, de la generacion!®!l en general,
pues es conforme a la naturaleza hablar primero
de lo que es comun y examinar después lo que

7
Analisis de la

generacion

es particular.

Cuando decimos que una cosa llega a ser de otra, o que algo
llega a ser de algo distinto, podemos referirnos bien a lo que es
simple o bien a lo que es compuesto. Quiero decir lo siguiente: un
hombre puede llegar a ser musico,!®?] y también lo que es no-
musico puede llegar a ser musico, o el hombre no-musico puede
llegar a ser un hombre musico. Llamo simple al término inicial
del llegar a ser, a saber «hombre» y «no-musico», y simple
también lo que ha llegado a ser, «musico»; pero cuando decimos
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«el hombre no-musico llega a ser un hombre musicoy, tanto aquel
que llega a ser como lo que ha llegado a ser son compuestos.

Ahora bien, en uno de estos casos no decimos solo: «esto
llega a ser», sino también: «esto llega a ser de esto», por ejemplo,
«el musico llega a ser del no-musico». Pero no hablamos de la
misma manera en todos los casos, ya que no decimos: «el musico
ha llegado a ser del hombre», sino: «el hombre ha llegado a ser
musico».

Por otra parte, cuando decimos que algo simple llega a ser, en
un caso permanece lo que llega a ser y en otro no permanece; en
efecto, el hombre permanece y es un hombre cuando llega a ser
musico, mientras que lo no-musico y lo a-musico no permanecen,
ni como simples ni como compuestos.

Después de estas distinciones se puede comprender que, en
todos los casos de llegar a ser, si se los considera como hemos
dicho, tiene que haber siempre algo subyacente en lo que llega a
ser, y para esto, aunque es uno en nimero, no es uno en formal5?!
(y por «formay» entiendo lo mismo que por «conceptoy»). Porque
no es lo mismo el ser del hombre que el ser de lo no-musico, ya
que el uno permanece, mientras que el otro no permanece: lo que
no es un opuesto, permanece (pues el hombre permanece); pero lo
no-musico y lo a-musico no permanece, ni tampoco el compuesto
de ambos, esto es el hombre a-musico.

Decimos «algo llega a ser de algo», y no «algo llega a ser
algo», principalmente de las cosas que no permanecen; asi
decimos «el musico llega a ser del a-musico», y no «el musico
llega a ser del hombre». Aunque también de las cosas que
permanecen hablamos en ocasiones de la misma manera, pues
decimos que del bronce llega a ser una estatua, y no que el bronce
llega a ser una estatua. En cuanto a los opuestos que no
permanecen, se dicen de ambas maneras: decimos «esto llega a
ser de esto» y también «esto llega a ser esto»; asi, «del a-musico
llega a ser el musico» y también «el a-musico llega a ser masico».
Y hablamos de la misma manera en el caso del compuesto, pues
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decimos: «de un hombre a-musico llega a ser un musico», y
también «un hombre a-musico llega a ser un hombre musico».

«Llegar a ser» (gignesthai) se dice en muchos sentidos:!3*] en
algunos casos no se habla simplemente de llegar a ser, sino de
llegar a ser algo particular, pero solo de las sustancias se dice que
llegan a ser en sentido absoluto. Cuando no se trata de sustancias,
es evidente que tiene que haber un sujeto de lo que llega a ser,
pues en el llegar a ser de una cantidad o una cualidad o una
relacion o un donde hay siempre un sujetol®>] de ese llegar a ser,
ya que solo la sustancia no se predica de ningin otro sujeto,
mientras que todo lo demds se predica de la sustancia. Pero que
también las sustancias, y todos los demas entes simples, llegan a
ser de un sustrato, resulta evidente si se lo examina con atencion.
Porque siempre hay algo subyacente de lo que procede lo que
llega a ser; por ejemplo, los animales y las plantas proceden de la
semilla.[8¢]

Las cosas que simplemente llegan a ser lo hacen en algunos
casos por transfiguracién, como la estatua del bronce; en otros por
adicion, como las cosas que aumentan; en otros por sustraccion,
como el Hermes de la piedra; en otros por composicion, como la
casa; en otros por alteracion, como las cosas que cambian con
respecto a su materia. Es evidente que todas las cosas que llegan a
ser de esta manera proceden de un substrato.

Resulta claro entonces de cuanto se ha dicho que todo lo que
llega a ser es siempre compuesto, y que no solo hay algo que
llega a ser, sino algo que llega a ser «esto», y lo ultimo en dos
sentidos: o es el substrato o es lo opuesto. Entiendo por
«opuesto», por ejemplo, el a-musico, y por «sujeto» el hombre;
llamo también «opuesto» a la carencia de figura o de forma o de
orden, mientras que llamo «sujeto» al bronce o a la piedra o al
oro.

Por lo tanto, si de las cosas que son por naturaleza hay causas
y principios de los que primariamente son y han llegado a ser, y
esto no por accidente, sino cada una lo que se dice que es segiin
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su sustancia, entonces es evidente que todo llega a ser desde un
substrato y una forma. Porque «hombre musico» estd compuesto,
en cierto sentido, de «khombre» y de «musico», ya que se lo puede
analizar en los conceptos de ambos. Es claro, entonces, que lo que
llega a ser proviene de €stos.

El substrato es uno en numero, pero dos en cuanto a la
formal®”] (pues lo numerable es el hombre o el oro o, en general,
la materia, ya que es sobre todo la cosa individual, y no es por
accidente como lo generado llega a ser de ello; en cambio, la
privacion y la contrariedad son solo accidentales). Pero la forma
es una, como el orden o la musica o cualquier otra determinacidon
similar.

Por eso, en un sentido hay que decir que los principios son
dos, y en otro que son tres. En un sentido son los contrarios, como
en el caso del musico y el a-musico, o del calor y el frio, o de lo
armoénico y lo inarménico; pero en otro sentido no lo son, ya que
es imposible que los contrarios se afecten entre si. Pero esta
dificultad puede resolverse también porque hay otro término, el
substrato, que no es un contrario. Por consiguiente, en cierto
sentido los principios no son mas numerosos que los opuestos,
sino que, por asi decirlo, son dos en numero; pero, en otro
sentido, como en cada uno de ellos hay un ser distinto, no son ya
dos, sino tres; porque «ser hombre» es distinto del «ser a-
musico», y «ser informe» es distinto de «ser broncey.

Hemos dicho, pues, cudntos son los principios del llegar a ser
de las cosas naturales y en qué sentido son tantos, y queda claro
que tiene que haber un substrato para los contrarios y que los
contrarios son dos. Pero, en otro sentido, esto no es necesario,
pues es suficiente con uno de los contrarios para efectuar el
cambio por su ausencia o presencia.

En cuanto a la naturaleza subyacente, ®® es cognoscible por
analogia. Porque asi como el bronce es con respecto a la estatua,
o la madera con respecto a la cama, o la materia y lo informe
antes de adquirir forma con respecto a cualquier cosa que tenga
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forma, asi es también la naturaleza subyacente con respecto a una
sustancia 0 a una cosa individual o a un ente. Es, pues, un
principio, aunque no es uno ni es ente a la manera en que lo es
una cosa individual; otro principio es aquello del cual hay
definicidn, y otro también su contrario, la privacion.

Hemos dicho en lo que precede en qué sentido los principios
son dos y en qué sentido son mas. Primero dijimos que so6lo los
contrarios son principios, y despu€s que es necesario un substrato
y que los principios son tres. Con esto se ha aclarado cudl es la
diferencia entre los contrarios, como los principios se relacionan
entre si, y qué es el substrato. Sin embargo, todavia no esta claro
cual de los dos es la sustancia, si la forma o el substrato.[®?] Pero
que los principios son tres, en qué sentido son tres y en qué
relacidn estan entre si, esta claro.

Hemos examinado, entonces, cuantos son los principios y que
son.

Que sodlo de esta manera se pueden resolver

8 las dificultades de los antiguos, lo vamos a
Solucion de las
mostrar ahora.
dificultades de

Los que primero filosofaron, al indagar
sobre la verdad y la naturaleza de las cosas se
extraviaron, como empujados hacia un camino equivocado por
inexperiencia,l’®! y dijeron que ninguna cosa puede generarse o
destruirse, puesto que lo generado tendria que llegar a ser o del
ser o del no-ser, pero ambas alternativas son imposibles; porque
de lo que es no puede llegar a ser, puesto que ya es, y de lo que no
es nada puede llegar a ser, puesto que tendria que haber algo
subyacente. Y asi, extremando las consecuencias inmediatas,
llegaron a afirmar que no existe la multiplicidad, sino sélo el Ser
mismo. Tal fue la opinion que adoptaron por las razones
expuestas.

Nosotros, por el contrario, decimos que «llegar a ser de lo que
es 0 de lo que no es» o «lo que no es o lo que es ejerce o

los antiguos
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experimenta alguna accion, o llega a ser algo particular» en nada
se diferencia del médico que ejerce o experimenta alguna accion,
o de algo que llega a ser por obra del médico. Porque, asi como
estas expresiones tienen un doble sentido, es claro que cuando se
dice «de lo que es» o «lo que es ejerce o experimenta alguna
acciony» también tienen doble sentido. Asi, un medico construye
una casa, no en cuanto médico, sino en tanto que constructor, y
llega a ser canoso no en cuanto médico, sino en tanto que tenia
pelo negro; pero en cuanto médico cura o pierde la capacidad de
curar. Y puesto que hablamos con toda propiedad cuando decimos
que el médico ejerce o experimenta algo, o que por obra del
médico algo llega a ser, s6lo si en tanto que médico actua o
experimenta o llega a ser algo, es claro que decir «algo llega a ser
de lo que no es» significa «de lo que no es en tanto que no es».!
Pero ellos al no hacer estas distinciones se extraviaron, y de este
error pasaron a otro mayor: pensaron que ninguna cosa llega a ser
o es de otras, y suprimieron asi toda generacion. También
nosotros afirmamos que en sentido absoluto nada llega a ser de lo
que no es, pero que de algin modo hay un llegar a ser de lo que
no es, a saber, por accidente; pues una cosa llega a ser de la
privacion, que es de suyo un no-ser, no de un constitutivo suyo.
Pero esto produce estupor y parece imposible que algo llegue a
ser asi, de lo que no es.

Y de la misma manera afirmamos que nada llega a ser de lo
que es, y que lo que es no llega a ser, salvo por accidente. Asi esto
también puede suceder: que el animal llegue a ser del animal, y
un animal particular de un animal particular, como por ejemplo un
perro <de un perro o un caballo>l"2] de un caballo. Porque el
perro llegaria a ser no s6lo de un animal particular, sino también
del animal, aunque no en tanto que animal, pues esto ya le
pertenecia. Pero si algo llegase a ser un animal y no sentido
accidental, no seria entonces de un animal, y si fuese un ente, no
seria del ente, ni tampoco del no ente; porque ya hemos dicho que
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«de lo que no esy» significa «de lo que no es en tanto que no es».
Con esto no negamos que «toda cosa es 0 no esy.

Esta es, pues, una manera de resolver la dificultad. Pero hay
otra, ya que podemos hablar de una misma cosa con respecto a su
potencialidad y con respecto a su actualidad; esto se ha
determinado con ma4s precision en otro lugar.[%?]

Asi, segun se ha dicho, se resuelven las dificultades que les
forzaron a hacer las supresiones de que hemos hablado; pues fue
por ellas por las que los antiguos se apartaron del camino de la
generacion, la destruccion y el cambio en general. Les habria

bastado con mirar esta naturalezal®¥ para que se disipase toda su
ignorancia.
o Hay otros que la han percibido, aunque de
una manera insuficiente. Porque, en primer
Materia y . [96] ,
o, lugar, admiten en general que algo solo
rivacilon.
1; ioa de puede llegar a ser de lo que no es, y que en esto
riti ) , ,
Platn®) Parménides tenia razon. Y, en segundo lugar,

piensan que si  <esta naturaleza> es
numéricamente una, es una solo en potencia,l’’! lo cual es algo
enteramente diferente.
Nosotros afirmamos que la materia es distinta de la privacion,
y que una de ellas, la materia, es un no-ser por accidente, mientras
que la privacion es de suyo no ser, y también que la materia es de
alguna manera casi una sustancia, mientras que la privacion no lo
es en absoluto. Ellos, en cambio, afirman que lo Grande y lo
Pequeiio son por igual no ser, tomados conjuntamente o cada uno
por separado. Su triadal®®] es, entonces, enteramente distinta de la
nuestra. Ciertamente han llegado a ver la necesidad de que haya
una naturaleza subyacente, pero la conciben como una; pues
aunque alguno haga de ella una diada y la llame lo Grande y lo
Pequeiio, la entienden como una sola y misma cosa, ya que no se
han percatado de la otra naturaleza.
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Una de ellas permanece, siendo junto con la forma una
concausa de las cosas que llegan a ser, como si fuese una madre.
[99] La otra parte de la contrariedad puede parecer a menudo como
enteramente inexistente para los que sélo piensan en su caracter
negativo. Porque, admitiendo con ellos que hay algo divino,
bueno y deseable, afirmamos que hay por una parte algo que es su
contrario y por otra algo que naturalmente tiende a ello y lo desea
de acuerdo con su propia naturaleza. Pero para ellos se seguiria
que el contrario desearia su propia destruccion. Sin embargo, la
forma no puede desearse a si misma, pues nada le falta, ni
tampoco puede desearla el contrario, pues los contrarios son
mutuamente destructivos; lo que la desea es la materia, como la
hembra desea al macho!!%’ y lo feo a lo bello, salvo que no sea
feo por si sino por accidente, ni hembra por si sino por accidente.

En cierto sentido la materia se destruye y se genera, en otro
no. Porque, considerada como aquello «en lo que»,!!°!l en si
misma se destruye (pues lo que se destruye, la privacion, esta en
ella); pero considerada como potencia, en si misma no se
destruye, sino que necesariamente es indestructible e ingenerable.
Porque si llegase a ser, tendria que haber primero algo subyacente
de lo cual, como su constituyente, llegase a ser; pero justamente
¢sa es la naturaleza de la materia, pues llamo «materia» al
sustrato primero en cada cosa, aquel constitutivo interno y no
accidental de lo cual algo llega a ser;!'1%%] por lo tanto tendria que
ser antes de llegar a ser. Y si se destruyese, llegaria finalmente a
eso, de tal manera que se habria destruido antes de que fuera
destruida.

En cuanto al principio segliin la forma, si es uno o muchos, y
qué es o qué son, es tarea propia de la filosofia primeral!®?]
determinarlo con precision, por lo que se deja para esa ocasion.
En cuanto a las formas naturales que pueden destruirse
hablaremos de ellas mas adelante.

Queda, pues, establecido que hay principios, qué son y
cuantos son. Continuemos ahora nuestra exposicion desde otro
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punto de partida.



LIBRO II



RESUMEN

Cap. 1. LANATURALEZA Y LO NATURAL

Lo natural y lo artificial. Definicion de naturaleza. Distinciones:
ser principio primun et per se, serlo per accidens; «tener
naturaleza», ser «por naturaleza» y ser «conforme a naturalezay.
Existencia indubitable de la naturaleza. Naturaleza como materia, es
decir, como sujeto subyacente del movimiento. Naturaleza como
forma: a) comparacioén con lo artificial; b) la realidad de algo esta en
su actualidad; ¢) «un hombre nace de un hombre»; d) la naturaleza
como generacion es un proceso hacia la forma. La privacion y la
forma.

Cap. 2. LA FiSICA RESPECTO DE LAS MATEMATICAS Y LA FILOSOFIA
PRIMERA

Diferencia entre fisica y matematica. Error de los platonicos al
separar las formas. Ej. de lo inseparable: «lo chato». El objeto de la
fisica es tanto la materia como la forma; razones: a) la téchne,
imitacion de la naturaleza, incluye la forma y la materia; b) una
misma ciencia se ocupa del fin y los medios; ¢) la relatividad de la
materia. Fisica y filosofia primera.

Cap. 3. LAS CAUSAS

Conocer es conocer el «por quéy». Las cuatro causas. Casos de
conjuncion de causas, de causas reciprocas y de causas de



contrarios. Nuevos ejemplos para indicar las cuatro causas. Modos
de ser causa. Simultaneidad de la causa y el efecto. La causa
preponderante.

Cap. 4. LA SUERTE Y LA CASUALIDAD

De qué manera son causas y cual es su naturaleza. Objeciones
a su existencia y criticas: tras ellas siempre hay una causa
determinada; los fisilogos no hablan de ellas. Otra posicion: la
casualidad es la causa de todo; critica. Otra posicion: la suerte es
causa, pero oculta a la razon.

Cap. 5. CASUALIDAD Y SUERTE COMO CAUSAS ACCIDENTALES

Lo que no se les puede atribuir. La causalidad final (per s€) y la
causalidad accidental: conceptuacion de lo causal y lo debido a la
suerte. No solo son accidentales, sino indeterminadas. Los hechos
debidos a la suerte como excepcionales. La «buena suerte» y la
«mala suerte».

Cap. 6. DIFERENCIA ENTRE TYCHE Y AUTOMATON

Automaton es un concepto mas extenso, que incluye a tyche:
automaton se aplica a todos los procesos naturales tyché soélo a las
acciones humanas. Definiciones de autéomaton y tyché. Causas
malogradas o «en vano» (matén) y automaton. Caso de efectos
contra natura en las generaciones naturales. Tyché y autdmaton
s6lo se dan en el orden de las causas eficientes. En cuanto causas
per accidens son posteriores a las causas per se.

Cap. 7. EL FISICO TIENE QUE CONOCER LAS CUATRO CAUSAS

Solo hay cuatro causas. Identificacion del fin y de la eficiencia
con la forma. La pregunta por el origen; la teleologia como método
heuristico. El conocimiento de la estructura etiolégica como objetivo
de la fisica.



Cap. 8. NATURALEZA Y FINALIDAD. LA CAUSA FINAL COMO FORMA

El postulado teleolégico. La tesis antifinalista: los procesos
naturales solo estan determinados por la necesidad de la materia.
Critica: a) lo casual es siempre un hecho excepcional; b) cada etapa
de un proceso aparece como la realizacion progresiva de un fin; ¢)
analogia entre naturaleza y arte; d) el instinto en los animales; e) la
naturaleza también es forma, no sélo materia. Argumentos ad
hominem: a) analogia entre los errores de la produccion artificial y
los que se dan en los procesos naturales finalistas (caso de los
monstruos), b) Si todo fuese casual, ;cdmo explicar la regularidad
de los procesos naturales? c) La deliberacion no es condicion para
que haya fin.

Cap. 9. MODO DE PRESENCIA DE LA NECESIDAD EN LA NATURALEZA

Necesidad incondicional y necesidad condicional o «hipotética».
La necesidad condicional esta en la materia, el fin en la definicion.
Necesidad fisica y necesidad légica. Como en las cosas artificiales,
para que se dé el fin son necesarias ciertas condiciones. La
necesidad como condicion material del concepto.



LIBRO II

Algunas cosas son por naturaleza, otras por
otras causas.[?] Por naturaleza, los animales y
sus partes, las plantas y los cuerpos simples
como la tierra, el fuego, el aire y el agua —pues
decimos que éstas y otras cosas semejantes son por naturaleza.
Todas estas cosas parecen diferenciarse de las que no estan
constituidas por naturaleza, porque cada una de ellas tiene en si
misma un principio de movimiento y de reposo, sea con respecto
al lugar o al aumento o a la disminucion o a la alteracion. Por el
contrario, una cama, una prenda de vestir o cualquier otra cosa de
geénero semejante, en cuanto que las significamos en cada caso
por su nombre y en tanto que son productos del arte,!3! no tienen
en si mismas ninguna tendencia natural al cambio; pero en cuanto
que, accidentalmente,!*! estan hechas de piedra o de tierra o de
una mezcla de ellas, y solo bajo este respecto, la tienen. Porque la
naturaleza es un principio y causa del movimiento o del reposo en
la cosa a la que pertenece primariamente y por si misma, no por
accidente.l’]

Digo «no por accidente» porque alguno, siendo médico,
podria curarse a si mismo;[%! pero no posee el arte de la medicina
por curarse a si mismo, sino que en este caso son por accidente un
mismo hombre el que cura y el que es curado, y por €so en otras
ocasiones pueden ser distintos. Ocurre lo mismo con cada una de
las otras cosas producidas accidentalmente: ninguna tiene en si el
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principio de su produccion, sino que unas lo tienen fuera, en otras
cosas, como la casa y cada uno de los demds productos manuales,
y otras lo tienen en si mismas, pero no por si mismas, como son
todas las que pueden llegar a ser accidentalmente causa para si
mismas.

Naturaleza es, pues, lo que se ha dicho. Y las cosas que tienen
tal principio se dice que «tienen naturaleza». Cada una de estas
cosas es una substancia, pues es un substrato y la naturaleza esta
siempre en un substrato.l’] Y se dice que son «conforme a
naturaleza» todas esas cosas y cuanto les pertenece por si mismas,
como al fuego el desplazarse hacia arriba; pues este
desplazamiento no es «naturaleza», ni «tiene naturaleza», pero es
«por naturaleza» y «conforme a naturalezay.!8!

Queda dicho, entonces, qué es la naturaleza y qué es ser «por
naturaleza» y «conforme a naturaleza». Que la naturaleza existe,
[°] seria ridiculo intentar demostrarlo; pues es claro que hay cosas
que son asi, y demostrar lo que es claro por lo que es oscuro es
propio de quienes son incapaces de distinguir lo que es
cognoscible por si mismo de lo que no lo es. Aunque es evidente
que se puede experimentar tal confusion, pues un ciego de
nacimiento podria ponerse a discurrir sobre los colores. Pero los
que asi proceden solo discuten sobre palabras, sin pensar lo que
dicen.

Algunos piensan que la naturaleza o la substancia de las cosas
que son por naturaleza es el constituyente primerol!°! en cada una
de ellas, algo informe en si mismo; asi, la naturaleza de una cama
seria la madera, y la de una estatua el bronce. (Signo de ello, dice
Antifonte,l''] es el hecho de que si se plantase una cama y la
madera en putrefaccionl!'?] cobrase fuerza hasta echar un brote, no
se generaria una cama, sino madera, lo que muestra que la
disposicion de las partes segun las reglas y el arte solo le
pertenece accidentalmente, mientras que la substancia es aquello
que permanece aunque esté afectado continuamente por esa
disposicion.) Y si la materia de cada una de estas cosas se
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encuentra asimismo en relacion con otra (como el bronce o el oro
con el agua, los huesos o la madera con la tierra, e igualmente
cualquiera de las demds cosas), €stas seria su naturaleza y su
substancia. Por eso algunos dicen!'®] que la naturaleza de las
cosas es el fuego; otros, que la tierra; otros, que el aire; otros, que
el agua; otros, que varios de estos elementos; otros, que todos
ellos. Porque de aquello que suponen que es la naturaleza de las
cosas, sea uno o mas, dicen que es, o que son, la totalidad de la
substancia, y que todo lo demds son afecciones, estados y
disposiciones suyas. Y afirman también que tal o tales substancias
son eternas, pues en ellas no puede haber cambio desde si mismas
a otra cosa, mientras que todo lo demds nace y perece
indefinidamente.

Asi, en un sentido se llama naturaleza a la materia primera
que subyace en cada cosa que tenga en si misma un principio del
movimiento y del cambio. Pero, en otro sentido, es la forma o la
especie segun la definicion. Porque, asi como se llama «arte» lo
que es conforme al arte y a lo artificial, asi también se llama
«naturaleza» lo que es conforme a la naturaleza y a lo natural. Y
asi como no diriamos de algo que es conforme al arte, o que es
arte, si solo fuera una cama en potencia y no tuviese todavia la
forma especifica de la cama, tampoco lo diriamos de lo
constituido por naturaleza,!!*] pues lo que es carne o hueso en
potencia, ni tiene todavia su propia «naturaleza» antes de tomar la
forma especifica segin la definicién, determinando la cual
decimos que es carne o hueso, ni es «por naturaleza». Asi, en este
otro sentido, la naturaleza de lo que tiene en si mismo el principio
del movimiento seria la forma o la especie, la cual sdélo
conceptualmentel!>] es separable de la cosa. En cuanto a lo que
esta compuesto de materia y forma, por ejemplo un hombre, eso
no es naturaleza, sino «por naturalezay.

La forma es mas naturaleza que la materia, porque decimos
que una cosa es lo que es cuando existe actualmente mas que
cuando existe en potencia.[!¢]
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Ademas, un hombre nace de un hombre,!!”! pero una cama no
nace de una cama; por eso se dice que la naturaleza de una cama
no es la configuracidn, sino la madera, porque si germinase no
brotaria una cama, sino madera. Pero aunque la madera sea su
naturaleza, también la forma es naturaleza, porque el hombre nace
del hombre.

Ademads, la naturaleza entendida como generacion es un
proceso hacia la naturaleza <como forma>.!'8] Porque la
naturaleza como proceso no es como la accion de medicar, la cual
se dirige a la salud, no al arte de la medicina (pues la medicacion,
que proviene necesariamente del arte de medicar, no se dirige
hacia ¢€l); pero la naturaleza como proceso no esta referida a la
naturaleza <como forma> de la misma manera, pues lo que esta
creciendo, en tanto que estd creciendo, va de algo hacia algo.
(Hacia qué esta creciendo? No hacia aquello de donde proviene,
sino hacia aquello a lo cual va. Luego la forma es naturaleza.

Pero como la forma y la naturaleza se dicen en dos sentidos, y
la privacion es de alguna manera forma, habra que examinar mas
adelantel!®! si la privacién es un contrario en la generacién
absoluta o no lo es.

Después de haber determinado los diversos
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La fisica

respecto de las

sentidos en que se dice la naturaleza,!
tenemos que examinar ahora en qué se
diferencia el matematico del fisico, pues los
cuerpos fisicos tienen también superficies,
volumenes, longitudes y puntos, de los cuales se
ocupa el matematico.

Ademas, ;es la astronomia distinta de la fisica o es una parte
suya? Porque parece absurdo que se suponga que es tarea propia
del fisico conocer la esencia del sol y de la luna, pero no sus
atributos esenciales, en especial porque quienes se ocupan de la
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naturaleza manifiestan también interés por la figura de la luna y el
sol, e investigan si la tierra y el mundo son esféricos o no.

Ahora bien, aunque el matematico se ocupa también de estas
cosas, no las considera en tanto que limites de un cuerpo fisico, ni
tampoco estudia los atributos mencionados en tanto que atributos
de tales cuerpos. Por eso también los separan, pues por el
pensamiento se los puede separar del movimiento, lo cual no
introduce ninguna diferencia ni conduce a error alguno.

Los que hablan de las Ideas proceden de la misma manera sin
darse cuenta, pues separan las entidades naturales,!?!! las cuales
son sin embargo mucho menos separables que las matematicas.
Se podria aclarar esto si se intentase establecer en cada uno de
estos casos las definiciones de las cosas y de sus atributos. Porque
lo impar y lo par, lo recto y lo curvo, y también el nimero, la
linea y la figura, pueden definirse sin referencia al movimiento;
pero no ocurre asi con la carne, el hueso y el hombre: estos casos
son similares a cuando se habla de «nariz chata», pero no de «lo
curvo». Esto es también claro en las partes de las matematicas
mas proximas a la fisica, como la Optica, la armoénica y la
astronomia, ya que se encuentran en relaciéon inversa con la
geometria, pues mientras la geometria estudia la linea fisica, pero
en tanto que no es fisica, la optica estudia la linea matematica, no
en tanto que matematica, sino en tanto que fisica.

Puesto que la naturaleza se entiende en dos sentidos, como
forma y como materia, tenemos que estudiarla de la misma
manera que si investigasemos qué es lo chatol??] en una nariz;
porque el objeto de nuestro estudio no son cosas carentes de
materia ni tampoco cosas exclusivamente materiales.

Pero, con respecto a este doble sentido, pueden plantearse otra
dificultad: ya que hay dos naturalezas, ;cudl ha de ser estudiada
por el fisico? ;O tendra que estudiar mas bien lo que resulta de
ambas? Pero, si tiene que estudiar lo que resulta de ambas,
entonces también cada una de ellas. En tal caso, jhabra una
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misma ciencia para ambas naturalezas, o bien una ciencia para la
una y otra para la otra?

Si atendemos a los antiguos, podria parecer que el objeto de la
fisica es la materia (pues Empédocles y Democritol?®] se han
ocupado muy escasamente de la forma y de la esencia). Pero si el
arte 1mita a la naturaleza y es propio de una misma ciencia el
conocer la forma y la materia (por ejemplo, es propio del medico
conocer la salud, pero también la bilis y la flema en las que reside
la salud; y asimismo es propio del constructor conocer la forma
de la casa, pero también la materia, a saber, los ladrillos y la
madera; y lo mismo hay que decir de cada una de las otras artes),
sera entonces tarea propia de la filosofia conocer ambas
naturalezas.

Ademas, es propio de esta ciencia conocer el «para lo cual» o
el fin y todo lo que estd en funcion de ese fin.[**] Pero Ia
naturaleza es fin y aquello para lo cual; porque si en las cosas
cuyo movimiento es continuo hay algin fin de ese movimiento,
tal fin serd tanto su término extremo como aquello para lo cual.
Por eso el poeta llegoé a decir burlonamente: «tiene el fin para el
cual nacié»,*>! porque no cualquier extremo puede pretender ser
el fin, sino so6lo el mejor. También las artes producen la materia
—algunas absolutamente, otras para hacerla operativa—, y
nosotros hacemos uso de las cosas como si todas existieran para
nuestro propio fin (porque somos en cierta manera también un fin,
pues «para lo cual» lo decimos en dos sentidos, como se indicé en
Sobre la filosofia).[?6]

Las artes que dominan la materia y la conocen son dos: unas
consisten en saber hacer uso de las cosas, y otras, que pertenecen
a las artes productivas, son las arquitectonicas. El arte de hacer
uso de las cosas es de algin modo también arquitectonico, aunque
ambas se diferencian por el hecho de que las artes arquitectonicas
conocen la forma, mientras que las artes productivas conocen la
materia. El timonel, por ejemplo, conoce y prescribe cudl ha de
ser la forma que el timon tiene que tener; el otro, en cambio, sabe
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con qué madera y mediante qué movimientos el timon puede
operar.l?’] Asi, en las cosas artificiales producimos la materia para
operar con ella, pero en las cosas naturales la materia ya existe.

Ademas, la materia es algo relativo, pues para una forma se
requiere una materia y para otra forma otra materia.

Ahora bien, ;hasta qué punto el fisico debe conocer la forma
y la esencia de las cosas? ;Acaso debe conocerlas del mismo
modo que el médico conoce el nervio y el herrero el bronce, esto
es, limitandose sélo a su propio fin, y a lo que es separable en
cuanto a la forma, pero que se encuentra en la misma materia?
Porque el hombre se engendra del hombre, pero también del sol.
En cuanto a determinar el modo de ser de lo separable y cual sea
su esencia, esto es propio de la filosofia primera.

Hechas estas distinciones, tenemos que

3 29

. : examinar las causas,!?! cuales y cuantas son.
as causas

Puesto que el objeto de esta investigacion es el
conocer y no creemos conocer algo si antes no hemos establecido
en cada caso el «por qué» (lo cual significa captar la causa
primera),’%! es evidente que tendremos que examinar cuanto se
refiere a la generacidn y la destruccion y a todo cambio natural, a
fin de que, conociendo sus principios, podamos intentar referir a
ellos cada una de nuestras investigaciones.

En este sentido se dice que es causa (1) aquel constitutivo
interno de lo que algo esta hecho,*!] como por ejemplo, el bronce
respecto de la estatua o la plata respecto de la copa, y los géneros
del bronce o de la plata.

En otro sentido (2) es la forma o el modelo, esto es, la
definicion de la esencial3?! y sus géneros (como la causa de una
octava es la relacion del dos al uno, y en general el numero), y las
partes de la definicion.

En otro sentido (3) es el principio primero de donde proviene
el cambiol3] o el reposo, como el que quiere algo es causa, como
es también causa el padre respecto de su hijo, y en general el que
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hace algo respecto de lo hecho, y lo que hace cambiar algo
respecto de lo cambiado.

Y en otro sentido (4) causa es el fin,[34] esto es, aquello para
lo cual es algo, por ejemplo, el pasear respecto de la salud. Pues
(por qué paseamos? A lo que respondemos: para estar sanos, y al
decir esto creemos haber indicado la causa. Y también cualquier
cosa que, siendo movida por otra cosa, llega a ser un medio
respecto del fin, como el adelgazar, la purgacion, los farmacos y
los instrumentos quirtrgicos llegan a ser medios con respecto a la
salud. Todas estas cosas son para un fin, y se diferencian entre si
en que unas son actividades y otras instrumentos.

Tales son, pues, los sentidos en que se dice de algo que es
causa. Pero, como causa se dice en varios sentidos, ocurre
también que una misma cosa tiene varias causas, y no por
accidente. Asi, en el caso de una estatua, tanto el arte del escultor
como el bronce son causas de ella, y causas de la estatua en tanto
que estatua y no con respecto a otra cosa; pero no lo son del
mismo modo: uno es causa como materia, otro como aquello de
donde proviene el movimiento.

Hay también cosas que son reciprocamente causas; asi el
ejercicio es causa del buen estado del cuerpo y éste del ejercicio,
aunque no del mismo modo: el buen estado del cuerpo es causa
como fin, el ejercicio como principio del movimiento.

Ademas, una misma cosa puede ser causa de contrarios, pues
asi como la presencia de una cosa es causa de otra, a veces su
ausencia es responsable de lo contrario; por ejemplo, la ausencia
del piloto es causa del naufragio y su presencia es causa de la
salvacion de la nave.

Asi pues, todas las causas que hemos mencionado se reducen
manifiestamente a cuatro clases. Las letras son causa respecto de
las silabas, la materia respecto de los objetos artificiales, el fuego
y los otros elementos lo son respecto de los cuerpos, las partes
respecto del todo y las premisas respecto de la conclusion: todas
son causas en el sentido de ser aquello de quel* ! estan hechas las
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cosas. En éstas, unas son causas en cuanto que son el sujeto
subyacente, como en el caso de las partes, otras son causas en
cuanto que son su esencia, y ésta es el todol*¢] o el compuesto o la
forma. Y la semilla, el médico, el que quiere algo y, en general, el
que hace algo, todos éstos son causas en el sentido de ser el
principio de donde proviene el cambio o el reposo. Y hay otras
que son causas en el sentido de ser el fin o el bienl*’] de las cosas,
pues aquello para lo cual las cosas son tiende a ser lo mejor y su
fin; y no hay diferencia en decir que este fin es el bien mismo o el
bien aparente.[*3!

Tales son, pues, las causas y tal el numero de sus especies.
Aunque son multiples los modos en que algo puede ser causa,
cuando se los recapitula son pocos. Porque las causas se dicen en
muchos sentidos, e incluso dentro de una misma especie hay
causas que son anteriores y otras posteriores (por ejemplo, el
médico y el hombre experto son causas de la salud, el doble y el
numero lo son de una octava, y cuanto contiene algo particular es
siempre causa respecto de lo particular). Otro modo de causacion
es el accidentall®”] y sus géneros; asi, la causa de una estatua es en
un sentido Policleto, y en otro el escultor, puesto que no es sino
por accidente que el escultor es Policleto. Ademas, el género que
contiene al accidente también seria una causa: asi, un hombre o,
en general, un animal, seria la causa de una estatua. Y entre los
accidentes algunos son mas proximos o mas lejanos que otros,
como en el caso de que se dijese que el blanco o el musico eran la
causa de una estatua.

Y tanto las causas propias como las accidentales pueden ser
dichas o en potencia o en acto; asi, la causa de la construccion de
una casa es el constructor, y de la casa que efectivamente esta
siendo construida lo es el constructor que la esta construyendo.
Similares observaciones se pueden hacer sobre las cosas causadas
por las causas de que ya hemos hablado; asi, por ejemplo, la
causa puede ser causa de esta estatua o de la estatua o en general
de una imagen, o de este bronce o del bronce o en general de la
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materia. Y lo mismo puede decirse de los accidentes. Ademas,
tanto las causas propias como las accidentales pueden tomarse
conjuntamente, como cuando decimos, no que la causa sea
Policleto o un escultor, sino el escultor Policleto.[*"!

Todas ellas, sin embargo, pueden reducirse al numero de seis,
y cada una puede ser dicha a su vez de dos modos. Una causa, en
efecto, puede ser entendida como particular o como género de un
particular, como un accidente o como género de un particular,
como un accidente o como género de un accidente, tomadas en
combinacion o singularmente. Y cada una de ellas pueden ser
actual o posible. Y hay esta diferencia: que las causas que son
particulares y actuales son y no son simultineas!*!l con las cosas
de que son causas. Asi, el caso de este médico que esta curando
respecto de este enfermo que estd siendo curado, o este
constructor que esta construyendo respecto de este edificio que
esta siendo construido. Pero con las causas que son solo
potenciales no siempre ocurre asi, pues la casa no se destruye al
mismo tiempo que el constructor.

Al investigar la causa de cada cosa hay que buscar siempre la
que es preponderante. Asi, un hombre construye porque es un
constructor, y un constructor construye en virtud del arte de
construir que posee, siendo entonces el arte de construir la causa
anterior, y de la misma manera en todos los demads casos.
Ademas, los géneros de las causas han de considerarse con
respecto a los géneros de las cosas, las causas particulares
respecto de las cosas particulares. Asi, un escultor es la causa de
una estatua, y este escultor lo es de esta estatua; y también las
cosas que tienen capacidad de causar respecto de las cosas que
tienen posibilidad de ser causadas, y las cosas que estan
actualmente causando respecto de las cosas que estan siendo
actualizadas.

Asi, sobre cuantas son las causas y el modo en que lo son, es
suficiente con las distinciones establecidas.
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Se suele decir también que son causas la

suerte y la casualidad y que muchas cosas son y

La Sue,ﬁey la" acontecen debido a la suerte y a la casualidad.

casualidad**] 431 Hq . ) ,

y que examinar, entonces: a) de qué

manera la suerte y la casualidad se encuentran entre las causas

que hemos indicado; b) si la suerte y la casualidad son lo mismo o
son diferentes, y, ¢) en general, qué es lo que son.

Algunos dudan de su existencia y afirman que nada proviene
de la suerte, sino que hay siempre una causa determinada de todo
cuanto decimos que ocurre por casualidad o por suerte.[*4] Asi,
cuando alguien va a la plaza y encuentra fortuitamente a quien se
deseaba pero que no se esperaba encontrar, ellos pretenden que la
causa estd en haber querido ir a la plaza por determinados
asuntos. Y de la misma manera en los otros casos que se
atribuyen a la suerte: siempre es posible encontrarles una causa, y
¢sta no es la suerte. Porque si la suerte fuese algo, parece
realmente extrafio e inexplicable que ninguno de los antiguos
sabios que se ocuparon de las causas relacionadas con la
generacion y la destruccion jamas haya dicho nada definido sobre
la suerte, aunque parece que ellos también pensaban que nada de
cuanto ocurre se debe a la suerte.

Pero también esto es sorprendente, pues muchas cosas llegan
a ser y son debido a la suerte y a la casualidad. Y aunque no
ignoramos que, como decia el antiguo argumento que suprimia la
suerte, cada una de ellas puede ser referida a alguna causa, sin
embargo todos dicen que hay cosas que suceden fortuitamente y
otras que no, por lo cual tendrian que haberse referido a ella de
una u otra manera.

Ciertamente, ninguno de los antiguos pensaba que la suerte
fuese una causa como lo eran el Amor o el Odio, o la Inteligencia,
o el Fuego u otras semejantes. Pero es extrafio que no hayan
hablado de ella, sea para admitirla o para rechazarla. Pues a veces
algunos han hecho uso de ella, como en el caso de Empédocles,
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quien decia que el aire no estd siempre separado en lo mas alto,
como si fuera un hecho fortuito. Y dice en su Cosmogonia: «asi
fue como a veces tuvo casualmente su recorrido, pero a veces fue
de otro modo».[*1 Y dice también que las partes de los animales
se generan fortuitamente en la mayoria de los casos. 4°]

Hay otros que consideran que este mundo y todos los mundos
son productos de la casualidad;*”] pues dicen que el Torbellino
surgio por casualidad, como también el movimiento que separd
las partes y establecio el actual orden del Todo. Y esto es lo que
mas nos sorprende; pues dicen, por una parte, que los animales y
las plantas no son ni se generan fortuitamente, sino que la causa
es la Naturaleza, o una Inteligencia, o alguna otra semejante
(porque de una determinada semilla no se genera fortuitamente
cualquier cosa,*3! sino de esta semilla un olivo, de aquella un
hombre), y dicen, por otra parte, que el cielo y las cosas mas
divinas que vemos se han generado por casualidad, y que sus
causas no son las mismas que las que han generado a los animales
y las plantas. Pero, si es asi, merecia que se le prestase atencion y
hubiera sido conveniente que se dijese algo sobre ella. Pues lo
que dicen, ademas de ser absurdo por otras razones, es todavia
mas absurdo que lo digan cuando pueden observar que en el cielo
nada se genera por casualidad, mientras que en las cosas que,
segiin ellos, no se producen fortuitamente, muchas llegan a ser
como si lo fueran. Asi, quizas ocurra mas bien lo contrario de lo
que dicen.

Hay también otros!*°! que piensan que la suerte es una causa,
pero que es algo divino y tan demoénico que la hace inescrutable
al pensamiento humano.

Asi pues, hay que examinar la casualidad y la suerte, ver qué
es cada una, si son lo mismo o son diferentes, y de qué modo se
encuentran entre las causas que hemos distinguido.

[49

En primer lugar, puesto que observamos que algunas cosas
suceden siempre de la misma manera y otras en la mayoria de los
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casos,l’Y] es evidente que de ninguna de ellas se

puede decir que su causa sea la suerte o que
suceden fortuitamente, ni de lo que acontecel>!]
por necesidad y siempre ni de lo que lo hace en
la mayoria de los casos. Pero como, ademas de
¢stas, hay también otras de las que todos dicen
que suceden fortuitamente, es evidente que la
suerte y la casualidad son algo, pues sabemos que tales hechos
son debidos a la suerte y que los que son debidos a la suerte son
tales hechos.

Ahora bien, algunas cosas suceden para algo, otras no. Y,
entre las primeras, algunas por eleccion, otras no, aunque ambas
pertenecen a lo que sucede para algo. Es claro, entonces, que
entre las cosas que no suceden necesariamente ni en la mayoria de
los casos hay algunas que pueden ser para algo. Es «para algo»
cuanto pueda ser hecho como efecto del pensamiento o de la
naturaleza. Pues bien, cuando tales hechos suceden por
accidentel®2] decimos que son debidos a la suerte.l>3] Porque asi
como una cosa es o por si o por accidente, lo mismo puede serlo
una causa; en la construccion de una casa, por ejemplo, causa por
si es el que tiene capacidad de construirla, causa por accidente
puede serlo el blanco o el musico. Lo que es causa por si es
determinado, pero la causa accidental es indeterminada, pues en
una misma cosa pueden concurrir multitud de accidentes.

Asi pues, como se ha dicho, cuando en las cosas que suceden
para algo concurren tales accidentes se dice entonces que €stos
son debidos a la casualidad o a la suerte. (La diferencia entre una
y otra la determinaremos mas adelante; de momento queda claro
que ambas se refieren a las cosas que suceden para algo.) Asi, por
ejemplo, si lo hubiera sabido el acreedor habria 1do a determinado
lugar cuando su deudor estaba recibiendo alli un dinero; pero,
aunque no fue con ese proposito, por accidente recuperd su dinero
cuando llegd a ese lugar. Y, aunque suela frecuentarlo, lo que
ocurrié no fue por necesidad ni porque asi suceda en la mayoria
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de los casos. El fin, recuperar lo que se le debe, no es una de las
causas presentes en él, sino un objeto de eleccion* y un
resultado del pensamiento; se dice entonces que fue alli
fortuitamente. Pero si por eleccion y con tal proposito hubiese ido
a ese lugar, recuperando su dinero siempre o la mayoria de las
veces, en tal caso no se podria hablar de un hecho fortuito. Vemos
entonces que la suerte es una causa accidental que concurre en las
cosas que se hacen para algo y que son objeto de eleccion. Por
eso el pensamiento y la suerte se refieren a un mismo orden, ya
que no hay eleccion sin pensamiento.

Las causas de lo que sucede como resultado de la suerte son,
pues, necesariamente indeterminadas. De ahi que se piense que la
suerte es algo indeterminado o inescrutable®! para el hombre,
pero también se puede pensar que nada sucede debido a la suerte.
Y todo esto que se dice estd justificado, ya que hay buenas
razones para ello. Porque en cierto sentido hay hechos que
provienen de la suerte, pues los hay que suceden accidentalmente,
y la suerte es una causa accidental. Pero en sentido estricto la
suerte no es causa de nada. Asi, la causa de una casa es el que la
construye, pero accidentalmente lo es el flautista; y en el caso del
hombre que fue a la plaza y recuper6 su dinero, sin haber ido con
ese proposito, un nimero ilimitado de cosas podria ser causa por
accidente: podria querer ver a alguien, o perseguir a alguien, o
evitar a alguien, o ver un espectaculo. Y también es correcto decir
que la suerte es imprevisible, pues s6lo podemos prever lo que
sucede siempre o casi siempre, mientras que la suerte se da fuera
de estos casos.%! Luego, puesto que tales causas son
indeterminadas, también la suerte es indeterminada.

Hay casos, sin embargo, en los que cabe preguntarse:
[cualquier cosa puede concurrir y ser causa de lo que sucede
fortuitamente? Por ejemplo, ;puede el aire fresco o el calor del
sol ser la causa de la salud, pero no el corte de pelo? Pues entre
las causas accidentales algunas son mas proximas que otras.

10

15

20



Se dice que la suerte es «buena» cuando resulta algo bueno y
«mala» cuando algo malo; y se habla de «buena suerte»>’] o de
«mala suerte» cuando las consecuencias son importantes. Incluso
cuando por muy poco no se alcanza un gran bien o un gran mal se
dice también que se tiene «buena suerte» o «mala suerte», pues el
pensamiento la considera como presente: lo que por muy poco no
ha sucedido parece como proximo.

Se dice también que la «buena suerte» es inconstante, y con
razon, ya que la propia suerte es inconstante; porque no es posible
que algo debido a la suerte ocurra siempre o en la mayoria de los
casos.

Asi, como se ha dicho, la suerte y la casualidad son causas
accidentales de cosas que pueden suceder, pero no absolutamente
ni en la mayoria de los casos,’®! y de éstas las que pueden
suceder para algo.

La casualidad se diferencia de la suerte por
ser una nocion mas amplia. Porque todo cuanto
se debe a la suerte se debe también a la
casualidad, pero no todo cuanto se debe a la
casualidad se debe a la suerte. La suerte y lo que
resulta de ella s6lo pertenecen a quienes pueden tener buena
suerte y en general tener una actividad en la vida. Por eso la
suerte se limita necesariamente a la actividad humana. Un signo
de ello esta en la creencia de que la buena suerte es lo mismo que
la felicidad, o casi lo mismo, pues la felicidad es una cierta
actividad, a saber, una actividad bien lograda.l>] Luego lo que es
incapaz de tal actividad es también incapaz de hacer algo fortuito.
Por eso nada hecho por las cosas inanimadas, los animales y los
nifios es resultado de la suerte, ya que no tienen capacidad de
elegir; para ellos no hay buena o mala suerte, a menos que se
hable por semejanza, como cuando decia Protarco que eran
afortunadas las piedras con que se hacian los altares porque eran
60 Aunque
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también estas cosas pueden experimentar algo como resultado de
la suerte, a saber, cuando el que ejerce su actividad sobre ellas
logra algo como resultado de la suerte, pero no de otra manera.

La casualidad, en cambio, se puede encontrar también en los
demas animales y en muchas cosas inanimadas. Asi, decimos que
el caballo vino por casualidad,!®!] cuando al venir se salvo, ya que
no lo hizo con este proposito, y también decimos que el
tripodel®?! que cay6 sobre sus patas lo hizo por casualidad, porque
aunque quedo para servir de asiento no cayd con ese proposito.

Asi, es evidente que en las cosas que en sentido absoluto
llegan a ser para algo, cuando lo que les sobreviene no es aquello
para lo cual han llegado a ser, y tienen una causa externa, decimos
entonces que les sobreviene por casualidad. Y estos resultados
casuales se dice que llegan a ser «por suerte» cuando se trata de
cosas que pueden ser elegidas por aquellos que tienen capacidad
de elegir.

Un signo de esto es la expresion «en vano» (mdtén),[%3] que la
decimos cuando no se logra aquello para lo cual se ha hecho algo;
por ejemplo, cuando se da un paseo para poder evacuar, si €s0 no
se produce después del paseo decimos entonces que se ha paseado
«en vano» y que el paseo ha sido «vano», pues consideramos que
algo es «en vano» cuando en lo que esta dispuesto por naturaleza
para otra cosa no se cumple aquello para lo cual esta naturalmente
dispuesto (porque seria ridiculo si alguien dijese que se ha banado
en vano porque el sol no se ha eclipsado, ya que una cosa no tiene
por fin la otra). Asi, la casualidad, como indica su nombre
(automaton), tiene lugar cuando algo ocurre «en vano» (mdtén).
La piedra no cae con el proposito de herir a alguien, sino por
casualidad, pues podria haber caido por obra de alguien y con la
finalidad de herir.

La casualidad se diferencia de la suerte sobre todo en las
cosas generadas por naturaleza; pero cuando se genera algo
contrario a la naturaleza no decimos que se ha generado
fortuitamente, sino por casualidad. Pero hay también esta
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diferencia: la causa de un resultado casual es externa, mientras
que en la generacion contra naturaleza es interna.!%%!

Hemos dicho, pues, qué es la casualidad, qué es la suerte y en
qué se diferencian. En cuanto al modo en que son causas, ambas
lo son como aquello de donde comienza el movimiento; pues
siempre son causas o de cosas que resultan por naturaleza o de
cosas que resultan por el pensamiento, y el nimero de ellas puede
ser ilimitado.

Pero, puesto que la casualidad y la suerte son causas de cosas
que, pudiendo ser causadas por la inteligencia o por la naturaleza,
han sido causadas accidentalmente por algo, y puesto que nada
accidental es anterior a lo que es por si, es evidente que ninguna
causa accidental es anterior a una causa por si.[%] La casualidad y
la suerte son, entonces, posteriores a la inteligencia y la
naturaleza.[%]  Asi, incluso aunque se concediese que la
casualidad es la causa del cielo, seria necesario que la inteligencia
y la naturaleza fuesen antes causas no so6lo de muchas otras cosas,
sino también de este Universo.

Es evidente que hay causas y que son tantas
7

o como hemos indicado,®”] pues tantos son los
El fisico tiene

modos en que podemos entender el «por qué»
de las cosas. El «por qué», en efecto, nos remite
tltimamente o bien a la esencia,®8! como en el
caso de las cosas inmoviles (por ejemplo, en las matematicas nos
remite ultimamente a la definicion de la linea rectal®”] o de Ia
conmensurabilidad o de cualquier otra cosa), o bien a lo que
primariamente hace mover (por ejemplo: ;jpor qué lucharon?
Porque fueron atacados),!’?! o bien al para qué (por ejemplo: para
someter al enemigo), o bien a la materia, en el caso de las cosas
que llegan a ser. Es, pues, evidente que €sas son las causas y que
tal es su nimero.

Y puesto que las causas son cuatro, es tarea propia del fisico
conocerlas todas, pues para explicar fisicamente el «por qué»

que conocer las

cuatro causas
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tendra que remitirse a todas ellas, esto es, a la materia, a la forma,
a lo que hace mover y al fin. Las tres ultimas se reducen en
muchos casos a una, pues la esencia y el fin son una misma cosa,
y aquello de lo que primeramente proviene el movimiento es
especificamente lo mismo que éstas,[”!] pues el hombre engendra
al hombre; en general esto es asi para todas las cosas que son
movidas al mover a otras. En cuanto a las que mueven sin ser
movidas, no son competencia de la fisica, ya que no mueven por
que posean en si el movimiento o el principio del movimiento,
sino porque son inmaviles. Por eso hay tres clases de indagacion:
[72] una sobre lo inmévil, otra sobre lo que es movido pero que es
indestructible, y otra sobre las cosas destructibles.

Asi, podemos investigar el «por qué» remitiéndonos a la
materia, a la esencia y a lo que primeramente mueve. Las causas
de la generacion se suelen investigar preguntando: ;qué se origina
de qué?; ;cudl es primariamente el agente o el paciente?, y asi
sucesivamente. Pero los principios que mueven fisicamente son
dos.!”3] Y uno no es fisico, pues no tiene en si el principio del
movimiento; tal es lo que mueve sin ser movido, como en el caso
de lo que es totalmente inmovil y lo primero de todas las cosas, lo
cual es también la esencia y la forma, pues es el fin y el para qué.
Asi, puesto que la naturaleza es para algo, hay que conocer
también esta causa. Hay que explicar el «por qué» en todos los
sentidos, a saber:[’#l @) que esto se sigue necesariamente de
aquello, (siguiéndose o absolutamente o en la mayoria de los
casos); b) que si esto ha de ser entonces tendra que ser aquello
(como en el caso de las premisas, de las que se sigue la
conclusion); ¢) que esto es la esencia de la cosa; y d) por qué es
mejor asi (mejor no absolutamente, sino con respecto a la
sustancia de cada cosa).

Tenemos que decir, primero, por qué razon
incluimos a la naturaleza entre las causas que
son para algo;’>! después, sobre la necesidad,

8
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causa final como  decir de qué modo se presenta en las cosas
forma naturales, pues todos las remiten a esta causa
cuando afirman, por ejemplo, que puesto que el calor, el frio y
otras cosas semejantes son tales como son por naturaleza, todas
las demas cosas llegan a ser y son por necesidad; y si hablan de
otra causa —como el Amor y el Odio, o la Inteligencia—, tan
pronto como la han expuesto la abandonan.[7¢!

Asi se preguntan: ;qué impide que la naturaleza actiie sin
ninguin fin ni para lo mejor, que sea como la lluvia de Zeus, que
no cae para que crezca el trigo sino por necesidad? Porque lo que
se evapora tiene que enfriarse y cuando se ha enfriado tiene que
transformarse en agua y descender, y el hecho de que crezca el
trigo cuando eso sucede es algo accidental. Y, de la misma
manera, cuando el trigo se pudre sobre la era, no ha llovido para
que se pudra, sino que eso ha ocurrido por accidente. ;Y qué
impide que las partes de la naturaleza lleguen a ser también por
necesidad, por ejemplo, que los dientes incisivos lleguen a ser por
necesidad afilados y aptos para cortar, y los molares planos y
utiles para masticar el alimento, puesto que no surgieron asi por
un fin, sino que fue una coincidencia? La misma pregunta se
puede hacer también sobre las otras partes en las que parece haber
un fin. Asi, cuando tales partes resultaron como si hubiesen
llegado a ser por un fin, s6lo sobrevivieron las que «por
casualidad» estaban convenientemente constituidas, mientras que
las que no lo estaban perecieron y contintian pereciendo, como los
terneros de rostro humano de que hablaba Empédocles.l””!

Este es el argumento, u otro similar, con el que se nos quiere
poner en dificultad; pero es imposible que sea asi. Porque las
cosas mencionadas, y todas las que son por naturaleza, llegan a
ser siempre o en la mayoria de los casos, lo que no sucede en los
hechos debidos a la suerte o a la casualidad.!”®] Pues no parece un
resultado de la suerte ni de una mera coincidencia el hecho de que
llueva a menudo durante el invierno, pero si durante el verano; ni
que haga calor en verano, pero si en invierno. Asi pues, ya que se
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piensa que las cosas suceden o por coincidencia o por un fin, y
puesto que no es posible que sucedan por coincidencia ni que se
deban a la casualidad, sucederan entonces por un fin.[”®l Ahora
bien, todas estas cosas y otras similares son por naturaleza, como
lo admitirian los que mantienen la anterior argumentacion. Luego
en las cosas que llegan a ser y son por naturaleza hay una causa
final.

Ademas, en todo lo que hay un fin, cuanto se hace en las
etapas sucesivamente anteriores se cumple en funcioén de tal fin.
[80] Pyes las cosas estan hechas de la manera en que su naturaleza
dispuso que fuesen hechas, y su naturaleza dispuso que fuesen
hechas de la manera en que estan hechas, si nada lo impide. Pero
estan hechas para algo. Luego han sido hechas por la naturaleza
para ser tales como son. Por ejemplo, si una casa hubiese sido
generada por la naturaleza, habria sido generada tal como lo esta
ahora por el arte.®!] Y si las cosas por naturaleza fuesen
generadas no sélo por la naturaleza sino también por el arte,
serian generadas tales como lo estan ahora por la naturaleza. Asi,
cada una espera la otra. En general, en algunos casos el arte
completa lo que la naturaleza no puede llevar a término, en otros
imita a la naturaleza. Por lo tanto, si las cosas producidas por el
arte estan hechas con vistas a un fin, es evidente que también lo
estan las producidas por la naturaleza; pues lo anterior se
encuentra referido a lo que es posterior tanto en las cosas
artificiales como en las cosas naturales.

Esto se hace mdas evidente si consideramos a los otros
animales, cuyas acciones no son ni por arte, ni por busqueda, ni
por deliberacion. Asi, en el caso de las arafias, las hormigas y
otros animales semejantes algunos se preguntan si no actiian con
inteligencia o algin otro poder cuando llevan a cabo lo que hacen.
Y si avanzamos un poco mas en esta direccion, vemos que
también en las plantas hay partes que parecen haberse generado
en funcidén de un fin, como las hojas para proteger el fruto. Asi
pues, si es por un impulso natural y por un propdsito por lo que la

10

15

20

25



golondrina hace su nido y la arafia su tela, que las plantas
producen hojas para sus frutos y dirigen sus raices hacia abajo
para nutrirse y no hacia arriba, es evidente que este tipo de causa
esta operando en las cosas que son y llegan a ser por naturaleza.
Y puesto que la naturaleza puede entenderse como materia y
como forma, y puesto que esta Ultima es el fin, mientras que todo
lo demas esta en funcion del fin, la forma tiene que ser causa
como causa final.

Se producen también errores en las cosas hechas
artificialmente (por ejemplo, el gramatico comete una
incorreccion al escribir y el médico se equivoca en la dosis del
farmaco). Por lo tanto, es evidente que estos errores también se
pueden producir en las cosas naturales. Pues si hay cosas
artificiales en las que lo producido se ha hecho correctamente con
vistas a un fin, y también otras hechas erroneamente cuando el fin
que se pretendia no se ha alcanzado, lo mismo puede suceder en
las cosas naturales, y los monstruos!3?! serian errores de las cosas
que son para un fin. Esto tiene que haber ocurrido en la
constitucidon inicial de los terneros de rostro humano, ya que si
fueron incapaces de llegar a su término o fin fue por defecto de
alglin principio, como ocurre todavia hoy en ciertos casos por
defecto del semen.

Ademads, es necesario que el semen fuera antes, no
directamente los animales; y el «todo indiferenciado
primigenio» ®3! fue el semen.

Ademas, también en las plantas hay finalidad, aunque menos
articulada. ;Tendremos que suponer entonces que, como los
«terneros de rostro humanoy», hubo también retofios de vid con
aspecto de olivo en los vegetales o no? Parece absurdo; pero
tendria que haberlos habido, si es que lo hubo entre los animales.

Ademds, de wuna semilla podria haberse generado
fortuitamente cualquier cosa. Pero quien habla asi suprime
enteramente la naturaleza y lo que es por naturaleza; pues las
cosas por naturaleza son aquellas que, movidas continuamente
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por un principio interno, llegan a un fin; el fin no es el mismo
para cada principio, ni tampoco se llega fortuitamente a cualquier
fin desde un determinado principio, sino que desde un mismo
principio se llega a un mismo fin, si nada se lo impide.

El fin y lo que se hace para ello, pueden llegar a ser también
como resultado de la suerte. Asi, decimos que fue debido a la
suerte que llegara el extranjero y se marchase después de pagar el
rescate, pues se comportd como si hubiera venido para este fin,
cuando en realidad no vino para eso, sino que sucedid
accidentalmente, pues la suerte es una causa accidental, como
hemos dicho antes. Pero cuando algo ocurre siempre, o en la
mayoria de los casos, no es accidental ni debido a la suerte, y en
las cosas naturales es siempre asi, si nada lo impide.

Es absurdo no pensar que las cosas llegan a ser para algo si no
se advierte que lo que efecttia el movimiento lo hace
deliberadamente. Tampoco el arte delibera. Y si el arte de
construir barcos estuviese en la madera, haria lo mismo por
naturaleza. Por consiguiente, si en el arte hay un «para algoy,
también lo hay en la naturaleza. Esto se ve con mads claridad en el
caso del médico que se cura a si mismo; a ¢l se asemeja la
naturaleza.

Asi pues, es evidente que la naturaleza es una causa, y que lo
€s como causa que opera para un fin.

En cuanto a lo que es por necesidad, ;lo es
solo condicionalmente o puede serlo también en

sentido absoluto?®* Algunos creen que lo que
[85]

9
Modo en que la

necesidad esta . . .,
es por necesidad reside en la generacion,

como si pensaran que el muro ha sido hecho por
necesidad porque lo pesado se desplaza
naturalmente hacia abajo y lo ligero hacia arriba, esto es, porque
las piedras y los cimientos se ponen abajo, encima los ladrillos
por ser mas ligeros, y en lo mas alto las maderas por ser todavia
mas ligeras. Sin embargo, aunque el muro no pueda ser hecho sin
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esas cosas, no fue hecho por causa de ellas (excepto como
materia), sino para proteger y preservar ciertas cosas.
Andalogamente en todos los demas casos en los que hay un «para
algo»: nada podria ser hecho sin cosas que tengan la naturaleza
necesaria para ello, pero no es hecho por causa de ellas (excepto
como su materia), sino para algo. Por ejemplo: ;por qué una
sierra esta hecha asi? Con vistas a esto y para esto. Pero aquello
para lo cual se ha hecho no se puede cumplir si no estd hecha de
hierro. Es pues necesario que sea de hierro, si ha de ser una sierra
y cumplir su funcion. Luego lo necesario es necesario
condicionalmente, ®%! pero no como fin; porque la necesidad esta
en la materia, mientras que el fin est4 en la definicion.

Hay una cierta similitud entre la necesidad en las matematicas
y la necesidad en las cosas generadas conforme a naturaleza. Asi,
por ser una linea recta lo que es, es necesario que los angulos de
un tridngulo sean iguales a dos rectos, pero no a la inversa;
porque si sus angulos no fuesen iguales a dos rectos la linea no
seria recta. En las cosas que llegan a ser para algo el caso es
inverso: si el fin serd o es, lo que le precede también sera o es;
pero si lo que le precede no fuese, entonces no se tendria el fin o
aquello para lo cual —como en las matematicas—, si no hay
conclusion tampoco hay principio. El fin es también un comienzo,
no de la actividad practica, sino del razonamiento; también en el
caso de las matematicas es comienzo del razonamiento, ya que en
¢l no hay actividad practica. Asi pues, si se quiere que haya una
casa, es necesario que sean hechas ciertas cosas o se disponga de
ellas o sean, o en general exista la materia que es para algo, como
los ladrillos y las piedras si ha de ser una casa. Pero el fin no es
por causa de estas cosas, excepto como su materia, ni la casa
llegard a ser por causa de ella. En general, si no hay piedras o
hierro no habra casa o sierra, asi como en las matematicas los
principios no seran tales si los angulos del tridngulo no son
iguales a dos rectos.
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Es, pues, evidente que en las cosas naturales lo necesario es lo
que llamamos materia y sus movimientos. El fisico ha de
establecer ambas causas, pero sobre todo la causa final, ya que
¢ésta es causa de la materia y no la materia del fin. El fin es
aquello para lo cual, y el principio de la definicidon y del concepto,
como en el caso de los productos artificiales. Asi, por ejemplo, si
una casa es esto, necesariamente tendran que ser hechas o existir
ciertas cosas; y si la salud es esto, tendran necesariamente que ser
hechas o existir ciertas cosas; y también, si un hombre es esto,
seran necesarias ciertas cosas; y si éstas, también aquéllas.

Quizé lo necesario se encuentra también en el concepto de
una cosa. Pues si definimos la operacion de aserrar como un
cierto tipo de division, tal division no se podra cumplir si la sierra
no tiene determinado tipo de dientes, y estos dientes no podran
ser tales si la sierra no estd hecha de hierro. Porque también en el
concepto hay ciertas partes que son como su materia.
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LIBRO III

A) EL MOVIMIENTO

Puesto que la naturaleza es un principio del
movimiento y del cambio, y nuestro estudio
versa sobre la naturaleza, no podemos dejar de
investigar qué es el movimiento; porque si
ignorasemos lo que es, necesariamente ignorariamos también lo
que es la naturaleza. Y después de que hayamos determinado qué
es el movimiento, hemos de intentar investigar de la misma
manera los problemas posteriores.

El movimiento parece ser uno de los continuos, y lo primero
que se manifiesta en lo continuo es el infinito. Por esto sucede a
menudo que quienes definen lo continuo utilizan la nociéon de
«infinito», ya que entienden por «continuo» lo que es divisible
hasta el infinito.l'] Ademas, se piensa que el movimiento es
imposible sin el lugar, el vacio y el tiempo.

Es claro, entonces, por todo esto y por el hecho de que estas
nociones son comunes y universales!?] a todas las cosas de que se
ocupa nuestro estudio, que tenemos que examinar cuanto se
refiere a cada una de ellas, pues el estudio de lo particular es
posterior al de lo comun.

Comencemos, pues, como hemos dicho, por el movimiento.
Las cosas —algunas so6lo en acto, otras en potencia y en acto—
son o un «esto» o una cantidad o una cualidad, y de la misma
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manera en las otras categorias de lo que es. En cuanto a las que
son relativas a algo, se dicen segun el exceso o el defecto, o segiin
la actividad o la pasividad, o, en general, segiin su capacidad de
mover o de ser movida; porque lo que puede mover es tal con
respecto a lo que puede ser movido, y lo que puede ser movido es
tal con respecto a lo que puede mover.

Ahora bien, no hay movimiento fuera de las cosas, pues lo
que cambia siempre cambia o sustancialmente o
cuantitativamente o cualitativamente o localmente, y, como
hemos dicho, no hay nada que sea comun a tales cambios y no sea
o un «esto» o una cantidad o una cualidad o alguna de las otras
categorias. Asi pues, no hay movimiento ni cambio fuera de los
que hemos dicho, ya que no hay ninguno que se encuentre fuera
de lo que hemos dicho.l’]

Cada una de estas categorias esta presente en las cosas de dos
maneras: por ejemplo, con respecto a un «esto», en su forma o su
privacion; con respecto a la cualidad, en lo blanco o lo negro; con
respecto a la cantidad, en lo completo o lo incompleto; y de la
misma manera con respecto al desplazamiento en el arriba o el
abajo, lo pesado o lo ligero. Por consiguiente, las especies del
movimiento y del cambio son tantas como las del ser.[*!

Y puesto que distinguimos en cada género lo actual y lo
potencial, el movimiento es la actualidad de lo potencial en
cuanto a tal;[>] por ejemplo, la actualidad de lo alterable en tanto
que alterable es la alteracion, la de lo susceptible de aumento y la
de su contrario, lo susceptible de disminucion —no hay nombre
comun para ambos—, es el aumento y la disminucion; la de lo
generable y lo destructible es la generacion y la destruccion; la de
lo desplazable es el desplazamiento.

Que esto es el movimiento se aclara con lo que sigue. Cuando
lo construible, en tanto que decimos que es tal, esta en actualidad,
entonces estad siendo construido: tal es el proceso de construccion;
y lo mismo en el caso de la instruccion, la medicacién, la
rotacion, el salto, la maduracién y el envejecimiento.
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Y como en ocasiones una misma cosa puede estar en potencia
y en acto —no a la vez y bajo el mismo respecto, sino como lo
caliente en potencia y frio en acto—, se sigue que habrd muchas
cosas que actien y se modifiquen entre si, pues cada una de ellas
serd a la vez activa y pasiva. Luego el movientel®! es también
naturalmente movible, ya que cuando mueva serda movido. Hay
algunos que piensan que todo lo que mueve es movido, pero no es
asi, como se aclarara mas adelante,!”! pues hay algo que mueve y
es iInmovil.

El movimiento es, pues, la actualidad de lo potencial, cuando
al estar actualizandose operal®l no en cuanto a lo que es en si
mismo, sino en tanto que es movible. Entiendo el «en tanto que»
asi: el bronce es estatua en potencia, pero el movimiento no es la
actualidad del bronce en tanto que bronce, pues no es lo mismo
ser bronce que ser algo en potencia; si fueran lo mismo en sentido
absoluto y segun el concepto,l”! el movimiento seria entonces la
actualidad del bronce en tanto que bronce; pero, como se ha
dicho, no son lo mismo. Esto es claro en el caso de los contrarios,
ya que poder curarse es distinto que poder enfermar —si no lo
fueran, estar enfermo seria lo mismo que estar sano—; pero el
sujeto del estar sano y del estar enfermo, sea humor o sea sangre,
es uno y el mismo. Y puesto que no son lo mismo, como el color
no es lo mismo que la cosa visible, es evidente que el movimiento
es la actualidad de lo potencial en tanto que potencial.l!]

Es claro, entonces, que esto es el movimiento, y que una cosa
se mueve cuando estd en actualidad de esta manera, ni antes ni
después. Porque cada cosa particular puede estar a veces en
actualidad, a veces no, como en el caso de lo construible, y la
actualidad de lo construible en tanto que construible es el proceso
de construccion; porque la actualidad de lo construible es o el
proceso de construccion o la casa; pero cuando la casa existe ya
no es construible; lo que se construye es lo construible. Esta
actualidad, entonces, tendra que ser el proceso de construccion; y
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el proceso de construccidn es una clase de movimiento. El mismo
razonamiento se aplicara también a los otros movimientos.

Que lo que se ha dicho es aceptable se ve
con claridad tanto por lo que otros han dicho
sobre el movimiento como por la dificultad de
definirlo de otra manera. Porque no es posible
poner el movimiento y el cambio en otro
género. Esto resulta evidente si se examina
como lo conciben algunos, cuando dicen que el
movimiento es alteridad, desigualdad, no ser.!'!]
Pero ninguna de estas cosas estd necesariamente en movimiento,
ni en cuanto otras, ni en cuanto desiguales, ni en cuanto no ser; ni
tampoco el cambio tiene lugar hacia o desde éstos mas bien que
hacia o desde sus opuestos.

La razén de que pongan el movimiento en estos géneros estd
en que el movimiento parece ser algo indefinido, y los principios
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de la otra serie de opuestos correlativos son indefinidost'?] por ser
privativos, pues ninguno de ellos es un «esto» particular, ni una
casualidad, ni alguna de las otras categorias.

Una de las razones por las que se piensa que el movimiento es
indefinido esta en el hecho de que no se lo puede entender en
sentido absoluto como una potencialidad o como una actualidad
de las cosas; porque ni la cantidad en potencia ni la cantidad en
acto se mueven necesariamente. Y se piensa que el movimiento es
un cierto acto, aunque incompleto;!!3] 1a razén esta en el hecho de
que lo potencial, cuya actualidad es precisamente el movimiento,
es incompleto. De ahi que sea dificil captar qué es el movimiento,
porque hay que ponerlo o en la privacion o en la potencialidad o
en la pura actualidad, pero ninguna de estas soluciones parece
admisible. Nos queda entonces el modo que hemos indicado,!!#! a
saber, que el movimiento es una cierta actualidad, una actualidad
tal como hemos dicho, dificil de captar, pero admisible.

15

20

25

30

35
202a



Como se ha dicho, todo moviente también es movido, esto es,
todo moviente que sea potencialmente movible y cuya ausencia
de movimiento sea reposo (pues en aquello a lo que pertenece el
movimiento la ausencia de movimiento es reposo). Porque actuar
sobre lo movible en cuanto tal es precisamente moverlo; pero el
moviente hace esto por contacto,l'*] de tal manera que al mismo
tiempo experimenta también una modificacion. Por eso decimos
que el movimiento es la actualidad de lo movible en tanto que
movible, y esto ocurre por contacto con lo que tiene capacidad de
mover, de suerte que también éste lo experimenta al mismo
tiempo. Ahora bien, el moviente aporta siempre una forma, sea un
«esto» determinado, sea una cantidad o una cualidad; y esta
formal!®l es el principio y la causa del movimiento cuando el
moviente mueve algo, como por ejemplo, lo que es actualmente
un hombre produce un hombre de lo que es hombre en potencia.

En cuanto a la dificultad planteada, es
manifiesto que el movimiento estd en lo
movible; pues el movimiento es la actualidad de
lo movible por la actuacion de lo que tiene
capacidad de mover; y la actualidad de lo que
tiene capacidad de mover no es distinta de la
actualidad de lo movible, pues el movimiento tiene que ser la
actualidad de ambos.[!'”] Algo tiene capacidad de mover porque
puede hacerlo, y es un moviente porque actualiza realmente; pero
la capacidad de actualizar es sobre lo movible. Hay, por lo tanto,
una misma actualidad para ambos, asi como hay también un
mismo intervalo del uno al dos que del dos al uno, y un mismo
intervalo entre lo que asciende de A a B y lo que desciende de B a
A, porque éstos son numéricamente uno, aunque su concepto no
lo sea; y lo mismo hay que decir sobre el movimiento y lo
movido.

Pero esto presenta una dificultad conceptual.l'®] Quizas fuera
necesario que la actualidad de lo activo no sea la misma que la de
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lo pasivo, pues en un caso es actividad y en otro pasividad, siendo
la operacion y el fin del primero una accién y la del segundo una
pasion. Y puesto que ambos son movimientos, y son distintos, ;en
cual de los dos sujetos estaran? O a) ambos estaran en el paciente
que es movido, o b) la actividad estard en el agente y la pasividad
en el paciente (si se tuviese que llamar actividad a esta Ultima
solo sera por homonimia).

Ahora bien, si fuese b), el movimiento estaria en lo moviente,
ya que se aplica la misma razén a lo que mueve y a lo que es
movido. Por lo tanto, o todo moviente serd movido, o lo que tenga
movimiento no sera movido.

Pero si fuese a), ambos movimientos estaran en lo que es
movido y afectado, tanto la actividad como la pasividad (por
ejemplo, el ensenar y el aprender, que siendo dos estaran en el
que aprende), y entonces, primero, la actualidad de cada cosa no
estara en cada cosa, y, segundo absurdo, una misma cosa sera
movida con dos movimientos al mismo tiempo (pues ;qué serian
estas dos alteraciones de una misma cosa u hacia una misma
forma?). Pero esto es imposible; habra una unica actualidad. Pero
es irracional suponer que la actualidad de dos movimientos
especificamente distintos sea una y la misma. Porque si estar
enseflando fuera lo mismo que estar aprendiendo (y en general
una accion lo mismo que una pasidn), entonces ensefar seria lo
mismo que aprender (y en general actuar lo mismo que padecer,
de suerte que aquel que ensefie serd necesariamente el que
aprenda todo lo que ensefie, y el que actle sera el que padezca.

No es absurdo, sin embargo, que la actualidad de una cosa
esté en otra, pues el ensenar es la actividad de alguien que puede
ensefiar, que se ejercita sobre otro y no estd separada, ya que es la
actividad de uno sobre otro. Nada impide, por lo demas, que haya
una misma actualidad para dos cosas,!!”] no en el sentido de que
su ser sea el mismo, sino en el sentido de que lo potencial esta
referido a lo que esta en actualidad.
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Tampoco es necesario que el que ensefie sea el que aprende; y
aunque actuar y padecer fueran una misma cosa no lo serian en el
sentido de que la definicion de su esencial?! sea 1a misma (como
la definicion de «tanica» y la de himation), sino, como hemos
dicho antes, en el sentido de que el camino!?!! de Tebas a Atenas
es el mismo que el de Atenas a Tebas. Porque las cosas que son
de alglin modo idénticas no lo son en todo lo que les pertenece,
sino s6lo si su esencia es idéntica. Y aunque lo que se ensefie sea
lo mismo que lo que se aprenda, aprender no es lo mismo que
ensefar, de la misma manera que aunque la distancia entre dos
puntos sea una, estar distante en la direcciéon de A a B no es una 'y
misma cosa que estarlo en la direccion de B a A. Hablando en
general, ensefiar no es primariamente lo mismol??! que aprender,
ni la accion lo mismo que la pasion, sino que la mismidad esta en
aquello a que pertenecen:[?*] el movimiento; porque la actualidad
de A sobre B y la actualidad de B por la accion de A son
diferentes en definicion.

Se ha dicho qué es el movimiento, tanto en general como en
particular, y no es dificil ver como hay que determinar cada una
de sus especies. La alteracion, por ejemplo, es la actualidad de lo
alterable en tanto que alterable, o, en términos mas conocidos, es
la actualidad de lo potencialmente activo y lo potencialmente
pasivo en cuanto tales, tanto en general como en cada caso
particular (por ejemplo, en los procesos de construir y de curar).
Cada una de las otras especies de movimiento se definiran de la
misma manera.

B) EL INFINITO

Puesto que la ciencia de la naturaleza
estudia las magnitudes, el movimiento y el
tiempo, y cada uno de éstos es por necesidad o
infinito o finito,’**] aunque no toda cosa es o
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anteriores. infinita o finita (como por ejemplo, una

Aporias afeccionl®! o un punto, pues quizd no sea
necesario que estas cosas tengan que ser o infinitas o finitas),
convendra entonces que quien se ocupe de la naturaleza
investigue si el infinito es 0 no es; vy, si es, qué es.

Un signo de que la investigacion sobre el infinito pertenece a
esta ciencia esta en el hecho de que todos aquellos que parecen
haberse ocupado dignamente de esta parte de la filosofia han
hablado sobre el infinito y todos lo han entendido como un
principio de las cosas.

Algunos, como los pitagéricos y Platon, consideran que el
Infinito es por si mismo un principio, no algo accidental a otras
cosas, sino algo que es en si mismo una substancia.[?®] Para los
pitagoricos esta en las cosas sensibles (pues no consideran que el
numero sea algo separable), y piensan también que lo que estd
fuera del cielo es infinito.[*”! Pero para Platon[?®! no hay ningun
cuerpo fuera del cielo, ni tampoco las Ideas, ya que éstas no estan
en ningun lugar; y, en cuanto al infinito, afirma que est4 tanto en
las cosas sensibles como en las Ideas. Ademas, los pitagoricos
dicen que el infinito es lo Par; porque lo Par, cuando es abarcado
y delimitado por lo Impar, confiere a las cosas la infinitud. Un
signo de esto, dicen, es lo que ocurre con los nimeros, pues
cuando los «gnomones»!?°! son puestos en torno al uno, y aparte,
en un caso la figura que resulta es siempre diferente y en otro
siempre la misma. Para Platon hay dos infinitos, lo Grande y lo
Pequeiio.l?!!

Todos los que estudian la naturaleza ponen como sujeto del
infinito una naturaleza que es distinta de los Illamados
«elementos», como el agua o el aire o algo intermedio.l*!! Pero
ninguno de los que ponen un nimero finito de elementos piensan
que éstos sean algo infinito. Y cuantos ponen infinitos elementos,
como Anaxagoras con las homeomerias'*?] y Demécrito con la
panspermial®! de las figuras, afirman que el infinito es un
continuo por contacto.
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Anaxagoras afirma, ademds, que una parte cualquiera de un
todo es una mezclal**l semejante al todo, porque ve que cualquier
cosa se genera de cualquier cosa. Esta parece ser la razon por la
cual afirma que hubo un tiempo en el que todas las cosas estaban
juntas!®®] (por ejemplo, esta carne y este hueso, y asi cualquier
otra cosa, por lo tanto todas las cosas y también al mismo
tiempo). Porque, seglin ¢l, hay un comienzo de la separacién no
solo para cada cosa, sino también para todas. Y como lo generado
se ha generado de un cuerpo semejante, y hay una generacion de
todas las cosas, aunque no simultdneamente, tiene que haber un
principio de esta generacion, un principio unico, que Anaxagoras
llama Inteligencia; la Inteligencia opera mediante el pensamiento
a partir de un cierto principio. Asi, necesariamente en algin
tiempo todas las cosas estuvieron juntas y en algun tiempo
comenzaron a ser movidas.

Democrito, por su parte, niega que los cuerpos primeros se
hayan engendrado entre si; para él el cuerpo comunl®l es el
principio de todas las cosas, diferenciandose €stas en magnitud y
figura.

Es claro, entonces, segun estas consideraciones, que la
investigacion sobre el infinito concierne a los fisicos. Todos ellos
tienen buenas razones para poner el infinito como un principio,3”]
ya que piensan que nada puede existir en vano, ni puede tener
otro poder que no sea el de un principio; porque toda cosa o es un
principio o proviene de un principio, pero del infinito no hay
principio, ya que entonces tendria un limite. Ademas, en cuanto
principio, seria ingenerable e indestructible, ya que todo lo
generado tiene que alcanzar su fin, y hay también un término de
toda destruccion. Por eso, como decimos, parece que no tiene
principio, sino que es el principio de las otras cosas, y a todas las
abarca y las gobiernal*3! (como afirman cuantos no admiten otras
causas ademas del infinito, como el Nous o el Amor), y que es lo
divino, pues es «inmortal e imperecedero»,*’! como dice
Anaximandro y la mayor parte de los fisiélogos.
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La creencia en la realidad del infinito proviene principalmente
de cinco razones:[*°l 1) del tiempo, pues en infinito;[*!] 2) de Ia
division de las magnitudes, pues los matematicos también hacen
uso del infinito;(*?! 3) si hay una generacion y destruccion
incesante es solo porque aquello desde lo cual las cosas llegan a
ser es infinito;!*3] 4) porque lo finito encuentra siempre su limite
en algo, de suerte que si una cosa esta siempre necesariamente
limitada por otra, entonces no podra haber limites ultimos;[*4 5)
pero la razén principal y més poderosa, que hace que la dificultad
sea comun a todos, es €sta: porque al no encontrar nunca término
en nuestro pensamiento, se piensa que no soélo el numero es
infinito, sino también las magnitudes matematicas y lo que esta
fuera del cielo;[*! y al ser infinito lo que esta fuera del cielo, se
piensa que existe también un cuerpo infinito y un nimero infinito
de mundos; pues, ;por qué habria algo en una parte del vacio mas
bien que en otra? De ahi que se piense que si hay masal*! en
alguna parte tiene que haberla en todas partes. Y también, que si
hay un vacio y un lugar infinitos, tendra que haber también un
cuerpo infinito, porque en las cosas eternas no hay ninguna
diferencia entre poder ser y ser.[4’]

Pero la teoria del infinito plantea dificultades; porque tanto si
suponemos que existe como que no existe se siguen muchas
consecuencias imposibles. Ademads, si existe, ;de qué modo
existe? ;Como una sustancia o como un atributo esencial de
alguna naturaleza? ;O de ninguno de estos modos, aunque hay sin
embargo algo infinito o cosa infinita en nimero?

Ahora, el principal problema que ha de examinar un fisico es
si existe una magnitud sensible que sea infinita.

Asi pues, tenemos que determinar, ante todo, los distintos
sentidos del término «infinito».[*¥] 1) En un caso llamamos
infinito a lo que es imposible recorrer, porque por su propia
naturaleza no puede ser recorrido (como una voz, que es
invisible); 2) en otros, lo que se puede recorrer, pero sin llegar a
un término, o a) lo que dificilmente puede ser recorrido, o b) lo
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que naturalmente admite ser recorrido, pero no puede ser
recorrido o no tiene limite. Ademas, todo lo que es infinito puede
serlo o por adicion o por divisidon o por ambos.

Ahora bien, es imposible que lo infinito sea

separable de las cosas sensibles y sea algo en si
49]

5

No hay un ) . . , . .
4 mismo infinito. Porque si lo Infinito mismol

no fuera una magnitud ni una pluralidad, sino
una substancia y no un atributo,’" seria
entonces indivisible; porque lo divisible es o
una magnitud o una pluralidad. Pero si es indivisible no es
infinito, salvo que fuese como la voz que es invisible. Pero los
que afirman la realidad de lo infinito no dicen que sea de esta
manera, ni es eso que buscamos, sino lo infinito como «lo que no
puede ser recorrido». Pero si lo infinito existe como atributo
nunca podra ser, en tanto que infinito, un elemento constitutivo de
las cosas, como tampoco lo invisible lo es del lenguaje, aunque la
voz sea invisible.

Ademas, ;como es posible que exista el Infinito mismo, si ni
existen el Numero mismo ni la Magnitud misma, de los que el
infinito es de suyo una propiedad?l>!] La necesidad de que exista
este infinito es alin menor que la del nimero o la magnitud en si.

Es también evidente que no es posible que lo infinito exista
como un ser en acto o como una substancia y un principio. Porque
cualquier parte que se tome de €l seria infinita, si es divisible en
partes!>?] (ya que si lo infinito es una sustancia y no un atributo de
un sujeto, la esencia del infinito seria lo mismo que lo infinito).
Por consiguiente, serd o indivisible o divisible en partes infinitas.
Pero es imposible que los multiples infinitos sean lo mismo;
porque asi como una parte de aire es aire, también una parte de lo
infinito seria infinita, si lo infinito fuera una sustancia o un
principio. Luego lo infinito tiene que carecer de partes y ser
indivisible. Pero es imposible que un infinito actual sea asi, pues
tiene que ser una cantidad. Luego lo infinito existe como un

infinito separado
ni un cuerpo

sensible infinito
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atributo. Pero, si asi fuera, ya se ha dicho antes que no se lo puede
llamar principio, sino mas bien a aquello de lo cual es atributo,
como el aire o lo Par. De ahi que sea absurdo lo que dicen cuantos
hablan a la manera de los pitagoricos, pues hacen de lo infinito
una substancia y lo dividen en partes.[>>]

Aunque quizas haya que plantear la investigacion en términos
mas generales, a saber, si el infinito es posible en las entidades
matematicas y en las que son inteligibles y no tienen magnitud.
Pero lo que aqui estamos examinando son las cosas sensibles y
sobre ellas recae nuestro estudio, y lo que nos preguntamos es si
hay entre ellas un cuerpo que sea infinito por aumento.

Ahora bien, considerado el problema segin razones
generales>* parece que no lo hay. Porque si la definicion de
cuerpo es «lo que esta limitado por una superficie», entonces no
puede haber un cuerpo infinito,>>] ni inteligible ni sensible.
Tampoco puede haber un niimero infinito separado,>®! pues un
numero, o lo que tiene nimero, es numerable; y si fuese posible
numerar lo que es numerable, entonces seria posible recorrer el
infinito.

Y si se lo examina segtin razones propiasl®’! se llega al mismo
resultado, pues un cuerpo infinito no puede ser ni compuesto ni
simple.

1) El cuerpo infinito no sera compuesto si el numero de
elementos es finito. Pues es necesario que los elementos sean mas
de uno, que los opuestos sean siempre iguales y que ninguno de
ellos sea infinito. Porque si el poder de un cuerpo fuera inferior al
de otro en una cantidad cualquiera (por ejemplo, si el fuego fuera
finito y el aire infinito, y una determinada cantidad de fuego
superase en poder a la misma cantidad de aire, aunque en una
proporcion siempre numerable), es evidente que el cuerpo infinito
prevaleceria y destruiria el cuerpo finito. Por otra parte, es
imposible que cada elemento sea infinito, pues un cuerpo es algo
que se extiende en todas direcciones, y es infinito lo que tiene
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extension infinita; por lo tanto, un cuerpo infinito tendria una
extension infinita en todas direcciones hasta el infinito.

2) Tampoco puede haber un cuerpo infinito que sea uno y
simple, ni @) como algo que exista aparte de los elementos y de lo
cual estos se han generado, como afirman algunos,[Sg] ni b)
tomado en un sentido absoluto.

a) Hay algunos que suponen lo infinito en el primer sentido,
que no es para ellos ni aire ni agua, y hacen esto a fin de que los
otros elementos no puedan ser destruidos por un elemento que sea
infinito. Porque estos elementos tienen contrariedades entre si
(por ejemplo, el aire es frio, el agua humeda, el fuego caliente), y
si uno de ellos fuera infinito los otros habrian sido ya destruidos;
afirman entonces que hay algo distinto de lo cual estos provienen.
Pero es imposible que exista tal cuerpo, no porque sea infinito
(pues sobre esto habria que hacer el mismo razonamiento que se
aplica por igual a todo, al aire o al agua o a cualquier otra cosa),
sino porque no hay tal cuerpo sensible fuera de los llamados
«elementos». Toda cosa se resuelve en aquello de que esta hecho;
por lo tanto, tal cuerpo tendria que existir fuera del aire, el fuego,
la tierra y el agua, pero nada similar se ha observado.l>”]

b) Por otra parte, ni el fuego ni ningiin otro elemento puede
ser infinito. Porque hablando en general, y prescindiendo de si
alguno de ellos puede ser infinito, es imposible que el Todo,
aunque sea finito, sea o llegue a ser uno de ellos, como dice
Heraclito que en alglin tiempo todas las cosas llegan a ser fuego.
[60] Y ]a misma argumentacion se puede aplicar a la unidad que
los fisicos suponen que existe fuera de los elementos; pues toda
cosa cambia de lo contrario a lo contrario,!®!! por ejemplo de lo
caliente a lo frio.

Hay que examinar en general si es 0 no es posible que haya un
cuerpo sensible infinito. Las siguientes consideraciones mostraran
que es enteramente imposible que lo haya.

Todo cuerpo sensible esta por naturaleza en algiin lugar, y hay
un lugar propio para cada cuerpo, el mismo para el todo y para
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una parte suya, por ejemplo, el mismo para toda la tierra y para un
terron, para el fuego y una centella.

Por consiguiente, a) si el cuerpo infinito fuese homogéneo,
entonces o estard inmovil o estard siempre en movimiento <con
respecto al lugar>. Pero esto es imposible.[%?] Pues ;por qué hacia
arriba y no hacia abajo o hacia cualquier otra direcciéon? Lo que
quiero decir es que, por ejemplo, si se trata de un terrdn, ;hacia
donde se moverda o donde permanecerd en reposo? Porque su
lugar es el lugar infinito del cuerpo al que es homogéneo y del
que es una parte. ;Ocupara, entonces, el lugar total? ;Y como?
(En qué consistiran, entonces, y doénde estardn su reposo y su
movimiento? ;Permanecerd en reposo en todas partes? Luego no
se movera. ;O se movera en todas partes? Luego no se detendra
jamas.

Pero b) si el Todo no fuera homogéneo en sus partes, tampoco
sus lugares serian homogéneos. Entonces, primero, el cuerpo del
Todo no tendra mas unidad que la del contacto; y, segundo, las
partes seran o finitas o infinitas en especie. Pero no es posible que
sean finitas, porque si el Todo ha de ser infinito, algunas serian
infinitas, como el fuego o el agua, y otras no. Pero, como hemos
dicho antes, 93] esto seria la destruccion de los contrarios. Y si las
partes fueran infinitas y simples, sus lugares serian también
infinitos, y los elementos serian asimismo infinitos. Pero si esto
es imposible y si los lugares son finitos, entonces el Todo también
tiene que ser infinito. Pues es imposible que no se correspondan
el lugar y el cuerpo, ya que ni el lugar en su integridad es mas
grande de lo que pueda serlo el cuerpo —y entonces el cuerpo no
serd infinito—, ni tampoco el cuerpo puede ser mas grande que el
lugar, pues de lo contrario o bien habria un vacio o bien un cuerpo
que por naturaleza no estaria en ninguna parte. Esta es la razon
por la cual ninguno de los fisidlogos identifico el Uno o el
Infinito con el fuego o la tierra, sino con el agua o el aire o algo
intermedio, porque el lugar de los primeros (fuego, tierra) estd
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claramente determinado, mientras que los segundos oscilan entre
el arriba y el abajo.

Anaxagoras habla absurdamente sobre el reposo del Infinito;
pues dice que el infinito se apoya en si mismo, porque esta en si
mismo, ya que no hay nada que lo contenga, como si una cosa
estuviera por su propia naturaleza en donde quiera que esté.[%4]
Pero esto no es verdad, pues algo podria estar en un lugar por
constrefiimiento, no por naturaleza. Por lo tanto, si se dice que el
Todo no se mueve (porque lo que se apoya en si mismo y esta en
si mismo tiene que ser inmovil), se tendria que decir también por
qué no se mueve segun su naturaleza. Porque no es suficiente con
decir tales cosas y seguir adelante. Podria haber algo que no
estuviera en movimiento, pero nada impidiese que pudiera estarlo
por naturaleza si fuese movido. Tampoco la Tierra tiene
movimiento local, y no lo tendria aunque fuera infinita, ya que es
retenida por el Centro. Y no permanece en el Centro porque no
haya otro lugar al que pueda desplazarse, sino porque su
naturaleza es asi. También se podria decir en este caso que la
Tierra se apoya en si misma. Ahora bien, asi como, aun en el
supuesto de que la Tierra fuese infinita, tal infinitud no seria la
causa de que estuviera en reposo, sino el hecho de tener peso, y lo
pesado permanece en el Centro, asi también el infinito podria
permanecer en si mismo por alguna otra causa y no por ser
infinito y apoyarse sobre si mismo. Y al mismo tiempo es
evidente que una parte cualquiera debera permanecer en reposo;
pues asi como el infinito permanece en si mismo al apoyarse
sobre si mismo, asi tambié¢ cualquier parte suya que se tome
permanecerd en si misma, pues los lugares del todo y de la parte
son de la misma especie; por ejemplo, el lugar de la totalidad de
la Tierra y el del mas pequeio terron esta abajo, y el del fuego
total y el de una centella est4 arriba. Por consiguiente, si el lugar
del infinito ha de estar en si mismo, €ste sera también el lugar de
la parte. Luego la parte permanecerd en reposo en si misma.
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En general, es evidente que es imposible afirmar que existe un
cuerpo infinito y que al mismo tiempo cada cuerpo tiene su lugar
<propio>, si damos por supuesto que todo cuerpo sensible es
pesado o ligero, y si lo pesado se mueve por naturaleza hacia el
Centro y lo ligero hacia arriba. Porque un cuerpo infinito tendria
que hacer lo mismo; pero es imposible que sea pesado o ligero en
su totalidad o que una de las mitades experimente alguno de estos
desplazamientos y la otra el otro. Pues ;como dividirlo? ;O cdmo
una parte de lo que es infinito podria estar arriba y la otra abajo, o
una en el extremo y la otra en el Centro?

Ademas, todo cuerpo sensible esta en un lugar, y las especies
y diferencias del lugar son: arriba, abajo, delante, detrds, derecha
e izquierda; estas distinciones se hacen no soOlo respecto de
nosotros y por convencion, sino también en el Todo mismo; pero
en un cuerpo infinito no puede haberlas.

En definitiva, si es imposible que haya un lugar infinito, y si
todo cuerpo estd en un lugar, entonces es imposible que haya un
cuerpo infinito. Ademas, lo que estd en alguna parte estad en un
lugar y lo que est4 en un lugar esta en alguna parte. Luego, si el
infinito no puede ser una cantidad (pues seria una cantidad
determinada, con dos codos o tres codos, ya que esto es lo que
significa cantidad), entonces no podra estar en un lugar, pues
estaria en alguna parte, arriba o abajo o en alguna de las otras seis
direcciones, cada una de las cuales es un limite.

Es pues evidente, después de lo que se ha dicho, que no existe
un cuerpo que sea actualmente infinito.

Pero, por otra parte, es claro que la negacion

6 absoluta del infinito es una hipotesis que
Modo de . .
_ conduce a consecuencias imposibles. Porque en
realidad del , .
o tal caso tendria que haber un comienzo y un fin
infinito [65]

del tiempo, las magnitudes no serian
divisibles en magnitudes y el nimero no seria infinito. Y puesto
que, segun las distinciones establecidas, ninguna de estas

25

30

35

206a

10



alternativas parece aceptable, hace falta un arbitro que ponga de
manifiesto en qué sentido el infinito es y en qué sentido no es.

Ahora bien, el ser se dice o de lo que es en potencia o de lo
que es en acto, mientras que el infinito es o por adicién o por
division. Y ya se ha dichol®! que la magnitud no es actualmente
infinita, aunque es infinitamente d1V1s1ble —no es dificil refutar la
hipétesis de las lineas indivisibles.[®”] Nos queda, entonces, por
mostrar que el infinito existe potencialmente.

Pero la expresion «existencia potencial»!®®] no se debe tomar
en el sentido en que se dice, por ejemplo, «esto es potencialmente
una estatua, y despu€s sera una estatua», pues no hay un infinito
tal que después sea en acto. Y puesto que el ser se dice en muchos
sentidos, decimos que el infinito «es» en el sentido en que
decimos «el dia es» o «la competicion es», porque éstos siempre
estan siendo algo distinto (en estos casos hay una existencia
potencial y actual, pues los juegos olimpicos existen tanto por su
posibilidad de realizarse como por su estar realizdndose).

Pero el infinito se manifiesta de una manera en el tiempo y en
las generaciones de los hombres, y de otra en la division de las
magnitudes.!%”] En general, el infinito tiene tal modo porque lo
que en cada caso se toma es siempre algo distinto y lo que se
toma es siempre finito, aunque siempre distinto.

Ademas, el ser se dice en muchos sentidos, por lo que no hay
que tomar el infinito como un individuo particular, como un
hombre o una casa, sino en el sentido en que hablamos del dia o
de la competicion, cuyo ser no es como el de algo que llega a ser
una substancia, sino que estd siempre en generacion y
destruccion, finito en cada caso, pero siempre diferente.

En las magnitudes, sin embargo, lo que se ha tomado
permanece, mientras que en el tiempo y en las generaciones de
los hombres se destruye, de tal manera que nada dejan atras.

El infinito por adicion es en cierto modo el mismo que el
infinito por division, pues en una magnitud finita el infinito por
adicion se produce en un proceso inverso al otro; porque en la
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medida en que una magnitud se ve dividida hasta el infinito, en la
misma medida aparecen las adiciones con respecto a una
determinada magnitud. Pues si en una magnitud finita tomamos
una cantidad determinada, y tomamos luego otra en la misma
proporcion, aunque no en la misma cantidad del todo inicial, no
lograremos recorrer la magnitud finita; pero si aumentamos la
proporcion de tal manera que las cantidades tomadas sean
siempre iguales, entonces la recorreremos, porque toda magnitud
finita puede ser agotada mediante la sustraccion de una cantidad
determinada.l’’l Asi pues, el infinito no tiene otro modo de
realidad que éste: en potencia y por reduccion. Y existe
actualmente en el sentido en que decimos que el dia o la
competicion existen; y existe potencialmente, como la materia;!’!!
pero no existe por si mismo, como existe lo finito.

Hay también un infinito potencial por adicion, el cual, como
hemos dicho, es en cierto sentido de la misma manera que el
infinito por division, pues siempre se podra tomar algo fuera de
¢l; pero lo que se tome nunca superara toda magnitud finita, a
diferencia del infinito por divisidn, en el que toda magnitud finita
es superada en pequeilez y siempre quedara una parte mas
pequena.

Por consiguiente, no se puede admitir que el infinito, ni
siquiera potencialmente, supere un todo por adiciéon, a menos que
haya algo que sea accidentalmente infinito en acto, como dicen
los fisidlogos que es infinito el cuerpo que esta fuera del mundo y
cuya substancia es aire o algo semejante.l’”] Pero si ningun
cuerpo sensible puede ser actualmente infinito de esta manera, es
evidente que tampoco puede haber un cuerpo que sea
potencialmente infinito por adicidon, excepto, como hemos dicho,
de una manera inversa a la del infinito por division. Por eso,
Platon supuso dos infinitos,[”3] ya que se pensaba que era posible
superar todo limite y proceder hasta el infinito, tanto respecto del
aumento como de la reduccion. Pero, habiendo supuesto ambos
infinitos, no se sirvio de ellos; porque para Platon el infinito no se
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presenta en la reduccion de los nimeros, pues la unidad es el
numero minimo, ni tampoco en su aumento, pues concibié los
nimeros solo hasta la década.l”*]

Ahora bien, lo infinito resulta ser lo contrario de lo que se nos
dice que es: no es aquello fuera de lo cual no hay nada, sino que
el infinito es aquello fuera de lo cual siempre hay algo. Un signo
de ello lo tenemos en que se llama «infinitos» a esos anillos que
carecen de engarce, porque siempre es posible tomar una parte
fuera de la que se ha tomado; pero esto es hablar por semejanza,
no es sentido estricto, porque aunque esta condicion debe darse,
en lo infinito también es preciso que la parte que se tome no sea
jamds la misma, pero en el circulo no ocurre esto ultimo, sino
solo que la parte siguiente es siempre distinta.

Asi pues, una cantidad es infinita si siempre se puede tomar
una parte fuera de la que ya ha sido tomada. En cambio, aquello
fuera de lo cual no hay nada es algo completo y un todo;!”>! pues
asi es como definimos un todo: aquello a lo que nada falta, como
un hombre total o un cofre total. Y como en los casos
particulares, asi también en sentido estricto «todo» es aquello
fuera de lo cual no hay nada; pero aquello fuera de lo cual hay
algo ausente, sea lo que sea, no es un todo. «Todo» y
«completon! 76! o
en su naturaleza.l’’] Nada es completo (¢téleion) si no tiene fin
(télos), y el fin es un limite.

Por eso tenemos que pensar que Parménides hablo mejor que
Meliso, ya que éste dice que lo infinito es todo,!”8!
para el primero el todo es finito y «equidistante del centro».
Porque poner lo infinito en el Universo y el todo no es como
«unir un hilo con otro»,#%1 ya que es por su semejanza con el todo
por lo que ellos otorgan esa dignidad al infinito, a saber, la de
abarcar todas las cosas y tener en si mismo el todo. En realidad el
infinito es la materia de la complecion de una magnitud,!®!! y es
potencialmente un todo, aunque no actualmente; y es divisible por
reduccion e inversamente por adicion, siendo un todo y finito no

son enteramente idénticos 0 son muy proximos

mientras que
[79]
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en si mismo, sino con respecto a otro; y en tanto que infinito no
abarca, sino que es abarcado. Por eso en tanto que infinito es
incognoscible, ya que la materia no tiene forma.[®?! Es, pues,
evidente que hay que concebir al infinito mas bien como una
parte que como un todo, ya que la materia es una parte del todo,
como el bronce en una estatua de bronce. Puesto que, si abarcase
las cosas sensibles, lo Grande y lo Pequeiio tendrian que abarcar
también las inteligibles.[®3] Pero es absurdo e imposible que lo
incognoscible e ilimitado pueda abarcar y delimitar.

Resulta entonces razonable pensar que no
hay un infinito por adicidbn que sea tal que
pueda superar toda magnitud,’®* pero en la
division si puede haberlo; porque, como la materia, el infinito esta
dentro de algo que lo contiene, y lo que lo contiene es la forma. Y
parece también razonable que en los numeros el mas pequeiio sea
el limite, pero que en la direccion del mas grande toda pluralidad
siempre puede ser superada. En las magnitudes, por el contrario,
toda magnitud es superada en la direccion de lo mas pequefio,
pero cuando se procede hacia lo mas grande no hay una magnitud
infinita. La razon es que la unidad,[®>] cualquier cosa que sea una,
es indivisible (un hombre, por ejemplo, es s6lo un hombre y no
muchos); pero el nimero es una multiplicidad de «unos» o una
cierta cantidad de ellos. Asi, el nimero debe detenerse en lo
indivisible, porque «dos» y «tres» son sbélo denominaciones
derivadas,®®] y de la misma manera cada uno de los otros
numeros. Pero en la direccion del nimero mayor siempre es
posible pensar otro mayor, porque una magnitud puede ser
infinitamente biseccionada. De ahi que este infinito sea potencial,
nunca actual, aunque lo que se tome supere siempre toda
pluralidad determinada. Pero este niimero no es separable!®’] del
proceso de biseccion, ni su infinitud permanece, sino que consiste
en un proceso de llegar a ser, como el tiempo y el nimero del
tiempo.

7

Clases de infinito
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En las magnitudes ocurre lo contrario: lo que es continuo se
puede dividir hasta el infinito, pero no es infinito si se procede
hacia lo mdas grande. Pues la cantidad que puede ser
potencialmente también puede ser actualmente. Por tanto, como
no hay ninguna magnitud sensible que pueda ser infinita, es
imposible que sea superada toda cantidad determinada; pues si
fuera posible seria algo mas grande que el mundo.

El infinito no es el mismo en la magnitud, el movimiento y el
tiempo, ®3] como si fuera una naturaleza singular, sino que el
infinito que es posterior se dice con respecto al infinito que es
anterior; por ejemplo, se dice que lo es el movimiento porque la
magnitud en virtud de la cual algo es movido o cambiado o
aumentado es infinita, y que lo es el tiempo porque el movimiento
es infinito. De momento s6lo hacemos uso de estas distinciones;
mas adelante intentaremos decir qué es cada una, y también por
qué toda magnitud es divisible en magnitudes.

Esta argumentacion no priva a los matemadticos de sus
especulaciones al negar la existencia actual de un infinito que sea
irrecorrible en la direccién del aumento.[®] Porque no tienen
necesidad de este infinito (ya que no hacen uso de ¢€l), sino solo,
por ejemplo, de una linea finita que se prolongue tanto como ellos
quieran. Y sobre una magnitud muy grande se puede hacer una
divisiéon en la misma proporcion que en cualquier otra magnitud.
Asi, con respecto a sus demostraciones, es para ellos indiferente
la presencia del infinito en el orden de las magnitudes reales.

Puesto que hay una cuadruple division de las causas, es
evidente que el infinito es causa como materia,l®”) que su ser es
privacion, y que el suyjeto en virtud de lo cual existe es algo
continuo y sensible. Todos los otros pensadores!®!! parecen
considerar también el infinito como materia; porque es absurdo
tomarlo como continente y no como lo que esta contenido.

Nos quedan por exponer las razones por las

8 . . . . J
que se piensa que el infinito existe no soélo
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existencia deun  potencialmente, sino también como algo

infinito actual  separado, pues algunas no son necesariasl’?l y a
otras se les puede responder con algunas verdades que se le
oponen.

1) Para no impedir la generacion no es necesario que haya un
cuerpo sensible que sea actualmente infinito; porque, siendo el
universo finito, la destruccion de una cosa puede ser la generacion
de otra.[%?]

2) Estar en contacto y ser finito son distintos. El primero esta
en relacion a algo y es con algo (pues todo estar en contacto es
con algo), y ademas es un accidente de algo finito.[”*] Pero lo que
es finito no es finito en relacion a algo, ni puede haber contacto
entre cosas cualesquiera tomadas al azar.

3) Es absurdo fiarse sélo del pensamiento, pues el exceso o el
defecto no esta en las cosas, sino en el pensamiento.[”>! Se podria
pensar también que cada uno de nosotros es mayor de lo que es y
que puede seguir aumentando hasta el infinito; pero, si alguno
tiene un tamafio mayor que el que tenemos, no lo tendra por que
lo piense, sino porque realmente es asi; pensarlo es accidental.

a) El tiempo y el movimiento son infinitos, y también el
pensamiento, aunque no permanezca la parte que es tomada.[”%!

b) La magnitud no es (actualmente) infinita ni por la
reduccién ni por el aumento en el pensamiento.l’]

Hemos dicho, pues, de qué modo el infinito es y de qué modo
no es, y qué es lo que es.
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LIBRO IV



RESUMEN

Cap. 1. IMPORTANCIA Y DIFICULTADES DEL ESTUDIO DEL LUGAR

El fisico tiene que estudiar el lugar. Su existencia: a) argumento
de la sustitucion; b) argumento de los desplazamientos; c¢)
argumento del vacio. El lugar como espacio primordial en Hesiodo.
Aporias sobre el lugar.

Cap. 2. EL LUGAR NO ES NI FORMA NI MATERIA

El lugar como la forma de la cosa localizada; el lugar como su
materia. Razones por las que el lugar no es ni forma ni materia: es
separable; contiene a la cosa; critica de Platon; los desplazamientos
hacia el lugar propio serian inexplicables; el lugar estaria en un
lugar; en ciertos casos el lugar seria destruido.

Cap. 3. UNA COSA NO PUEDE ESTAR EN Si MISMA NI EL LUGAR EN OTRO
LUGAR

Significados de «en». La aporia del «estar en si»; no es posible
en el sentido primario del «en». La aporia del lugar del lugar
(Zendn); su solucion mediante una distincién conceptual. El lugar no
es la materia ni la forma, porque no es parte de la cosa.

Cap. 4. DEFINICION DEL LUGAR



Caracteristicas del lugar. Lugar y movimiento local. Maneras de
estar en un lugar. Lo que el lugar no es: ni la forma, ni el intervalo, ni
la materia. El lugar es limite. El lugar es inmovil. Definicion del lugar.
Corolarios.

Cap. 5. MANERAS DE ESTAR EN UN LUGAR. SOLUCION DE LAS
DIFICULTADES

La aporia del lugar del universo. Modos de estar en un lugar: en
potencia, en acto; per se, per accidens. Solucién de las aporias del
capitulo 1.

Cap. 6. EL VACIO. ARGUMENTOS EN PRO Y EN CONTRA

Necesidad de estudiar el vacio. Insuficiencia de las objeciones.
La tesis del vacio; razones: a) argumento del movimiento; b)
argumento de la compresion; ¢) argumento del aumento; d) doctrina
de los pitagoricos.

Cap. 7. SIGNIFICADOS DEL TERMINO «VACIO». CRITICA DE LOS
ARGUMENTOS EN PRO DEL VACIO

Significados del término «vacio». El vacio segun el lugar. Tesis:
no hay vacio, ni separable ni inseparable. Critica de los argumentos
del capitulo anterior.

Cap. 8. NO HAY UN VACIO SEPARADO DE LOS CUERPOS

Argumentos: 1) el vacio no puede ser causa de los movimientos;
2) en el vacio no habria un «donde» hacia el cual desplazarse o en
el cual estar; 3) si hubiera vacio no habria movimiento, pues el
espacio no tendria diferencias: a) tanto los movimientos forzados
como los naturales serian imposibles; b) el reposo seria imposible;
¢) en el supuesto de que hubiese movimiento seria indiferenciado, y
si se lo toma como medio el movimiento seria imposible. Paradojas



sobre la ocupacion del vacio por un cuerpo. Objecién de hecho: no
hay experiencia de tal vacio.

Cap. 9. NO HAY VACIO INTERIOR NO SEPARADO

El argumento en pro del vacio basado en lo raro y lo denso.
Argumentos en contra; 1) el vacio so6lo explicaria el movimiento
ascendente; 2) el vacio ocuparia un lugar y si se moviese seria
hacia un vacio; 3) la velocidad ascendente seria infinita.
Observaciones sobre lo raro y lo denso. Conclusiones.

Cap. 10. EL PROBLEMA DEL TIEMPO

Introduccion. Las aporias sobre el tiempo; 1) el tiempo parece
compuesto de no-entes; 2) no parece posible que el «ahora» sea
siempre distinto, ni tampoco siempre el mismo. Doctrinas anteriores
sobre la naturaleza del tiempo. El tiempo no es movimiento.

Cap. 11. DEFINICION DEL TIEMPO

El tiempo no es independiente del movimiento, sino que
pertenece al movimiento. El «antes y después». Definicion del
tiempo. Precisiones sobre la definicion. Mismidad y diferencia del
ahora. Interrelacion del tiempo y el ahora. El ahora como divisor del
tiempo y como lo que hace que sea continuo. Conclusiones.

Cap. 12. ATRIBUTOS DEL TIEMPO. SER EN EL TIEMPO

Consideraciones sobre los numeros y las magnitudes. No hay
tiempo mas rapido ni mas lento. Mismidad y diferencia del tiempo.
Tiempo y movimiento se miden reciprocamente. Ser en el tiempo: a)
ser en el tiempo es ser en el numero; b) la accion del tiempo; c) el
tiempo mide también reposo; d) lo que no esta en el tiempo.

Cap. 13. DEFINICION DE ALGUNOS TERMINOS TEMPORALES



Los dos significados de la palabra «ahora». Significado de las
expresiones «alguna vez» —la cuestion de la infinitud del tiempo—,
«ya», «poco antes», «instantaneamente». Efectos del tiempo sobre
las cosas.

Cap. 14. CONSIDERACIONES ADICIONALES. TIEMPO Y ALMA

Todo movimiento es en el tiempo: porque su rapidez y lentitud se
determinan por el tiempo; porque el antes y el después son en el
tiempo. El tiempo y el alma. La unidad del tiempo. El tiempo es
primariamente el numero del movimiento circular primero. El tiempo
ciclico de los asuntos humanos. ldentidad y diferencia de los
numeros.



LIBRO 1V

A) EL LUGAR

El fisico tiene que estudiar el lugarl!l de la

1 . . . .
misma manera que el infinito, a saber: si es 0 no

Ell . r r
Y vear es, de qué modo es, y qué es. Porque todos
Importancia y dmit 1 4 Lot «dondesl2]
dificultades det 24miten que las cosas estan en algin «donde»

(lo que no es no estd en ningln lugar, pues
(acaso hay un «donde» para el hircociervo o la
esfinge?), y porque el movimiento mas comun y principal, aquel
que llamamos «desplazamiento»!’], es un movimiento con
respecto al lugar.

Pero decir qué es el lugar es algo que presenta muchas
dificultades, porque si se lo considera segin todas sus
propiedades no parece ser lo mismo. Ademas, nada nos ha
llegado de nuestros predecesores,[*] ni una exposicion de las
dificultades, ni una solucion de las mismas.

Ahora, que el lugar existe parece claro por la sustitucion!®! de
un cuerpo por otro, pues alli donde ahora hay agua luego habra
aire cuando el agua haya salido del recipiente, y mas adelante
alglin otro cuerpo ocupara el mismo lugar. Este lugar, entonces,
parece distinto de todos los cuerpos que llegan a estar en €l y se
reemplazan, pues alli donde ahora hay aire habia agua. De ahi que
pueda parecer claro que el lugar o el espaciol® hacia el cual o
desde el cual los cuerpos han cambiado sea distinto de ellos.

estudio del lugar
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Ademads, los desplazamientos de los cuerpos naturales
simples, como el fuego, la tierra y otros semejantes, no so6lo nos
muestran que el lugar es algo, sino también que ejerce un cierto
poder. Porque cada uno de estos cuerpos, si nada lo impide, es
llevado hacia su lugar propio, unos hacia arriba y otros hacia
abajo. Estas son las partes o especies del lugar, el arriba, el abajo
y el resto de las seis direcciones. Ahora bien, estas direcciones
(arriba y abajo, derecha e izquierda, etc.) no solo son tales con
respecto a nosotros, ya que para nosotros una cosa no siempre
esta en la misma direccion, sino que cambia segiin cambie nuestra
posicion, pudiendo una misma cosa estar asi a la derecha y a la
izquierda, arriba y abajo, delante y detras. Pero en la naturaleza
cada una es distinta, independientemente de nuestra posicion,
pues el «arriba» no es una direccion casual, sino adonde son
llevados el fuego y los cuerpos ligeros, y de la misma manera el
«abajo» tampoco es una direccion casual, sino adonde son
llevados los cuerpos pesados y terrestres, de manera que ambas
direcciones difieren no solo con respecto a la posicion, sino
también por un cierto poder.l”] Los objetos matematicos pueden
aclarar esto, pues aunque no existen en un lugar, tienen sin
embargo una derecha y una izquierda por su posicion con
respecto a nosotros, de tal manera que soélo conceptualmente
tienen tales distinciones posicionales, pero no por naturaleza.

Ademas, los que sostienen la existencia del vacio admiten
también la existencia del lugar, ya que el vacio seria un lugar
desprovisto de cuerpo.

Asi, por estas razones, se ha supuesto que el lugar es algo
distinto de los cuerpos!®! y que todo cuerpo sensible!! esta en un
lugar. Y podria parecer que Hesiodo hablaba con razéon cuando
hizo del Caos la realidad primordial, cuando dice:

Lo primero de todo fue el Caos, luego

Gea, de amplio senol!’]
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como si tuviese que haber un espacio primordial para las cosas,
pues pensaba, con la opinidn comun, que todas las cosas tienen
que estar en un «donde», tener un lugar.

Si asi fuera, el poder del lugar seria algo maravilloso, anterior
a todas las cosas; porque aquello sin lo cual nada puede existir,
pero que puede existir sin las cosas, seria necesariamente la
realidad primaria; pues el lugar no se destruye cuando perecen las
cosas que hay en él.

Ahora bien, si damos por supuesto que el lugar existe, se
plantea la dificultad de decir que es. ;Es de algin modo la masa
de un cuerpo o bien tiene otra naturaleza? Hay que determinar,
pues, ante todo cual sea el género propio del lugar.[!!]

1) El lugar posee ciertamente las tres dimensiones, longitud,
anchura y profundidad, las mismas por las que todo cuerpo es
determinado; pero es imposible que el lugar sea un cuerpo,
porque entonces habria dos cuerpos en el mismo lugar.

2) Ademas, si hay un lugar y un espacio para un cuerpo, €s
claro que los habra también para la superficie y los restantes
limites del cuerpo, ya que les corresponde la misma proporcion;
en efecto, alli donde habia superficies ocupadas por agua, las
habra luego ocupadas por aire. Pero, por otra parte, como no
podemos establecer ninguna diferencia entre el punto y el lugar
del punto, entonces, si el lugar no es distinto del punto, tampoco
sera distinto de ninguna de las otras cosas, ni el lugar serd algo
que esté fuera de ellas.!!?]

3) (Qué podemos suponer, entonces, que es el lugar? Por su
propia naturaleza no puede ser un elemento ni estar constituido
por elementos, ni corpdreos ni incorpdreos; posee ciertamente
magnitud, pero no es un cuerpo. Los elementos de los cuerpos
sensibles son cuerpos, pero de los elementos inteligibles no puede
surgir magnitud alguna.[!3]

4) Ademas, ;de qué cosas habria que suponer que el lugar es
causa? Porque no se le puede atribuir ninguno de los cuatro
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modos de causacion: ni como materia de las cosas (pues nada esta
constituido por ¢l), ni como forma o esencia de las cosas, ni como
fin, ni tampoco mueve a las cosas existentes.

5) Es mas: si fuese en si mismo algo existente, ;donde esta? A
la aporia de Zenon hay que buscarle una explicacion, porque si
toda cosa existente existe en un lugar, entonces es claro que el
lugar tendra que tener también un lugar, y asi hasta el infinito.!'4]

6) Finalmente, asi como todo cuerpo esta en un lugar, asi
también en todo lugar hay un cuerpo. ;Qué diremos, entonces, de
las cosas que aumentan? Se sigue de lo anterior que el lugar
tendra que aumentar con ellas,!'! si el lugar de cada cosa no es
mayor ni menor que ella.

Justamente por todo esto tenemos que plantearnos el
problema del lugar preguntandonos no so6lo qué es, sino también
si existe.

Puesto que se puede hablar de algo por si
mismo o bien por referencia a otra cosa,
también del lugar se dice que es aquello comun
en lo cual estan todos los cuerpos o bien aquello
particular en lo cuall'®l estd inmediatamente un cuerpo. Asi, por
ejemplo, yo puedo decir: ti estas ahora en el cielo, porque estas
en el aire y éste estd en el cielo, y th estas en el aire porque estas
en la tierra, y de la misma manera estas en la tierra porque estas
en este lugar, el cual no contiene mas que a ti.

Ahora bien, si el lugar es lo que inmediatamente contiene a
cada cuerpo, entonces seria un cierto limite, de manera que podra
parecer que el lugar es la configuracion y la forma de cada
cuerpo, por las que es determinada su magnitud o la materia de su
magnitud, ya que la forma es el limite de cada cuerpo. Asi, desde
este punto de vista, el lugar de una cosa es su forma.[!”]

Pero, por otra parte, como el lugar parece ser la extension de
la magnitud,!'8! es 1a materia; pues esta extension es distinta de la

2
El lugar no es ni

forma ni materia
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magnitud, estando contenida y determinada por la forma, como
por una superficie delimitante. Tal seria justamente la materia y lo
indeterminado, porque cuando el limite y las propiedades de una
esfera son quitados, no queda de ellas mas que su materia. De ahi
que Platon diga en el Timeo que la materia y el espacio son lo
mismo, pues lo participable!!®! y el espacio son una y misma cosa
—aunque hable de diferente manera sobre lo «participable» en las
llamadas Ensefianzas no escritas,?°! identificé sin embargo el
lugar y el espacio. Todos dicen que el lugar es algo, pero so6lo ¢l
intento decir qué es.

En vista de todo esto es verosimil que parezca dificil
averiguar que es el lugar, si es alguna de estas dos cosas, o la
materia o la forma; pues visto de otro modo el examen presenta la
mayor dificultad y no es facil averiguar lo que es el lugar si la
materia y la forma son consideradas separadamente.

Pero no es dificil ver que el lugar no puede ser alguna de estas
dos cosas, pues la forma y la materia no son separables de la cosa,
mientras que el lugar puede serlo; porque donde habia aire alli, a
su vez, como hemos dicho,[?! habra agua, reemplazandose
reciprocamente el agua y el aire, y de la misma manera los otros
cuerpos. De ahi que el lugar de una cosa no es ni una parte ni un
estado de ella, sino que es separable de cada cosa. El lugar parece
ser semejante a un recipiente, el cual es un lugar transportable,
pero el recipiente no es una parte de su contenido. Asi pues, en
cuanto es separable de la cosa, no es la forma, y en cuanto la
contiene, es distinto de la materia.l??!

Parece entonces que lo que esta en un «donde» es siempre una
cosa y que es algo distinto lo que estd fuera de ella. A este
respecto, si se nos permite una digresion, habria que preguntarle a
Platon por qué las Ideas y los numeros no estan en un lugar,
puesto que el lugar es lo que hace posible la participacion,??]
tanto en el caso de que lo participable sea lo Grande y lo
Pequetio, como en el caso de que sea la materia, como escribid en
el Timeo.
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Ademas, ;como podria desplazarse un cuerpo hacia su lugar
propio si el lugar fuese la materia o la forma? Es imposible que
sea lugar aquello que carece de movimiento y de un arriba y un
abajo. Hay que buscar, pues, el lugar entre las cosas que poseen
estas caracteristicas.

Ahora bien, si el lugar de una cosa estuviese en ella misma
(pues asi tendria que ser si fuese forma o materia), entonces el
lugar estaria en un lugar; en efecto, tanto la forma como lo
indefinido cambian y se mueven juntamente con la cosa, y no
estan siempre en el mismo lugar, sino donde esta la cosa. El lugar,
entonces, estaria en un lugar.

Ademas, cuando del aire se genera el agua, el lugar se ha
destruido, porque el cuerpo resultante no esta en el mismo lugar:
[queé es entonces esta destruccion?

Asi pues, hemos mostrado las razones por las que el lugar
tiene que ser algo y las dificultades que surgen sobre su esencia.

Después de estas consideraciones tenemos

3 que examinar en cuantos sentidos se dice que
Unacosano . ha cosa estd «em»24 otra. 1) En un sentido
)

como el dedo estd «en» la mano y en general la
parte «en» el todo. 2) En otro, como el todo esta
«en» las partes,[**] ya que no hay todo fuera de
sus partes. 3) En otro, como el hombre esta
«en» el animal y en general la especie en el género. 4) En otro,
como el género esta «en» la especiel?®! y en general la parte de la
especie «en» la definicion de la especie. 5) También como la
salud estd «en» lo caliente y lo friol>’! y en general la forma «en»
la materia. 6) También como cuando se dice que los asuntos de
los griegos estan «en» el rey y en general como lo movido esta
«en» su primer agente motriz.l?8] 7) También como una cosa est4
«en» su bien y en general «en» su fin,[*°1 es decir en «aquello
para lo cual» existe. 8) Y en el sentido mas estricto, como una

cosa esta «en» un recipiente>*] y en general «en» un lugar.

puede estar en si
misma ni el
lugar en otro

lugar
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Ahora bien, cabe preguntarse si es posible que una cosa esté
en si misma o no lo es en ningln caso, pues toda cosa o no esta en
ninguna parte o estd en otra cosa.’!! La pregunta es ambigua,
pues «estar en si»l3%] puede entenderse con respecto a si mismo o
bien con respecto a otra cosa. Porque, cuando aquello que estd en
algo y aquello en lo que eso esta son partes de un todo, entonces
diremos que el todo estd «en si mismoy», ya que esto se dice
también de las partes; por ejemplo, se dice de un hombre que es
«blanco» porque su superficie visible es blanca, o que es
«cognoscente» porque posee la capacidad de razonar. En
consecuencia, el anfora no estara en si misma ni tampoco el vino,
pero si lo estara el anfora de vino;!*3! en efecto, aquello que esta
dentro y aquello dentro de lo cual esta son ambos partes una
misma cosa. En este Gltimo sentido cabe, pues, la posibilidad de
que una cosa esté «en si mismay, pero no es posible en sentido
estricto;** asi, por ejemplo, la blancura estd «en» un cuerpo
(pues la superficie visible estd en un cuerpo) y la ciencia estd
«en» el alma; y segun estas «partes» del hombre (el cuerpo y el
alma) se habla de la «blancura» o la «ciencia» como estando «en»
el hombre. El anfora y el vino no son «partes» cuando estan
separados, pero si lo son cuando estdn juntos. Por eso, solo
cuando tenga partes una cosa podra estar en si misma; asi, por
ejemplo, la blancura esta en el hombre por estar en su cuerpo, y
esta en el cuerpo por estar en su superficie visible; pero el estar en
la superficie no es por ningin otro respecto; estas dos cosas, la
superficie y la blancura, son especificamente distintas, y poseen
cada una distinta naturaleza y potencialidad.

En consecuencia, si examinamos inductivamente la
cuestion, veremos que ninguna cosa estd en si misma en ninguno
de los sentidos del «en» que hemos distinguido; y también por
argumentacion resulta claro que eso es imposible. En efecto, si se
admite la posibilidad de que una cosa esté «en si mismay,
entonces cada una de las partes tendria que existir como un todo,
esto es, el anfora seria recipiente y vino, y el vino seria vino y

[35]
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anfora. Asi, incluso aunque cada cosa pudiese estar en la otra, el
anfora recibira el vino no en cuanto el anfora es vino, sino en
cuanto el vino es vino, y el vino estara en el anfora no en cuanto
el vino es un anfora, sino en cuanto el anfora es un anfora. Es
claro, entonces, que con respecto a lo que es cada uno ambos son
diferentes, pues la razon de lo que esta en algo es distinta de la
razon de aquello en lo cual estd. Es mas, ni tan siquiera
accidentalmente es posible que una cosa esté «en si mismay, ya
que entonces dos cosas estarian simultaneamente en una misma
cosa; porque si aquello cuya naturaleza es receptiva pudiese estar
en si misma, entonces tanto el anfora como lo que el anfora pueda
recibir (el vino, si es receptiva de vino) estarian en si mismos.3%!

Asi pues, queda de manifiesto la imposibilidad de que una
cosa esté «en si misma» en el sentido primario del «en».

Por lo demas, la dificultad planteada por Zenén!*”] de que si el
lugar fuese algo tendria que estar a su vez «en» algo, no es dificil
de resolver. En efecto, nada impide que el lugar primario de una
cosa esté en otra cosa, pero no como en un lugar, sino como la
salud esta en las cosas calientes, a saber, como estado, o como el
calor esta en un cuerpo, a saber, como afeccion. De esta manera
no es necesario proceder hasta el infinito.

Y también es evidente que, como el recipiente no es parte
alguna de lo que esta en ¢l (pues «lo que» y aquello «en lo que»
son primariamente distintos), el lugar no podra ser ni la materia ni
la forma, sino algo distinto, ya que la materia y la forma son
partes de lo que est4 en un lugar.

Estas son, pues, las dificultades con respecto al lugar.

Qué sea entonces el lugar es algo que se

4 o ; i
hara evidente por lo que sigue. Consideremos
Definicion del .
l cuantas propiedades parecen pertenecerle
ugar

verdaderamente por si mismo.’® Admitamos,
pues, que 1) el lugar es lo que primariamente contiene aquello de
lo cual es lugar, y no es una parte de la cosa contenida; 2) ademas,
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el lugar primario no es ni menor ni mayor que la cosa contenida;
[3%1 3) ademaés, un lugar puede ser abandonado por la cosa
contenida y es separable de ellal*] 4) todo lugar posee un arriba y
un abajo, y por naturaleza cada uno de los cuerpos permanece o
es llevado a su lugar propio, y esto se cumple hacia arriba o hacia
abajo.

Establecido esto, tenemos que proseguir nuestro examen.
Hemos de intentar efectuar nuestra busqueda de tal manera que
lleguemos a explicar qué sea el lugar, y no s6lo resolvamos las
dificultades, sino que también mostremos que las propiedades que
parecen pertenecerle le pertenecen realmente, y se aclare a su vez
la causa de la perturbacion y de las dificultades surgidas. Esta es
la mejor manera de explicar algo.[*!]

Pues bien, ante todo tenemos que tener presente que no habria
surgido ninguna investigacion sobre el lugar si no hubiese un
movimiento relativo al lugar; por esto creemos que también el
cielo esta sobre todo en un lugar, porque el cielo esta siempre en
movimiento. De este movimiento, una clase es el desplazamiento,
otra el aumento y la disminucion, pues en el aumento y en la
disminucion hay cambio, y lo que antes estaba en un lugar ha
pasado luego a otro que es menor o mayor.

A su vez, entre las cosas que estan en movimiento unas estan
en acto por si, otras soélo accidentalmente;[*?] y lo movido
accidentalmente o bien puede moverse por si, como en el caso de
las partes del cuerpo o el clavo en el barco, o bien no tiene tal
posibilidad, sino que siempre se mueve por accidente, como en el
caso de la blancura o la ciencia, las cuales cambian de lugar segiin
cambie aquello a lo que pertenecen.

Ademas, decimos que una cosa esta en el «universo» como en
un «lugar» porque estd en el aire, y el aire estd en el universo;
pero no decimos que esté en todo el aire, sino que esta en el aire
porque la parte extrema del aire que lo contiene estd en el aire;
pues si todo el aire fuese su lugar, el lugar de una cosa no seria
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igual a esa cosa; pero se ha admitido esa igualdad, y tal seria el
lugar primario en el que una cosa esta.

Cuando lo que la contiene no esta dividido[**] de 1a cosa sino
en continuidad con ella, se dice entonces que la cosa no esta en lo
que la contiene como en un lugar, sino como parte en el todo.
Pero cuando la cosa esta dividida y en contacto,[*!] entonces esta
inmediatamente en la superficie interna de lo que la contiene, y
¢sta no es una parte del contenido, ni es mayor que su extension,
sino que es igual a ella, pues las extremidades de las cosas
contiguas estan en el mismo lugar.

Y si un cuerpo esta en continuidad con su continente, no se
mueve en ¢l, sino con €l; pero si estd separado se mueve en €l. Y
tanto si el continente se mueve como si no se mueve, no hay
diferencia. [Ademas, cuando no esta dividido se dice que es como
la parte en el todo, como por ejemplo la vista en el 0jo o la mano
en el cuerpo; pero cuando lo contenido estd dividido esta en lo
que lo contiene como el agua en la jarra o el vino en el recipiente;
pues la mano se mueve con el cuerpo, mientras que el agua se
mueve en la jarra.][*]

De las anteriores consideraciones resulta evidente qué es el
lugar. Porque el lugar tiene que ser alguna de estas cuatro cosas: o
forma, o materia, o una suerte de extension que esta entre los
extremos, o los extremos, si no hay ninguna extension aparte de la
magnitud del cuerpo que llega a estar en el continente. Pero es
evidente que tres de éstas son inadmisibles. 46!

Porque al ser el continente, puede parecer que el lugar es la
forma,[*’] ya que los extremos de lo continente y lo contenido son
los mismos. Ambos son ciertamente limites, pero no de lo mismo:
la forma es el limite de la cosa, mientras que el lugar es el limite
del cuerpo continente.

Y porque, como lo contenido y dividido puede cambiar una y
otra vez, permaneciendo el continente (p. €j., el agua respecto del
recipiente), puede parecer que la extension entre los extremos es
algo,[*®] como si fuese una cosa independiente del cuerpo
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desplazado. Pero no hay tal cosa; lo que sucede es que un cuerpo
cualquiera entre los desplazados entra en el continente y esta por
naturaleza en contacto con otro. Si hubiese realmente una
extension que existiera por si y permaneciese en si misma,
entonces habria un nimero infinito de lugares en el mismo lugar.
[49] Porque, cuando el agua y el aire se desplacen entre si, todas
las partes haran en el todo lo que hace toda el agua en el
recipiente, y al mismo tiempo el lugar también cambiara, y en
consecuencia habra otro lugar del lugarl®l y muchos lugares
estaran juntos. Pero cuando todo el recipiente es desplazado, el
lugar de una parte del contenido no es distinto de aquello en el
cual esta moviéndose, sino que es el mismo; porque el aire y el
agua, o las partes del agua, se sustituyen entre si en aquello en
que estan,®!! pero no en el lugar en el que llegan a estar; este
lugar es una parte de un lugar, el cual es a su vez un lugar de todo
el Universo.

Podria parecer también que la materia es el lugar, al menos si
se la considera en un cuerpo en reposo y no separado, sino
continuo. Porque, asi como en la alteracion hay algo que es ahora
blanco y antes era negro, o algo ahora duro y antes blando (por
esto decimos que la materia es algo), asi también por una
representacion similar se piensa que el lugar existe, aunque en el
primer caso se piensa que existe <la materia> porque lo que era
aire es ahora agua, y en el caso del lugar se piensa que existe
porque donde habia aire ahora hay agua. Pero la materia, como
dijimos antes,”?! ni es separable de la cosa ni la contiene,
mientras que el lugar tiene ambas propiedades.

Ahora bien, si el lugar no es ninguna de estas tres cosas, es
decir, ni la forma ni la materia ni una extension que esté siempre
presente y sea diferente de la extension de la cosa desplazada, el
lugar tendra que ser entonces la Ultima de las cuatro, a saber: el
limite del cuerpo continente <que esta en contacto con el cuerpo
contenido>.1>3] Entiendo por «cuerpo contenido» aquello que
puede ser movido por desplazamiento.

20

25

30

35

212a



El lugar parece algo importante y dificil de captar, porque se
nos presenta bajo la apariencia de la materia y de la forma, y
también porque el cambio de lugar de lo desplazado se produce
en un cuerpo continente en reposo; pues parece posible que haya
un intervalo extenso que sea distinto que las magnitudes en
movimiento. El aire, que parece incorporeo, contribuye también a
esta creencia. Pues no solo los limites del recipiente parecen ser el
lugar, sino también lo que esta entre ellos, que es considerado
como un vacio. Pero, asi como el recipiente es un lugar
transportable, el lugar es un recipiente no-trasladable. Por eso,
cuando algo, que se mueve y cambia, estd dentro de otra cosa en
movimiento, como la barca en un rio, la funcién de lo que
contiene es mas bien la de un recipiente que la de un lugar. El
lugar, en cambio, quiere ser inmévil,>* por eso el lugar es mas
bien el rio total, porque como totalidad es inmovil. Por
consiguiente, el lugar de una cosa es el primer limite inmoévil de
lo que la contiene.

Esta es la razon por la cual el centro del Universo, y el limite
extremo del movimiento circular del cielo con respecto a
nosotros, sean considerados como el «arribay» y el «abajo» en el
sentido mas estricto, ya que el centro del Universo permanece
siempre en reposo, mientras que el limite extremo del
movimiento circular permanece siempre en la misma condicion
consigo mismo.>! Asi, puesto que por naturaleza lo ligero se
desplaza hacia arriba y lo pesado hacia abajo, el limite que
contiene una cosa con respecto al centro del Universo, y el centro
mismo, son el «abajo», y el limite extremo, y la extremidad
misma, son el «arriba». Por esta razon el lugar parece ser una
superficie, como si fuera un recipiente, algo que contiene.>%!
Ademas, el lugar estd junto con la cosa, pues los limites estan
junto con lo limitado.

Un cuerpo estd en un lugar si hay otro

S [57]

sl no, no
Maneras de estar

cuerpo fuera de €l que lo contiene;
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en un lugar. lo esta. Porque, incluso si este cuerpo no
Solucion de las  contenido por otro se convierte en agua, sus
dificultades  partes estarian en movimiento (pues se
contendrian unas a otras);!*®] pero el Todo solo en cierto sentido
estara en movimiento, en otro no. En efecto, en cuanto totalidad
no cambia simultineamente de lugar, pero se mueve
circularmente, siendo entonces tal circularidad el lugar de sus
partes; algunas de sus partes no se mueven ni hacia arriba ni hacia
abajo, sino en circulo, pero hay otras que lo hacen hacia arriba y
hacia abajo por condensacion y rarefaccion.

Como se ha dicho,>® algunas cosas estan en un lugar
potencialmente, otras actualmente. Asi, cuando un cuerpo
homogéneo es continuo, sus partes estan potencialmente en un
lugar; pero cuando esas partes estan separadas, aunque en
contacto, como en un monton, lo estan actualmente.

Algunas cosas estan de suyo en un lugar, a saber, todo cuerpo
con capacidad de movimiento local o de aumento esta de suyo en
un «dondex. (Pero el cielo, como se ha dicho antes,[®*! no esta
como totalidad en un «donde» o en un lugar, puesto que no hay
ningun cuerpo que lo contenga; pero, con respecto a aquello en lo
cual se mueven, sus partes tienen un lugar, ya que son contiguas
entre si.)[01]

Otras cosas so6lo estdn accidentalmente en un lugar, como el
alma y el cielo; porque en cierto sentido todas las partes del cielo
estan en un lugar, ya que se contienen unas a otras sobre el
circulo. Por eso, la parte superior se mueve en circulo, aunque el
Todo no esta en ningin lugar. Porque lo que esta en alguna parte
es algo, y junto a ello tiene que haber algo distinto en donde esté
y lo contenga. Pero no hay nada ademas del Todo o el Universo,
nada fuera del Todo; por esta razén todas las cosas estan en el
cielo, pues el cielo es quizas el Todo. Pero su lugar no es el cielo,
sino la parte extrema del cielo que esta en contacto con el cuerpo
movible; por eso la tierra estd en el agua, el agua en el aire, el aire
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en el éter,!%%] el éter en el cielo, pero el cielo no estd en ninguna
otra cosa.

Segun estas consideraciones es evidente que, si el lugar es tal
como se ha dicho, todas las aporias sobre el lugar pueden
resolverse. Porque a) no hay ya necesidad de que el lugar
aumente con el cuerpo, %] b) ni que un punto tenga que tener un
lugar,[®4 ¢) ni que dos cuerpos estén en el mismo lugar, %] d) ni
que el lugar sea una extension corporea,l%! pues lo que esta entre
los limites del lugar es un cuerpo, cualquiera que sea, no la
extension de un cuerpo.

Ademas, e) el lugar esta también en un «donde»,!%”] no en el
sentido de estar en un lugar, sino como el limite estd en lo
limitado; porque no toda cosa estd en un lugar, sino sélo los
cuerpos moviles.

Asimismo, f) es razonablel®®! que cada cuerpo se desplace
hacia su lugar propio, porque los cuerpos que llegan a estar sin
violencia en sucesion y contacto son congéneres,®! y no se
afectan entre si cuando por naturaleza estan juntos, mientras que
los que estdn en contacto pueden afectarse y actuar uno sobre
otro.l7"]

Y g) no sin razdén toda cosa permanece por naturaleza en su
lugar propio, ya que cada parte esta en el lugar total como una
parte divisible en relacion al todo, como es el caso cuando alguien
mueve una parte de agua o de aire. Y es también asi como se
encuentra el aire con respecto al agua, porque el uno es como la
materia y el otro como la forma, esto es, el agua es como la
materia del aire y el aire es como una actualidad del agua, pues el
agua es potencialmente aire y, aunque de otra manera, el aire es
potencialmente agua.

Estas distinciones seran precisadas mas adelante;l’! de
momento hemos dicho lo que la ocasion exigia, luego se aclarara
lo que ahora ha quedado oscuro. Si, como hemos indicado,
materia y actualidad son lo mismo (pues el agua es ambas,
aunque en un caso en potencia y en otro en acto), el agua y el aire
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estarian de algiin modo en una relacion como la de la parte y el
todo. Por eso, entre tales términos s6lo hay contacto; hay, en
cambio, una unidad connatural cuando ambos llegan a ser
actualmente una misma cosa.

Queda dicho, entonces, que el lugar es, y qué es.

B) EL vaCIO

Y del mismo modo hay que pensar que
compete al fisico reflexionar también sobre el
vacio,’?! si es o no es, de qué modo es, y qué
es, como hemos hecho con el lugar. Pues
encontramos aqui razones similares para
admitirlo y para negarlo por parte de los que lo han concebido. En
efecto, los que suponen la existencia del vacio hablan de ¢l como
una suerte de lugar o de recipiente, el cual piensan que estd
«lleno» cuando contiene la masa que es capaz de recibir y
«vacio» cuando estad privado de ella, como si «vacio», «lleno» y
«lugar» se refiriesen a una misma cosa, aunque su ser sea distinto.

Tenemos que comenzar nuestro examen considerando lo que
dicen los que afirman su existencia, luego lo que dicen los que lo
niegan, y en tercer lugar las opiniones comunes sobre tales
argumentos.

Los que intentan mostrar que el vacio no existe no refutan lo
que la gente suele entender por vacio, sino solo el error en que

6
b) El vacio.
Argumentos en

proy en contra

caen quienes lo afirman: tal es el caso de Anaxagoras!’?] y los que
refutan la existencia del vacio de esta manera. Estos, para mostrar
que el aire es algo, comprimen los odres,!’”*] mostrando asi la
resistencia del aire, y lo encierran en una clepsidra.[”>] Pero lo que
la gente entiende por vacio, es mas bien una extension en la que
no hay ningln cuerpo sensible y, como creen que todo ente es
corporeo, afirman que el vacio es aquello en lo cual no hay nada,

y por esto lo que esta lleno de aire para ellos esta vacio. Ahora
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bien, habria que mostrar, no ya que el aire es algo, sino que no
hay una extension separable y actual que sea distinta de los
cuerpos, sea que divida el cuerpo totall’®] de tal manera que
rompa su continuidad (como afirman Demécrito,[’”! Leucipo y
muchos otros fisiologos),!’®! o que se encuentre fuera de todo el
cuerpo continuo.!”!

Los primeros, sin embargo, no llegan ni siquiera a las puertas
del problema, sino mas bien los que afirman que el vacio existe.
Estos argumentan:

1) Que de otra manera no habria movimiento local (esto es,
desplazamiento y aumento), pues no parece que pueda haber
movimiento si no existiera el vacio, ya que es imposible que lo
lleno reciba algo.!3% Si, por el contrario, lo recibiese y hubiera
dos cuerpos en un mismo lugar, seria posible que un nimero
cualquiera de cuerpos estuviese simultaneamente en el mismo
lugar,!®!] pues no se podria indicar la diferencia en virtud de la
cual eso no podria ocurrir. Ahora bien, si eso fuera posible,
también lo mas pequeiio recibiria a lo mas grande, pues muchos
pequetios hacen lo grande. Y por tanto, si fuera posible que
muchos cuerpos iguales estuvieran en el mismo lugar, también
podrian estar muchos cuerpos desiguales. (Meliso,!32] por cierto,
basandose en estas consideraciones, afirma que el Todo es
inmovil, porque si se moviese, dice, tendria que haber un vacio,
pero el vacio no se encuentra entre las cosas existentes.) Esta es,
pues, una de las maneras de mostrar que el vacio es algo.

2) Otra manera de argumentar se apoya en el hecho de que
algunas cosas parecen contraerse y comprimirsel®3! (ellos ponen
como ejemplo el hecho de que las tinajas y los odres pueden
recibir un complemento de vino), como si el cuerpo al contraerse
ocupase algunos intersticios vacios que hay en ¢€l.

3) Ademas, también el aumentol®* les parece a todos que se
produce por el vacio, pues el alimento es un cuerpo y es
imposible que dos cuerpos estén simultineamente en el mismo
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lugar. Ellos aducen como testimonio el hecho de que un recipiente
lleno de cenizas!®>] puede absorber tanta agua como uno vacio.

4) También los pitagoricos decian que el vacio existe y que
penetra en el universo mismo, como si éste lo inhalase desde un
soplo infinito, y que es el vacio lo que delimita las cosas de la
naturaleza, como si el vacio fuese lo que separa y delimita las
cosas sucesivas; y afirmaban que estd primariamente en los
numeros, pues el vacio delimita su naturaleza.

Tales y tantas son, pues, aproximadamente, las razones por las
que unos afirman y otros niegan la existencia del vacio.

Para resolver la alternativa hay que
determinar primero qué significa el nombre. El
vacio, se piensa, es el lugar en el cual no hay
nada. Y la causa de esto es que se cree que el
ente es cuerpo, que todo cuerpo esta en un lugar y que el vacio es
el lugar en el que no hay ningtn cuerpo; en consecuencia, si en un
lugar no hay cuerpo, alli hay un vacio. Se cree, ademas, que todo
cuerpo es tangible; y seria tal cualquier cosa que tenga peso o
ligereza. Resulta, entonces, por su silogismo, que es vacio aquello
donde no hay nada pesado o ligero. Este resultado, como hemos
dicho antes, se obtiene por un silogismo. Pero seria absurdo
suponer que un punto es un vacio, porque en tal caso tendria que
ser un lugar en el que pudiese haber una extension de un cuerpo
tangible.

Asi, en un sentido, parece que se llama vacio lo que no esta
lleno de un cuerpo sensible por el tacto, 3] siendo sensible por el
tacto lo que es pesado o ligero. Pero entonces cabe preguntar:
(qué se diria si la extension tuviese color o sonido? ;Seria vacia o
no? Es claro que si pudiese recibir un cuerpo tangible seria un
vacio, de lo contrario no.

En otro sentido se llama «vacio» aquello en lo cual no hay un
«esto» ni una sustancia corporea.l’’] Por esto, algunos afirman
que el vacio es la materia de un cuerpo, lo que también habian

7
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dicho del lugar, identificando ambas cosas. Pero al decir eso
hablan de manera poco afortunada, porque la materia no es
separable de las cosas, mientras que ellos investigan el vacio
como algo separable.[88]

Puesto que hemos determinado lo que es el lugar y que el
vacio, si existe, ha de ser un lugar desprovisto de cuerpo, y puesto
que ya hemos dicho en qué sentido el lugar existe y en qué
sentido no existe, es evidente entonces que el vacio no existe, ni
como inseparable ni como separable;!3°! porque el «vacio» no es
un cuerpo, sino la extension de un cuerpo. Por esto se cree que
también el vacio es algo, porque el lugar lo es y por las mismas
razones. En efecto, el movimiento local parece apoyar tanto a
aquellos que afirman que el lugar es algo aparte de los cuerpos
que lo ocupan, como a quienes hablan de la misma manera del
vacio. Estos ultimos creen que el vacio es la causa del
movimiento, en cuanto que es aquello en lo cual se produce el
movimiento; y esto seria semejante a las razones por las que
algunos sostienen la existencia del lugar.

Pero no hay ninguna necesidad de que exista el vacio por el
hecho de que exista el movimiento. No hay en absoluto tal
necesidad como condicion de todo movimiento en general, por
una razén que se le escapo a Meliso, a saber, porque lo lleno
puede alterarse. Asi, tampoco el movimiento local exige la
existencia del vacio; porque los cuerpos pueden simultaneamente
reemplazarse entre si,l°°! sin que haya que suponer ninguna
extension separada y aparte de los cuerpos que estan en
movimiento. Y esto es evidente también en los torbellinos de los
continuos,!”!! como, por ejemplo, en los de los liquidos.

Por otra parte, puede haber contraccion de un cuerpo no
porque se contraiga hacia el vacio, sino porque expulse lo que
esta dentro de ¢él, como cuando el agua expulsa el aire que
contiene. Y también los cuerpos pueden aumentar de tamafio no
so0lo por que penetre algo en ellos, sino también por alteracion,
como cuando el agua se transforma en aire.!°?]
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Hablando en general, el argumento del aumento y el del agua
vertida sobre las cenizas se obstaculizan a si mismos. Porque el
aumento o a) no se produce en todas las partes, o b) no es por
adicion de un cuerpo, o ¢) hay que admitir que dos cuerpos
puedan estar en el mismo lugar (pretenden asi resolver una
dificultad comun a ambos, pero no demuestran que haya un
vacio), o d) es necesario que todo cuerpo sea vacio, si aumenta en
todas sus partes y aumenta por un vacio. El mismo razonamiento
se puede aplicar al argumento de las cenizas.

Es evidente, entonces, que son faciles de refutar los
argumentos por los que pretenden probar que el vacio existe.

Que no hay vacio separado,l”! tal como

algunos afirman, digadmoslo de nuevo.

Si hay un desplazamiento natural de cada
uno de los cuerpos simples (por ejemplo, del
fuego hacia arriba y de la tierra hacia abajo y
hacia el centro), es evidente que el vacio no puede ser la causa de
ese desplazamiento. Y puesto que se piensa que el vacio es causa
del movimiento local, pero no lo es, ;de qué sera causa entonces?

Ademas, si fuese como un lugar desprovisto de cuerpo,
cuando haya un vacio ;hacia donde se desplazard un cuerpo que
haya sido introducido en ¢1? No en todas las direcciones del
vacio,l” ciertamente. E1 mismo argumento vale también para
quienes piensan que el lugar existe como algo separado hacia el
cual se desplazan los cuerpos. Pues ;como podria desplazarse o
permanecer en reposo lo que se haya introducido en ¢1? El mismo
argumento se le puede aplicar al «arribay, al «abajo» y al vacio, y
con razon, puesto que los que afirman la existencia del vacio
hacen de €l un lugar. Pero, entonces, ;coOmo puede una cosa estar
«en» un lugar o «en» un vacio? Porque eso no sucede cuando un
cuerpo esta puesto como un todo en un lugar separado y
permanente, pues una parte suya, si no esta puesta separadamente,
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no estard en un lugar, sino en el todo. Ademas, si no existe un
lugar separado, tampoco existira tal vacio.

En cuanto a aquellos que afirman la existencia del vacio como
condicioén necesaria del movimiento,®>! si bien se mira ocurre
mas bien lo contrario: que ninguna cosa singular podria moverse
si existiera el vacio. Porque asi como algunos afirman que la
tierra esta en reposo por su homogeneidad,®®] asi también en el
vacio seria inevitable que un cuerpo estuviese en reposo, pues no
habria un mas o un menos hacia el cual se moviesen las cosas, ya
que en el vacio como tal no hay diferencias.

Por otra parte, todo movimiento es o por violencia o por
naturaleza. Pero si hay un movimiento violento, entonces tiene
que haber también un movimiento natural (porque el movimiento
violento es contrario a la naturaleza y el movimiento contrario a
la naturaleza es posterior al que es segun la naturaleza, de manera
que, si no hubiese un movimiento segiin la naturaleza en cada uno
de los cuerpos naturales, no habria tampoco ninguno de los otros
movimientos). Pero ;cémo podria haber un movimiento natural si
no hay ninguna diferencia en el vaciol’’! y en el infinito? Porque
en el infinito, en tanto que infinito, no hay arriba ni abajo ni
centro, y en el vacio, en tanto que vacio, el arriba no difiere en
nada del abajo (porque asi como en la nada no hay ninguna
diferencia, tampoco la hay en el vacio, pues se piensa que el vacio
es un cierto no-ser y una privacion). Pero el desplazamiento
natural es diferenciado, de manera que habra diferencias en las
cosas que son por naturaleza. Asi, pues, o no hay ningin
desplazamiento natural en ninguna parte y para ninguna cosa, o,
st la hay, el vacio no existe.

Ademas, los proyectiles se mueven aunque lo que los impulso
no esté ya en contacto con ellos, o bien por antiperistasis, %]
como suponen algunos, o bien porque el aire que ha sido
empujado los empuja con un movimiento mas rapido que el que
los desplaza hacia su lugar propio. Pero en el vacio ninguna de
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estas cosas puede ocurrir, ni algo puede desplazarse a menos que
sea transportado.[*”]

Ademas, nadie podria decir por qué un cuerpo movido se
detendra en alguna parte. ;Por qué aqui y no alla? Luego o tendra
que permanecer en reposo o se desplazara forzosamente hasta el
infinito, a menos que algo mas poderoso se lo impida.!%0]

Ademas, se piensa que las cosas se desplazan hacia el vacio
por el hecho de que cede, pero esto se cumpliria por igual en la
totalidad del vacio, de suerte que se desplazaria en todas las
direcciones.

Ademads, lo que afirmamos es evidente también por las
siguientes consideraciones. Vemos que un mismo peso y cuerpo
se desplaza mas rapidamente que otro por dos razones: o porque
es diferente aquello a través de lo cual pasa (como el pasar a
través del agua o la tierra o el aire), o porque el cuerpo que se
desplaza difiere de otro por el exceso de peso o ligereza, aunque
los otros factores sean los mismos.H01]

Ahora bien, el medio atravesado es causa porque obstaculiza,
sobre todo cuando el cuerpo se mueve en sentido contrario, pero
también si estd en reposo; y es tanto mayor cuanto menos facil de
dividir sea, esto es, cuando el medio tiene una densidad mayor.

Asi, el cuerpo A se desplazara a través del medio B en el
tiempo C, y a través del medio D (que es menos denso) en el
tiempo E; si las longitudes de B y D son iguales, los tiempos C y
E serdn proporcionales a la resistencia del medio. Sean entonces
B agua y D aire; en cuanto que el aire es mas ligero y menos
corporeo que el agua, A pasara mas rapidamente a través de D
que a través de B. Habra entonces entre ambas velocidades la
misma proporcion que aquella por la que el aire se diferencia del
agua. De esta manera, si el aire es dos veces mas sutil que el agua,
A pasard a través de B en el doble de tiempo que a través de D, y
por tanto el tiempo C serd el doble que el tiempo E. Y siempre,
cuanto mas incorporeo y menos resistente y mas divisible sea el
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medio a través del cual el cuerpo se desplaza, tanto mas
rapidamente lo atravesara.

Pero no hay ninguna proporcion segun la cual el vacio sea
superado por un cuerpo, como no hay ninguna proporcion entre la
nada y el numero. Porque si el cuatro supera al tres en una unidad
y al dos en mas de una unidad, y al uno en todavia mas unidades
que al dos, no hay ninguna proporcion segun la cual el cuatro
supere la nada, porque lo que supera debe ser divisible en lo
superante y en lo superado, de tal manera que el cuatro tendria
que ser la suma de lo que supera al cero mas cero. Por esto
tampoco la linea supera al punto, a menos que la linea esté
compuesta de puntos.l'%2] Analogamente tampoco el vacio puede
tener alguna proporcion con lo lleno; y, por consiguiente,
tampoco con el movimiento. Pero si en un tiempo dado se
atraviesa un medio mas sutil en una determinada longitud, el
desplazamiento a través del vacio (en el mismo tiempo) superaria
en cambio toda proporcion.

Sea Z un vacio, igual en magnitud a B y a D. Entonces, si A
ha de atravesarlo y moverse en un cierto tiempo, H, mas breve
que E, el vacio tendrd que estar en tal proporcion con respecto a
lo lleno. Pero en el tiempo H el cuerpo A recorrera la parte K de
D; y atravesara también en ese tiempo cualquier cuerpo L que
difiera en viscosidad del aire en la proporcion que el tiempo E
tenga con el tiempo H. Porque si el cuerpo L es tanto menos
viscoso que D como E supera a H, entonces A, al desplazarse a
traveés de A, lo atravesara en un tiempo inverso a la velocidad del
movimiento, esto es, en un tiempo H. Entonces, si no hay ningin
cuerpo en Z, lo atravesara con mayor velocidad; pero se ha
supuesto que estaba en el tiempo H. En consecuencia, A
atravesara en igual tiempo lo que esta lleno y lo que esta vacio;
pero esto es imposible. Es evidente, entonces, que si hay un
tiempo en el cual un cuerpo cualquiera atravesase una parte de un
vacio, se seguiria este imposible resultado: A atravesara en igual
tiempo lo que estd lleno y lo que estd vacio, porque un cuerpo
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estard en la misma proporcion con otro cuerpo como un tiempo lo
esta con otro tiempo.

Recapitulando lo dicho, estd claro que la causa de este
resultado es el hecho de que hay siempre una proporcion entre un
movimiento y otro movimiento (porque €stos ocupan tiempo, y
un tiempo dado estd siempre en proporcidn con otro tiempo, si
ambos son finitos), pero no hay ninguna proporcion entre el vacio
y lo lleno.

Si tales son, pues, las consecuencias que se siguen de las
diferencias en los medios a través de los cuales se desplazan los
cuerpos, del exceso de un cuerpo que se desplaza sobre otro
resulta lo siguiente: vemos que los cuerpos que tienen mayor
preponderancia, de peso o de ligereza, si son semejantes en otros
respectos, se desplazan mas rapidamente a través de un medio
igual y en la proporcion que las magnitudes tienen entre si. Por
consiguiente, también se desplazarian a través del vacio de la
misma manera. Pero esto es imposible; pues, ;por qué habrian de
desplazarse mas rapidamente? En las cosas que estan llenas tiene
que ser asi, ya que el cuerpo que sea mayor divide el medio mas
rapidamente por su fuerza. En efecto, un cuerpo que se desplaza o
que es arrojado divide un medio bien en virtud de su propia figura
o bien en virtud de la fuerza de su lanzamiento. Por tanto, si se
admitiese el vacio, todos los cuerpos tendrian la misma velocidad;
pero esto es imposible.

Es, pues, evidente, por lo que se ha dicho, que si existiera un
vacio el resultado que se seguiria seria justamente lo contrario
que ha llevado a algunos a afirmar su existencia. Ellos piensan
que si ha de haber un movimiento local tiene que existir un vacio
separado en si, lo cual es lo mismo que afirmar la existencia del
lugar como algo separado; pero ya se ha dicho antes que esto es
imposible.

Pero incluso si se lo considera en si mismo parece que el
llamado «vacio» es verdaderamente vacio. En efecto, asi como
cuando se mete un cubo en el agua se retirara tanta cantidad de
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agua cuanta sea la capacidad del cubo, lo mismo ocurre con el
aire, aunque esto escape a la sensacidon. Y en el caso de todo
cuerpo susceptible de desplazamiento, tendra que desplazarse, si
no esta comprimido, en la direccion que le impone su naturaleza,
o siempre hacia abajo, si su desplazamiento natural es hacia
abajo, como en el caso de la tierra, o hacia arriba, si es fuego, o en
ambas direcciones, segin sea el cuerpo que se introduzca en €l.
Pero en el vacio esto es imposible, ya que no es un cuerpo; y
parecerd que a través del cubo penetra una extension igual a la
que antes habia en el vacio, como si el agua y el aire no fuesen
desplazados por el cubo de madera, sino que penetrasen en ¢l por
todas partes.

Pero el cubo tiene también tanta magnitud cuanta posee el
vacio; y aunque sea caliente o frio, pesado o ligero, no es menos
diferente en su ser con respecto a todas sus afecciones, aunque no
se pueda separar de éstas: me refiero al volumen del cubo de
madera. De esta manera, incluso aunque el cubo estuviese
separado de todas las otras cosas y no fuese ni pesado ni ligero,
ocuparia una cantidad igual de vacio y estaria en la misma parte
del lugar y del vacio, que seria igual a si mismo. ;Qué diferencia
habria, entonces, entre el cuerpo del cubo y el vacio o lugar que
fuese igual a ¢1? Y si esas dos cosas, ;por que no podria haber un
numero cualquiera de cosas en el mismo sitio? Pero esto es
absurdo e imposible.

Ademas, es evidente que el cubo, como todos los demas
cuerpos, mantendrd su volumen cuando cambie de lugar. Por
consiguiente, si €ste no difiere en nada del lugar, ;por qué habria
que asignar a los cuerpos un lugar fuera del volumen de cada uno
de ellos, si el volumen es impasible? Y nada cambia si aparte del
volumen hubiese otra extension de la misma clase.

(Ademas, tendria que ser manifiesto por las cosas en
movimiento que hay tal vacio. Pero de hecho no se lo encuentra
en ninguna parte dentro del mundo; porque el aire es algo, aunque
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no sea visible; tampoco el agua seria real para los peces, si €stos
fueran de hierro, pues a lo tangible se lo distingue por el tacto.)

Queda claro, entonces, por las anteriores consideraciones, que
no existe un vacio separado.

Algunos piensan que lo raro y lo denso
ponen de manifiesto la existencia del vacio.
Porque si lo raro y lo denso no existiesen, dicen,
las cosas no podrian penetrarse ni comprimirse.
Y si esto no sucediese, o bien no habria
movimiento en absoluto, o bien el universo se agitaria —como
dijo Juto—,!19%] el aire y el agua tendrian que cambiar siempre en
cantidades iguales (digo, por ejemplo, que si de un cazo de agua
se genera aire, se generaria al mismo tiempo agua de igual
cantidad de aire), o bien el vacio tendria necesariamente que
existir, pues de lo contrario nada podria comprimirse ni
expandirse.[!04]

Ahora bien, si ellos entienden por «raro» lo que contiene
muchos vacios separados, es evidente que, si no es posible la
existencia de un vacio separado, como tampoco la de un lugar que
posea su propia extension, tampoco existird de esta manera lo
raro. Pero si entienden que un vacio no es separable, sino que hay
de algiin modo un cierto vacio dentro de lo raro, esto es menos
imposible; pero resultard, primero, que el vacio no es la causa de
todo movimiento, sino s6lo del movimiento hacia arriba (pues lo
raro es ligero, y por esto dicen que el fuego es raro) y, segundo,
que el vacio no sera causa del movimiento como aquello en lo
cual se cumple el movimiento, sino que asi como los odres llevan
hacia arriba lo que les es continuo al ser ellos mismos llevados
hacia arriba, asi también el vacio podra llevar los cuerpos hacia
arriba. Pero ;jcomo es posible que haya un desplazamiento del
vacio o un lugar del vacio? Porque aquello hacia lo que se
desplazase seria entonces el vacio de un vacio.
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Ademas, ;como explicaran el hecho de que los cuerpos
pesados se desplacen hacia abajo? Y parece claro que, si cuanto
mas raro y vacio es un cuerpo tanto mas es desplazado hacia
arriba, si hubiese un vacio absoluto se desplazaria a méxima
velocidad. Pero parece en tal caso que es imposible que se mueva;
y la razdn es la misma: asi como en el vacio todas las cosas son
inmoviles, asi también el vacio es inmovil, ya que si se moviera la
velocidad seria inconmensurable.

Pero,!!%] puesto que negamos la existencia del vacio, quedan
las otras dificultades de peso que se han planteado, a saber, que si
no hay condensacién y rarefaccion no habrd movimiento, o el
cielo se agitard, o el volumen de agua que se genere del aire serd
siempre igual que el de aire del agua (pues es claro que del agua
se genera un volumen mayor de aire), con lo cual, si no hay
compresion, sera necesario o que el cuerpo empujado hacia afuera
haga agitarse la extremidad del universo, o que en algin otro
lugar haya un cambio de un volumen igual de aire en agua a fin
de que el volumen total del universo permanezca igual, o que
nada se mueva, ya que esto sucedera siempre que algo sea
desplazado, si el desplazamiento no es circular; pero no siempre
es circular, sino que a veces es rectilineo.

Estas son, pues, las razones por las que algunos afirman la
existencia del vacio. Nosotros, en cambio, segiin los supuestos
que hemos establecido,!%! decimos: 1) que hay una tnica
materia para los contrarios (lo caliente y lo frio y las otras
contrariedades), 2) que lo que es en acto se genera de lo que es
potencia, 3) que la materia no es separable aunque su ser sea
diferente, 4) que la materia es numéricamente una, aunque pueda
ocurrir que tenga color o sea caliente o fria.

La materia de un cuerpo grande puede ser la misma que la de
uno pequetio. Esto es evidente, porque cuando de agua se genera
aire, lo generado es la misma materia, sin que se le agregue otra
cosa: lo que es actualmente se genera de lo que era
potencialmente, y lo mismo sucede cuando el agua se genera del
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aire; el cambio es en ocasiones de lo pequeio a lo grande y en
ocasiones de lo grande a lo pequefo. Y de la misma manera, si de
un gran volumen de aire se genera otro volumen mas pequeio, o
si de uno mas pequefio otro mayor, es de la materia en potencia
que se generan ambos volimenes. Porque, asi como una misma
materia de fria llega a ser caliente y de caliente fria, porque lo era
en potencia, asi también de caliente llega a ser mas caliente, sin
que se caliente alguna parte de la materia que no estuviese ya
caliente antes, cuando el calor era menor. Y de la misma manera,
cuando la circunferencia y la curvatura de un circulo mayor se
generan de un circulo menor, sea la misma u otra, la curvatura no
se ha generado en ninguna parte que antes no fuese ya curva, sino
recta, pues el mas y el menos no suponen nada interpuesto;
tampoco en la magnitud de la llama se pueden encontrar partes en
las que no haya calor y blancura, estando asi el calor anterior en
relacion con el posterior. Por consiguiente, la grandeza y
pequefiez de un volumen sensible no se expanden porque se
anada algo a la materia, sino porque la materia es potencialmente
materia de ambos. Y asi también es una misma cosa que es densa
y rara, siendo su materia una y la misma.

Lo denso es pesado y lo raro ligero. (Ademas, asi como la
circunferencia de un circulo cuando ha sido contraida no toma
ninguna otra concavidad, sino que se reduce la que ya poseia, y
asi como cuando se toma una parte cualquiera del fuego ésta sera
caliente, asi también el todo no es sino la contraccion y la
expansion de la misma materia.)l!%”! Hay dos en cada uno, en lo
denso y en lo raro; pues lo pesado y lo duro parecen ser densos,
mientras que lo ligero y lo blando parecen ser raros. Aunque lo
pesado y lo duro no coinciden en el caso del plomo y del hierro.
[108]

Después de lo dicho, es evidente que no existe un vacio
separado, ni absolutamente, ni en lo raro, ni potencialmente, %" a
menos que uno se empefie en llamar «vacio» a la causa del
desplazamiento, en cuyo caso el vacio seria la materia de lo
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pesado y lo ligero en cuanto tales; porque lo denso y lo raro, en
virtud de esta contrariedad, pueden producir un desplazamiento,
pero en virtud de la dureza y la blandura pueden producir la
pasividad y la impasividad, es decir, no un desplazamiento, sino
mas bien una alteracion.[!1?]

Tales son nuestras consideraciones sobre el vacio, en qué
sentido es y en qué sentido no es.

C) EL TIEMPO

Después de lo dicho tenemos que pasar al

Ellp estudio del tiempo. Conviene, primero, plantear

t : . :

¢) El tiempo correctamente las dificultades sobre el mismo, a

Planteamiento . . .,
fin de determinar, mediante una argumentacion

del problema

exotérica,l'!!] si hay que incluirlo entre lo que

es o entre lo que no es, y estudiar después cudl es su naturaleza.

Que no es totalmente, o que es pero de manera oscura y dificil
de captar, lo podemos sospechar de cuanto sigue.[!'?] Pues una
parte de ¢l ha acontecido y ya no es, otra esta por venir y no es
todavia, y de ambas partes se compone tanto el tiempo infinito
como el tiempo perioddico.l!13] Pero parece imposible que lo que
esta compuesto de no ser tenga parte en el ser.

Ademas de esto, si ha de existir algo divisible en partes,
entonces sera necesario que, cuando exista, existan también las
partes, o todas o algunas. Pero, aunque el tiempo es divisible,
algunas de sus partes ya han sido, otras estan por venir, y ninguna
«es». El ahora no es una parte,l!''*] pues una parte es la medida
del todo, y el todo tiene que estar compuesto de partes, pero no
parece que el tiempo esté¢ compuesto de ahoras.

Ademas, no es facil ver si el ahora, que parece ser el
limite!!'>] entre el pasado y el futuro, permanece siempre uno y el
mismo o es siempre otro distinto. Porque si fuera siempre
distinto, y si ninguna de las dos partes que estan en el tiempo
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fueran simultaneas (a menos que una de ellas contenga a la otra,
como el tiempo mas grande contiene al tiempo mas pequeio), y si
el ahora que no es, pero antes era, tuviese que haberse destruido
en algun tiempo,[''%] entonces los ahora no podran ser
simultaneos entre si, ya que siempre el ahora anterior se habra
destruido. Pero el ahora anterior no puede haberse destruido en si
mismo, porque era entonces,!!!”] ni tampoco puede destruirse en
otro ahora. Porque hay que admitir que es tan imposible que los
ahoras sean contiguos entre si,l!!'8] como que un punto lo sea con
otro punto. Entonces, si no se destruyese en el siguiente ahora,
sino en otro, existiria simultdneamente con los infinitos ahoras
que hay entre ambos, lo cual es imposible.

Por otra parte, tampoco es posible que un ahora permanezca
siempre el mismo, porque ninguna cosa finita y divisible tiene un
solo limite, tanto si es continua en una como en muchas
dimensiones. Pero el ahora es un limite, y es posible tomar un
tiempo limitado. Ademds, si ser simultaneo con respecto al
tiempo es ser en uno y el mismo ahora, ni antes ni después, y si
tanto las cosas anteriores como las posteriores estuvieran en este
ahora presente, entonces los acontecimientos de hace diez mil
afos serian simultaneos con los actuales, y nada de cuanto suceda
seria anterior o posterior a nada.

Tales son las dificultades que se plantean sobre el tiempo. En
cuanto a que es el tiempo y cudl es su naturaleza, lo que se nos ha
transmitido arroja muy poca luz sobre las dificultades que antes
hemos deslindado.

Algunos dicen que el tiempo es el movimiento del Todo,
otros que es la esfera misma. Pero una parte del movimiento
circular también es tiempo, aunque no es movimiento circular,
porque s6lo tomamos una parte del movimiento circular, no el
movimiento circular. Ademas, si hubiese muchos mundos, el
movimiento de cualquiera de ellos seria igualmente el tiempo, y
habria entonces multiples tiempos que serian simultaneos. Hay
también algunos que piensan que el tiempo es la esfera del Todo,
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[120] porque todas las cosas estan en el tiempo y en la esfera del

Todo; pero ésta es una vision demasiado ingenua para que
consideremos las imposibles consecuencias que contiene.

Pero, puesto que se piensa que el tiempo es un cierto
movimiento y un cierto cambio, habra que examinar esto. Porque
so0lo hay cambio y movimiento en la cosa que esta cambiando o
alli donde se de el caso que algo se mueva o cambie; pero el
tiempo estd presente por igual en todas partes y con todas las
cosas. Ademads, todo cambio es mas rapido o mas lento, pero el
tiempo no lo es. Porque lo lento y lo rapido se definen mediante
el tiempo: rapido es lo que se mueve mucho en poco tiempo, lento
lo que se mueve poco en mucho tiempo. Pero el tiempo no es
definido mediante el tiempo, tanto si se lo toma cuantitativamente
como cualitativamente.

Es, pues, evidente que el tiempo no es un movimiento (de
momento no hay ninguna diferencia para nosotros entre decir
«movimiento» y decir «cambioy).

Pero sin cambio no hay tiempo; pues cuando
no cambiamos en nuestro pensamiento O no
advertimos que estamos cambiando, no nos
parece que el tiempo haya transcurrido,!!?!]
como les sucedié a aquellos que en Cerdefia, segun dice la
leyenda, se despertaron de su largo suefio junto a los héroes: que
enlazaron el ahora anterior con el posterior y los unificaron en un
unico ahora, omitiendo el tiempo intermedio en el que habian
estado insensibles. Por lo tanto, asi como no habria tiempo si el
ahora no fuese diferente, sino uno y el mismo, asi también se
piensa que no hay un tiempo intermedio cuando no se advierte
que el ahora es diferente. Y puesto que cuando no distinguimos
ningun cambio, y el alma permanece en un Unico momento
indiferenciado, no pensamos que haya transcurrido tiempo, y
puesto que cuando lo percibimos y distinguimos decimos que el
tiempo ha transcurrido, es evidente entonces que no hay tiempo
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sin movimiento ni cambio. Luego es evidente que el tiempo no es
un movimiento, pero no hay tiempo sin movimiento.

Y puesto que investigamos qué es el tiempo, tenemos que
tomar lo anterior como punto de partida para establecer qué es el
tiempo con respecto al movimiento. Percibimos el tiempo junto
con el movimiento; pues, cuando estamos en la oscuridad y no
experimentamos ninguna modificacion corpérea, si hay algin
movimiento en el alma nos parece al punto que junto con el
movimiento ha transcurrido también algiun tiempo; y cuando nos
parece que algin tiempo ha transcurrido, nos parece también que
ha habido simultdineamente algin movimiento. Por consiguiente,
el tiempo es 0 un movimiento o algo perteneciente al movimiento.
Pero puesto que no es un movimiento, tendrd que ser algo
perteneciente al movimiento.

Pero, como lo que estd en movimiento se mueve desde algo
hacia algo, y toda magnitud es continua, el movimiento siguel!??]
a la magnitud. Porque, por ser continua la magnitud, es también
continuo el movimiento, y el tiempo es continuo por ser continuo
el movimiento (pues siempre parece que la cantidad del tiempo
transcurrido es la misma que la del movimiento).l'?*] Ahora bien,
el antes y después son ante todo atributos de un lugar, y en virtud
de su posicion relativa. Y puesto que en la magnitud hay un antes
y un después, también en el movimiento tiene que haber un antes
y un después, por analogia con la magnitud. Pero también en el
tiempo hay un antes y un después, pues el tiempo sigue siempre al
movimiento. El antes y después en el movimiento, cuando el
movimiento es lo que es,l'**l es movimiento, pero su ser es
distinto <del movimiento> y no es movimiento. Sin embargo,
conocemos también el tiempo cuando, al determinar el antes y
después, determinamos el movimiento; y, cuando tenemos la
percepcion del antes y después en el movimiento, decimos
entonces que el tiempo ha transcurrido. Y lo distinguimos al
captar que son diferentes entre si y que hay algo intermedio
diferente de ellos. Porque cuando inteligimos los extremos como
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diferentes del medio, y el alma dice que los ahoras son dos, uno
antes y otro después, es entonces cuando decimos que hay
tiempo, ya que se piensa que el tiempo es lo determinado por el
ahora; y aceptamos esto.

Asi pues, cuando percibimos el ahora como una unidad, y no
como anterior y posterior en el movimiento, 0 como el mismo con
respecto a lo anterior y lo posterior, entonces no parece que haya
transcurrido algun tiempo, ya que no ha habido ningun
movimiento. Pero cuando percibimos un antes y un después,
entonces hablamos de tiempo. Porque el tiempo es justamente
esto: mimero del movimiento segun el antes y después.!'2>]

Luego el tiempo no es movimiento, sino en tanto que el
movimiento tiene nimero. Un signo de esto es el hecho de que
distinguimos lo mayor y lo menor por el nimero, y el movimiento
mayor o menor por el tiempo. Luego el tiempo es un nimero.
Pero «ntimero» se puede entender en dos sentidos, ya que
llamamos «ntimero» no sélo lo numerado y lo numerable, sino
también aquello mediante lo cual numeramos. Pues bien, el
tiempo es lo numerado, no aquello mediante lo cual numeramos.
Aquello mediante lo cual numeramos es distinto de lo numerado.
[126]

Y asi como el movimiento es siempre distinto, asi también el
tiempo. Pero todo tiempo simultdneo es el mismo, pues el ahora
existente es el mismo que era entonces,[!?”] aunque su ser sea
distinto. Y el ahora mide el tiempo en tanto que antes y después.

El ahora es en un sentido el mismo, en otro no es el mismo.
Pues, en tanto que es en uno y en otro, el ahora es distinto (asi
habiamos supuesto que era el ser del ahora), pero cuando es lo
que es ahora, es el mismo.['??] Porque, como ya dijimos, el
movimiento sigue a una magnitud, y al movimiento, decimos
ahora, le sigue el tiempo. Y de la misma manera al punto le sigue
lo desplazado,['?°! el cual nos permite conocer el movimiento, y
lo anterior y posterior que hay en el movimiento. Pero la cosa
desplazada, cuando es lo que es, es la misma (sea un punto, una
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piedra u otra cosa similar), pero conceptualmente es distinta,
como los sofistas consideran que «Corisco esta en el Liceo» es
distinto de «Corisco esta en el dgora» porque su ser es distinto
cuando esta en una parte y cuando esta en otra.l'3% E] ahora sigue
a la cosa desplazada como el tiempo al movimiento,!'3!l ya que es
por la cosa desplazada por lo que conocemos el antes y después
en el movimiento, y conocemos que hay un ahora por ser
numerables el antes y después. Y asi también en éstos, cuando es
lo que es, el ahora es el mismol'3?] (pues es el antes y después en
el movimiento), pero su ser es distinto, ya que obtenemos el ahora
en tanto que el antes y despu€s es numerable. Esto es lo mas
cognoscible, pues el movimiento es conocido por la cosa movida
y el desplazamiento por la cosa desplazada, puesto que la cosa
desplazada es un «esto», pero no el movimiento. Por lo tanto, el
ahora es en un sentido siempre el mismo y en otro sentido no es el
mismo, ya que la cosa desplazada es asi.

Es evidente, entonces, que si no hubiese tiempo no habria un
ahora y que si no hubiese un ahora no habria tiempo. Pues asi
como la cosa desplazada y su desplazamiento van juntos, asi
también el nimero de la cosa desplazada y el niumero de su
desplazamiento van juntos. Porque el tiempo es el nimero del
desplazamiento y el ahora es, al igual que lo desplazado, como la
unidad del nimero.

El tiempo es, pues, continuo por el ahora y se divide en el
ahora;l133] pero también bajo este aspecto sigue al desplazamiento
y a la cosa desplazada. Porque el movimiento y el desplazamiento
son uno en virtud de que lo desplazado es uno, no porque lo sea
cuando es (pues podria haber interrupciones en el movimiento),
sino porque es uno en su definicion;!'** pues lo desplazado
delimita el movimiento anterior y el posterior. Y aqui también hay
alguna correspondencia con el punto, ya que el punto hace que la
longitud sea continua y la delimita, pues es el comienzo de una
linea y el fin de otra. Pero cuando se lo considera asi, tomando un
punto como si fuera dos, hay que detenerse, si el mismo punto ha
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de ser comienzo y fin. Pero el ahora, por el hecho de que lo
desplazado estd moviéndose, es siempre distinto.!!3>]

Por consiguiente, el tiempo es niimero, pero no como si fuera
el nimero de un mismo punto, que es comienzo y fin, sino mas
bien a la manera en que los extremos lo son de una linea, y no
como las partes de la linea, tanto por lo que se ha dicho antes
(pues el punto medio lo tomariamos como dos, y entonces el
tiempo se detendria), como porque es evidente que ni el ahora es
una parte del tiempo ni la divisién es una parte del movimiento,
como tampoco el punto es parte de una linea; pero dos lineas son
partes de una linea.

Asi pues, en tanto que limite, el ahora no es tiempo, sino un
accidente suyo; pero, en tanto que numera, es nimero. Porque los
limites son s6lo de aquello de lo cual son limites, mientras que el
numero de estos caballos (diez, por ejemplo) es también nimero
en otra parte.

Es evidente, entonces, que el tiempo es numero del
movimiento segin el antes y después, y es continuo, porque es
numero de algo continuo.

El niimero minimo en sentido absolutol!3°]

es el dos.['37] Pero, como ntimero concreto, a
veces lo es y a veces no lo es. Asi, por ejemplo,
en el caso de una linea, el nimero minimo con
respecto a la multiplicidad es una linea o dos
lineas, pero con respecto a la magnitud no hay minimo, porque
toda linea es siempre divisible. Y de la misma manera también el
tiempo, pues con respecto al numero hay un tiempo minimo (uno
o dos), pero con respecto a la magnitud no lo hay.

Esto es también evidente por el hecho de que no se habla de
un tiempo répido o lento, sino de mucho o poco, o de largo o
breve. Porque, en cuanto continuo, el tiempo es largo o breve, vy,
en cuanto nimero, es mucho o poco. Pero no es rapido o lento,
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pues no hay ningin nimero con el que numeremos que sea rapido
o lento.

Ademas, el tiempo es simultineamente el mismo en todas
partes, pero el tiempo anterior no es el mismo que el posterior,
[138] porque, aunque el cambio presente es uno, el cambio que ya
ha acontecido y el cambio por venir son distintos. El tiempo es
numero, pero no como aquello mediante lo cual numeramos, sino
como lo que es numerado; y en cuanto sucede antes y después, es
siempre distinto, pues los ahoras son distintos. El nimero es
siempre uno y el mismo,!'3%] sea el de cien caballos o el de cien
hombres, pero las cosas de las que es nimero son distintas: los
caballos son distintos de los hombres. Ademas, asi como un
movimiento puede ser uno y el mismo una y otra vez, asi también
puede serlo el tiempo,!40]
otofo.

Por otra parte, no s6lo medimos el movimiento por el tiempo,
sino también el tiempo por el movimiento, pues ambos se
delimitan entre si: el tiempo delimita un movimiento al ser el
numero de ese movimiento, y un movimiento delimita al tiempo.
Y hablamos de mucho o poco tiempo midiéndolo por lo
numerable, como por ejemplo por un caballo medimos el nimero
de caballos.l'*!] Porque conocemos cuantos caballos hay por su
nimero, y a su vez por un caballo conocemos el nimero mismo
de los caballos. Y de la misma manera con el tiempo y el
movimiento, pues medimos un movimiento por el tiempo y el
tiempo por un movimiento.l!*?] Y es razonable que sea asi, pues
un movimiento sigue a una magnitud y el tiempo sigue a un
movimiento, siendo todos cantidades continuas y divisibles: el
movimiento tiene estas propiedades porque las tiene la magnitud,
y el tiempo las tiene porque las tiene el movimiento. Y medimos
la magnitud por el movimiento y el movimiento por la magnitud,
pues decimos que el camino es mucho si lo es el viaje, y que éste
es mucho si el camino lo es, y también que el tiempo es mucho si
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el movimiento lo es, y que el movimiento es mucho si el tiempo
lo es.

Y puesto que el tiempo es la medida del movimiento y de lo
que se estd moviendo, y lo mide cuando se ha determinado un
movimiento que serda la medida de un movimiento total (como el
codo mide una longitud cuando se ha determinado una magnitud
que sera la medida del todo), y puesto que «ser en el tiempoxl!43!
significa para el movimiento que tanto el movimiento como su ser
son medidos por el tiempo (ya que este tiempo medira a la vez
tanto el movimiento como el ser de este movimiento, y para un
movimiento «ser en el tiempo» significa que su ser es
mensurable), resulta claro entonces que también para las demas
cosas «ser en el tiempo» significa que el ser de cada una de ellas
es medido por el tiempo. Porque «ser en el tiempo» significa una
de dos: o 1) ser cuando el tiempo es, o 2) ser en el sentido en que
decimos de algunas cosas que son en un nimero, a saber, 0 como
una parte o como una propiedad de un nimero y en general como
algo perteneciente al nimero, o bien en el sentido de que el
numero es de ellas.

Ahora bien, puesto que el tiempo es nimero, el ahora y el
antes y cuanto es tal son en el tiempo, asi como la unidad, lo
impar y lo par son en el numero (en el sentido de que €stos son
algo que pertenece al nimero y aqueéllos algo que pertenece al
tiempo), pero las cosas son en el tiempo como en un numero. Y si
es asi, ellas estan contenidas por el tiempo,!44] asi como las cosas
en el namero lo estan por el numero, y las cosas en el lugar por el
lugar. Y es también evidente que ser en el tiempo no significa ser
cuando el tiempo es, como tampoco ser en el movimiento o ser en
el lugar significa ser cuando el movimiento o el lugar son. Porque
si «ser en algo» significase eso, entonces todas las cosas serian en
alguna cosa cualquiera, y el cielo existiria en un grano de mijo,
[145] ya que cuando el grano de mijo es, también el cielo es. Pero
esto ultimo es porque se da el caso de que es asi, mientras que
para el tiempo y el movimiento hay una implicacion necesaria:
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para lo que es «en el tiempo», cuando existe tiene que haber
necesariamente un tiempo, y para lo que es «en el movimientoy,
cuando existe tiene que haber necesariamente un movimiento.

Pero puesto que «ser en el tiempo» es como ser en el nimero,
habra que admitir un tiempo mas grandel'4®] que el de todo lo que
es en el tiempo. Por eso todas las cosas que son en el tiempo
tienen necesariamente que ser contenidas por el tiempo, del
mismo modo que todas las otras cosas que son «en algo», como
las que existen en un lugar, por el lugar.

Por otra parte, «ser en el tiempo» es ser afectado por el
tiempo,l'47] y asi se suele decir que el tiempo deteriora las cosas,
que todo envejece por el tiempo, que el tiempo hace olvidar, pero
no se dice que se aprende por el tiempo, ni que por el tiempo se
llega a ser joven y bello; porque el tiempo es, por si mismo, mas
bien causa de destruccidn, ya que es el nimero del movimiento, y
el movimiento hace salir de si a lo que existe.

Es evidente, entonces, que las cosas que son siempre, en tanto
que son siempre, no son en el tiempo, ya que no estdn contenidas
por el tiempo, ni su ser es medido por tiempo. Un signo de esto es
el hecho de que el tiempo no les afecta, ya que no existen en el
tiempo.

Y puesto que el tiempo es la medida del movimiento, sera
también la medida del reposo, ya que todo reposo es en el tiempo.
Porque, aunque lo que es en movimiento tiene que moverse, no
todo lo que es en el tiempo tiene que moverse, ya que el tiempo
no es un movimiento, sino el nimero del movimiento, y lo que es
en el reposo puede ser también en el numero del movimiento;
porque no todo lo que es inmodvil existe en reposo, sino solo lo
que esta privado de movimiento pero puede ser movido por
naturaleza, como se ha dicho antes.

«Ser en el nimero» significa que el nimero es de la cosa y
que su ser es medido por el numero en el cual es; luego si una
cosa es «en el tiempo», sera medida por el tiempo. El tiempo
medira lo movido y lo que reposa, a uno en tanto que movido y a
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otro en tanto que reposa, ya que en este caso medird la cantidad
de movimiento y en otro la cantidad de reposo. Luego,
estrictamente hablando, lo movido no es mensurable por el
tiempo que tener alguna cantidad, sino s6lo en tanto que su
movimiento tiene alguna cantidad. Luego, todo lo que no existe ni
en movimiento ni en reposo no existe en el tiempo, porque «ser
en el tiempo» es «ser medido por el tiempo», y el tiempo es la
medida del movimiento y el reposo.

Es evidente, entonces, que todo lo que no es tampoco es
en el tiempo; por ejemplo, lo que no puede ser de ninguna
manera, como la diagonal que sea conmensurable con el lado.

En general, si el tiempo es en si mismo medida del
movimiento, ¢ indirectamente es medida de otras cosas, es claro
entonces que aquello cuyo ser sea mensurable por el tiempo
tendra que existir en reposo o en movimiento. Por lo tanto, todo
cuanto es susceptible de destruccion y de generacion, y en general
todo cuanto a veces es y a veces no es, tendrd que ser
necesariamente en el tiempo —porque hay un tiempo mds grande
que supera su substancia y el tiempo que mide su substancia.
Ahora, de las cosas que el tiempo contiene, pero que no son,
algunas ya han sido (por ejemplo, Homero, que existi6 en un
tiempo), otras seran (por ejemplo, cualquier acontecimiento
futuro), segiin que el tiempo contenga a unas o a otras; si a ambas,
ambas fueron y serdn. Pero si el tiempo no las contiene de ningiin
modo, entonces no fueron ni son ni seran; y entre las cosas que no
son, hay también aquellas cuyos opuestos son siempre, como la
inconmensurabilidad de la diagonal es siempre, y esto no existe
en el tiempo. Ni tampoco la conmensurabilidad de la diagonal:
¢sta siempre no es, porque es contraria a lo que siempre es. En
cuanto a las cosas cuyos contrarios siempre no son, ¢sas pueden
ser y no ser, y son susceptibles de generacion y destruccion.

[148]

El ahoral!*’] es la continuidad del tiempo,

13 ... .
o ah como ya dijimos,[!°% pues enlaza el tiempo
anora.
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Infinitud del  pasado con el tiempo futuro, y es el limite del
tiempo. Algunos  tiempo, ya que es el comienzo de un tiempo y el
términos fin de otro. Pero esto no es evidente como lo es
temporales el punto, que permanece. El ahora divide
potencialmente, y en tanto que divide es siempre distinto, pero en
tanto que une es siempre el mismo, como en el caso de las lineas
matematicas. Porque en el pensamiento el punto no siempre es
uno y el mismo, ya que cuando divide es distinto en casa caso;
pero en tanto que la linea es una, el punto es el mismo en todos
los casos. Asi también con el ahora: en un sentido, es el divisor
potencial del tiempo; en otro, es el limite y la unidad de ambas
partes. La division y la unificacion son lo mismo y con respecto a
lo mismo, pero su ser es distinto.[!>1]

Este es uno de los sentidos de «ahorax», pero en otro significa
un tiempo que estd proximo a aquel ahora. Decimos: «vendra
ahoray», porque vendra hoy; «viene ahoray», porque ha venido hoy.
Pero los hechos de la Iliada no sucedieron «ahora», ni el
diluviol!>?! sucedi¢ «ahora»; porque, aunque es continuo el
tiempo desde el ahora hacia aquellos hechos, no estan proximos.

«Alguna vez» (pote)!>3] significa un tiempo determinado con
respecto al ahora en el primer sentido, como «alguna vez» fue
tomada Troya o «alguna vez» habra un diluvio,l'>* pues éstos
han de determinarse con respecto al ahora. Habra, entonces, cierta
cantidad de tiempo desde este ahora hacia el futuro, como
también desde este ahora hacia el pasado.

Pero, si no hay ningun tiempo que no sea «alguna vez», todo
tiempo serd finito. ;Se extinguird, entonces? ;O no se exinguira,
st el movimiento es siempre? ;Es siempre distinto o el mismo
tiempo se repite? Es claro que asi como es el movimiento, asi
también es el tiempo; porque si uno y el mismo movimiento se
repite alguna vez, el tiempo serd también uno y el mismo, y si no,
no lo sera.

Puesto que el ahora es un fin y un comienzo del tiempo, pero
no del mismo tiempo, sino el fin del que ha pasado y el comienzo
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del que ha de venir, se sigue que, asi como en el circulo lo
convexo y lo concavo estan en algin sentido en lo mismo, asi
también el tiempo esta siempre en un comienzo y un fin, y por
eso parece siempre distinto, pues el ahora no es el comienzo y el
fin de lo mismo, ya que si asi fuera, seria dos opuestos a la vez y
bajo el mismo respecto. Y el tiempo no se extinguira, pues esta
siempre comenzando.

«Ya» (édé) significa la parte del tiempo futuro que esta
proxima al «ahora» indivisible del presente (—«;Cuando
paseas?» —«Ya.», porque esta proximo el tiempo en que eso
ocurrira), y la parte del tiempo pasado que no estd lejana del
«ahora» (—«;Cudndo paseas?» —«Ya he paseado.»). Pero no
decimos que Troya fue tomada «ya», porque es algo demasiado
lejano del actual «ahoray.

«Recientemente» (drti) indica la parte del pasado proxima al
actual «ahora» (—«;Cuando fuiste?» —«Recientementey, si el
tiempo esta proximo al actual «ahoray).

«Hace tiempo» (palai) se refiere a un pasado lejano.

«Instantaneamente» (exaiphnés)!!>>] significa un salir fuera de
si en un tiempo imperceptible por su pequefiez; y todo cambio es
por naturaleza un salir fuera de si.l!>°]

Todas las cosas se generan y se destruyen en el tiempo. Por
eso, mientras que algunos decian que el tiempo era «el mas
sabio,l1>7] el pitagorico Paron!!*®l 1o 1lamé con mas propiedad
«el mas necio», porque en el tiempo olvidamos. Es claro,
entonces, que el tiempo tomado en si mismo es mas bien causa de
destruccion que de generacion, como ya se dijo antes, porque el
cambio es en si mismo un salir fuera de si, y el tiempo solo
indirectamente es causa de generacion y de ser. Un indicio
suficiente de ello estd en el hecho de que nada se genera si no se
mueve de alguna manera y actua, mientras que algo puede ser
destruido sin que se mueva, y es sobre todo de esta destruccion de
la que se suele decir que es obra del tiempo. Pero el tiempo no es
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la causa de esto, sino que se da en caso de que el cambio se
produce en el tiempo.

Queda dicho entonces que el tiempo es, y qué es, y en cuantos
sentidos hablamos del «ahora», y qué es «alguna vezy,
«recientementey, «yay, «hace tiempo» € «instantaneamentey.

Hechas estas precisiones, es evidente que
todo cambio y toda cosa movida son en el
tiempo. Porque «maés rapido» y «mas lento» se
dicen con respecto a todo cambio (pues es
manifiesto que esto es asi con todo cambio).
Digo que se mueve «mas rapido» aquello que, moviéndose con
movimiento uniforme y sobre una misma extension, cambia hacia
el sujeto antes que lo haga otro, como en el caso del
desplazamiento, sea que ambas cosas se muevan circularmente o
en linea recta, y de manera similar en los otros casos. Pero lo que
es antes es en el tiempo, pues hablamos de «antes» y «después»
segun la distancia respecto del «ahoray, y el ahora es el limite del
pasado y el futuro. Asi, puesto que los «ahoras» son en el tiempo,
el antes y después también seran en el tiempo, pues aquello en lo
cual los ahoras existen es también aquello en lo cual existe la
distancia entre los ahoras. Pero «antes» se dice de manera opuesta
segiin se refiera al pasado o al futuro: con respecto al pasado,
llamamos «antes» a lo que estd mas alejado del «ahoray, y
«después» a lo que esta mas proéximo; pero con respecto al futuro
llamamos «antes» a lo mas préoximo y «después» a lo mas lejano.
Asi, puesto que el «antes» es en el tiempo, y a todo movimiento
tiene que acompafarle un «antesy, es evidente que todo cambio y
todo movimiento existen en el tiempo.

Es también digno de estudio el modo en que el tiempo esta en
relacion con el alma y por qué se piensa que el tiempo existe en
todas las cosas, en la tierra, en el mar y en el cielo. ;Acaso porque
el tiempo es una propiedad o un modo de ser del movimiento, ya
que es su nuamero, y todas esas cosas son movibles, pues todas

14
Consideraciones
adicionales.

Tiempo y alma

30

223a

10

15

20



estan en un lugar, y el tiempo y el movimiento estan juntos tanto
en potencia como en acto?

En cuanto a la primera dificultad, ;existiria o no el tiempo si
no existiese el alma? Porque si no pudiese haber alguien que
numere tampoco podria haber algo que fuese numerado, y en
consecuencia no podria existir ningiin niimero, pues un nNUMero €s
o lo numerado o lo numerable. Pero si nada que no sea el alma, o
la inteligencia del alma, puede numerar por naturaleza, resulta
imposible la existencia del tiempo sin la existencia del alma, a
menos que sea aquello que cuando existe el tiempo existe,!>°]
como seria el caso si existiera el movimiento sin que exista el
alma; habria entonces un antes y un después en el movimiento, y
el tiempo seria €stos en tanto que numerables.

Hay también otra dificultad, a saber: ;de qué movimiento el
tiempo es numero? ;Acaso de uno cualquiera? Porque las cosas
se generan y se destruyen y aumentan en el tiempo, y también se
alteran y se desplazan en el tiempo. El tiempo es nimero de cada
movimiento en tanto que hay movimiento. Por eso, en sentido
absoluto, el tiempo es nimero de un movimiento continuo, no de
cualquier clase de movimiento. Pero también otras cosas podrian
haberse movido ahora, y habria un niimero de cada uno de los dos
movimientos. ;Habra, entonces, un tiempo distinto para cada una
de ellas, y dos tiempos iguales existiran simultdneamente? Esto
no es posible, porque un tiempo que sea igual y simultaneo es uno
y el mismo tiempo, y también los que no son simultdneos pueden
ser uno y el mismo en especie; pues si hubiese perros por un lado
y caballos por otro, y tanto unos como otros fueran siete, el
numero seria el mismo. De la misma manera el tiempo de los
movimientos que tienen limites simultaneos es uno y el mismo,
aunque uno sea rapido y otro lento, uno un desplazamiento y otro
una alteracion. El tiempo es, pues, el mismo, ya que el nimero es
igual y simultaneo para la alteracion y el desplazamiento. Y por
esta razon, aunque los movimientos sean distintos y separados, el
tiempo es en todas partes el mismo, porque el nimero de los
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movimientos iguales y simultaneos es en todas partes uno y el
mismo.[160]

Ahora bien, puesto que hay desplazamientos, y entre €stos un
movimiento circular, y puesto que lo numerable es numerado por
algo que es congénere, como por ejemplo las unidades por una
unidad, los caballos por un caballo, asi también el tiempo es
medido por un cierto tiempo definido, y, como hemos dicho, el
tiempo es medido por el movimiento y el movimiento por el
tiempol 1611 (y esto es asi porque la cantidad del movimiento y del
tiempo es medida por un movimiento definido por el tiempo); por
lo tanto, si lo que es primero es la medida de todas las cosas que
le son congéneres, entonces el movimiento circular uniforme es la
medida por excelencia,!!%?! porque su ntimero es el mas conocido.
Ni la alteracion ni el aumento ni la generacion son uniformes,
solo lo es el desplazamiento. Por eso se piensa que el tiempo es el
movimiento de la esfera, porque por éste son medidos los otros
movimientos, y el tiempo por este movimiento.

Por eso, lo que cominmente se dice se sigue de lo anterior,
pues se dice que los asuntos humanos son un circulo,!!%3] y que
hay un circulo en todas las otras cosas que tienen un movimiento
natural y estdn sujetas a generacion y destruccion. Y esto se dice
porque todas estas cosas son juzgadas por el tiempo, y porque
tienen un fin y un comienzo como si fuera un ciclo, pues se
piensa que el tiempo mismo es un circulo; y se piensa asi porque
el tiempo es la medida de tal desplazamiento y ¢l mismo es
medido por este desplazamiento. Asi, decir que el acontecer de
esas cosas es un circulo es decir que hay un circulo del tiempo, y
esto es asi porque el tiempo es medido por el movimiento
circular; porque en lo medido no se manifiesta ninguna otra cosa
excepto la medida, a menos que el todo sea tomado como una
multiplicidad de medidas.

Y se dice justamente que el nimero de las ovejas y de los
perros es el mismo numero, si los dos numeros son iguales,
aunque no sea el mismo diez ni el diez lo sea de las mismas cosas,
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[164] asi como el equilatero y el escaleno no son los mismos

tridngulos, aunque su figura sea la misma, ya que ambos son
triangulos. Porque se dice que una cosa es la misma que otra si no
se distinguen por una diferencia especifica, pero no si se
distinguen, como un tridngulo se distingue de otro triangulo por
una diferencia de triangulo, y por eso son triangulos distintos,
pero no se distinguen por la figura, sino porque estan bajo una y
misma division. Habria diferencia de figura si el uno fuera circulo
y el otro tridngulo, pero ambos son triangulos, aunque uno sea
equilatero y otro escaleno. La figura es, pues, la misma, pues
ambos son tridngulos, aunque no sean el mismo tridngulo.
También el numero de los grupos mencionados es el mismo (pues
su namero no difiere por una diferencia de niimero), pero no son
el mismo diez, pues las cosas de las que se predica son diferentes,
ya que son perros en un caso y caballos en el otro. Esto es lo que
decimos sobre el tiempo en si mismo y sobre cuanto pertenece a
su investigacion.
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RESUMEN

Cap. 1. EL MOVIMIENTO: SU ESTRUCTURA Y SUS CLASES

Distincion entre «en si», «por accidente» y «primariamente en si
mismo», tanto en lo movido como en lo moviente. Elementos del
movimiento: agente, sujeto movido, tiempo, y términos ab quo y ad
quem. Inmovilidad de la forma. Estudio del cambio per se. Las tres
clases de cambios. Los cambios por contradiccion: generacion y
destruccion. Distincion entre generacion y movimiento; el
movimiento como cambio entre contrarios (s6lo es movimiento el
cambio que va de un sujeto a un sujeto). Las tres clases de
movimiento.

Cap. 2. LAS TRES CLASES DE MOVIMIENTO. EL REPOSO

No hay movimiento respecto de la substancia (porque no tiene
contrario), ni de la relacidn (lo relativo sélo puede cambiar por
accidente), ni de la accién y la pasion (no puede haber movimiento
del movimiento). No hay movimiento del movimiento ni cambio del
cambio, porque: 1) el movimiento no puede ser sujeto de otro, y si lo
fuera por el cambio de algo distinto sélo lo seria por accidente; 2) se
procederia hasta el infinito; 3) se siguen contradicciones; 4) en todo
cambio tiene que haber una materia subyacente; 5) la naturaleza
subyacente y el término final serian alguna de las tres clases de
movimiento. Conclusion: sélo por accidente puede haberlo. Las tres



clases de movimiento. Nota sobre los grados de la alteracion.
Sentidos de la palabra «<inmovily.

Cap. 3. JUNTO, SEPARADO, EN CONTACTO, ENTRE, EN SUCESION,
CONTIGUO Y CONTINUO

Definicion de algunos conceptos: estar «juntos» (estar en un
unico lugar primero), «separados» (estar en distintos lugares),
«entre» (los contrarios), «sucesion» (no hay nada intermedio de la
misma clase entre una cosa y otra), «contiglidad» (hay sucesién y
contacto), «continuo» (los extremos de dos cosas son uno y lo
mismo). Jerarquia de estos conceptos. Nota sobre el punto y las
unidades pitagoricas.

Cap. 4. UNIDAD DE LOS MOVIMIENTOS

Sentidos en que un movimiento o cambio tiene unidad: 1) Unidad
genérica (los cambios son de la misma categoria). 2) Unidad
especifica (los cambios son de la misma especie indivisible). 3)
Unidad absoluta (unidad esencial y numérica); condiciones que
tienen que darse. Objeciones: ¢es posible experimentar uno e
idéntico cambio una y otra vez? Y supuesta la doctrina del flujo, ¢ es
posible que un cuerpo tenga un unico e idéntico estado en el
decurso temporal? Para que un movimiento tenga unidad simpliciter
tiene que ser continuo. 4) Unidad por complecion (segun género o
especie o0 esencia). 5) Unidad por uniformidad.

Cap. 5. CONTRARIEDAD DE LOS MOVIMIENTOS

¢ En qué sentido el movimiento es contrario a otro? Se examinan
cinco posibilidades y se las reduce a un unico candidato a ser
verdaderamente contrario. Apelacion a la experiencia. La
contrariedad generacion/destruccion. Lo intermedio como contrario.
Definicion de movimiento contrario.



Cap. 6. MOVIMIENTO Y REPOSO COMO CONTRARIOS

¢ En qué sentido el movimiento es contrario al reposo? Modos en
gque un movimiento es contrario a un reposo y un reposo a otro
reposo. Caso de la generaciéon y destruccion. Caso de la ausencia
de cambio. La oposicion kata physin / para physin; casos de
cambios forzados y compulsivos. La aporia de si hay una
generacion del reposo. La contrariedad del movimiento al reposo.
Conclusion. Otras observaciones sobre el llegar a detenerse.



LIBRO VU

Todo lo que cambia lo hacel?! a) por
accidente, como cuando decimos de un musico
que camina, porque a quien camina le pertenece
accidentalmente el ser musico; o b) cuando se
dice que una cosa cambia simplemente porque
cambia algo que le pertenece, como cuando decimos que algo
cambia en alguna de sus partes (por ejemplo, cuando decimos
que el cuerpo se cura porque se cura el ojo o el pecho, que son
partes suyas); o ¢) si no es movido por accidente ni por el
movimiento de algo que le pertenezca, sino que se mueve
primariamente por si, lo cual es propio de lo que es movimiento
por si, diferente en cada movimiento, como en el caso de lo
alterable, y dentro de lo alterable, de lo curable y lo calentable.

Las mismas distinciones se pueden hacer en el moviente, ya
que puede mover algo a) por accidente, o b) segun una parte
(porque mueva algo que le pertenezca), o c) puede hacerlo
primariamente por si (por ejemplo, es el médico quien cura,
aunque lo que golpee sea la mano).?]

Hay, pues, un moviente primero y algo que es movido, y
también un tiempo en el cual, y ademas un desde lo que y un
hacia lo que, ya que todo movimiento es desde algo y hacia algo.
Porque son cosas distintas lo que es primariamente movido,
aquello desde lo que y aquello hacia lo que algo es movido, como
en el caso de la madera, el calor o el frio, que son, en este orden,
el «lo quey, el «hacia lo que» y el «desde lo que». Es claro en este

1
El movimiento:
su estructura y

sus clases

224a

25

30

35
224b



caso que el movimiento estd en la materia de la madera, no en la
forma; porque ni la forma, ni el lugar, ni la cantidad, mueven ni
son movidos, sino que hay un moviente, algo movido y algo hacia
lo que es movido. (Porque el cambio toma su nombre mas bien
del «hacia lo que» que del «desde lo que» algo es movido. Por
eso, de un cambio hacia el no-ser se dice que es una destruccion,
aunque lo que es destruido cambie desde el ser, y de un cambio
hacia el ser se dice que es una generacion, aunque cambie desde
el no-ser.)

Ya se ha dicho antes!*] lo que es el movimiento. En cuanto a
las formas, las afecciones y el lugar hacia lo que son movidas las
cosas en movimiento, éstos son inmdviles, como la ciencia y el
calor. Se nos plantea el problema de si las afecciones!®! son
movimientos (como la blancura, que es una afeccion), porque si
lo fueran serian un cambio hacia un movimiento. Pero quizd no
sea la blancura un movimiento, sino el llegar a ser blanco. Y
también en estos casos el movimiento puede ser 1) por accidente,
0 2) segin una parte u otra cosa, % o 3) primariamente y no segin
otra cosa; por ejemplo, lo que se esta blanqueando cambia por
accidente al ser pensado (pues el hecho de ser pensado es un
accidente para el color), cambia segiin una parte hacia el color, ya
que el blanco es parte del color, y cambia hacia Europa, en cuanto
que Atenas es parte de Europa, pero cambia por si hacia el color
blanco.

Queda claro, entonces, en qué sentido una cosa, sea moviente
o movida, se mueve por si o por accidente, con respecto a otra
cosa o0 primariamente; y queda claro también que el movimiento
no esta en la forma, sino en lo movido o en lo que es movible en
acto.

Prescindiremos aqui del cambio por accidente, pues se da en
todas las cosas, siempre y en cualquier respecto. Pero el cambio
no-accidental no se da en todas, sino solo en las contrarias, en las
intermedias entre las contrarias y en las contradictorias, como
podemos persuadirnos por induccion. Porque un cambio puede
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proceder también desde algo intermedio, pues éste, al ser de algun
modo un extremo, sirve como un contrario con respecto a cada
uno de los dos contrarios. Por eso, cuando referimos algo
intermedio a un contrario, o un contrario a algo intermedio,
decimos que en cierto sentido son contrarios, como, por ejemplo,
la nota media es baja con respecto a la alta, con respecto a la baja,
y el gris es blanco con respecto al negro, pero negro con respecto
al blanco.

Y puesto que todo cambio es desde algo hacia algo —como lo
muestra la palabra metabolé, que indica algo «después de» (metd)
otro algo, esto es, algo anterior y algo posterior—, lo que cambia
tiene que cambiar en alguna de estas cuatro maneras: o de un
sujeto a un sujeto, o de un sujeto a un no-sujeto, o de un no-sujeto
a un sujeto, o de un no-sujeto a un no-sujeto —y entiendo por
«sujeto» lo que es significado por un término afirmativo. Se sigue
entonces de lo dicho que tiene que haber tres clases de cambios:
1) de un sujeto a un sujeto, 2) de un sujeto a un no-sujeto, y 3) de
un no-sujeto a un sujeto, ya que no hay cambio de un no-sujeto a
un no-sujeto, pues entre €stos no hay oposicion de contrariedad ni
de contradictoriedad.!”]

El cambio por contradiccion que va de un no-sujeto a un
sujeto es una generacion, siendo una generacion absoluta cuando
el cambio es absoluto, y particular cuando el cambio es particular;
por ejemplo, un cambio del no-blanco al blanco es una generacion
particular, mientras que el cambio desde un absoluto no-ser hacia
la sustancia es una generacion absoluta,!®! por lo que en tal caso
decimos que una cosa ha sido generada de una manera absoluta y
no particular.

El cambio que va de un sujeto a un no-sujeto es una
destruccion, que sera absoluta cuando vaya desde una sustancia al
no-ser, y particular cuando vaya hacia la negacion opuesta, de la
misma manera que en el caso de la generacion.

Ahora bien, si el no-ser se dice en muchos sentidos,!’! y no
puede haber movimiento del no-ser segun la composicion o
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division, ni del no-ser meramente potencial, en cuanto opuesto a
lo que «es» en acto absolutamente —pues lo no-blanco o no-
bueno puede ser movido por accidente, ya que lo no-blanco puede
ser un hombre, pero un absoluto «no-esto» no puede serlo de
ninguna manera—, entonces lo que no es no puede ser movido
como tal. Pero, si esto es asi, la generacion no puede ser un
movimiento, ya que en ella hay un no-ser que llega a ser. Porque,
aunque sea mas bien por accidente que lo que no es llega a ser, se
puede decir con verdad que el no-ser pertenece a aquello que
llega a ser en sentido absoluto. Y de la misma manera el no-ser
tampoco puede estar en reposo. Tales son las dificultades que se
siguen si se supone que el no-ser tiene movimiento. Y, ademas, si
todo lo movido estd en un lugar, el no-ser tendria que estar en
alguna parte, pero no puede estar en un lugar.

Tampoco la destruccion es un movimiento, pues lo contrario
de un movimiento es otro movimiento o el reposo, mientras que
la destruccion es lo contrario de la generacion.

Puesto que todo movimiento es un cambio, y ya se ha dicho
que sélo hay tres clases de cambios, y puesto que los cambios
segiin la generacion y la destruccion no son movimientos sino
cambios por contradiccion, se sigue entonces que solo el cambio
que sea de un sujeto a un sujeto puede ser un movimiento. En
cuanto a los sujetos, o son contrarios o son intermedios; pues la
privacion ha de entenderse como un contrario, y puede expresarse
mediante un término positivo, como «desnudo», «blancoy,
«negroy.

Asi pues, si las categorias se dividen en sustancia, cualidad,
lugar, tiempo, relacion, cantidad, accién y pasion,[!%] tiene que
haber entonces necesariamente tres clases de movimientos: el
cualitativo, el cuantitativo y el local.

No hay movimiento con respecto a la

2 substancia, porque no hay nada que sea

Las tres clases
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de movimiento.  contrario a la substancia de las cosas.!!!]

El reposo Tampoco hay movimiento para la relacién,[!?]
porque cuando uno de los relativos cambia puede suceder que lo
que era verdad de su correlativo no lo sea ya, aunque €ste no
cambie, de suerte que en tales casos el movimiento es accidental.
Tampoco hay un movimiento del agente ni del paciente, ni de lo
movido ni de lo moviente,!'3] ya que no puede haber movimiento
del movimiento, ni generacion de la generacion, ni, en general,
cambio del cambio.

Porque el movimiento del movimiento puede entenderse de
dos maneras: o bien 1) tomando el movimiento como un sujeto,
como cuando un hombre se mueve porque cambia del blanco al
negro. Pero ;jacaso un movimiento realmente se calienta o se
enfria o cambia de lugar o aumenta o disminuye? Esto es
imposible, porque un cambio no es un sujeto.l'*] O bien 2) a la
manera en que algin otro sujeto cambie desde un cambio hacia
otro modo de ser,['?] como cuando un hombre cambia de estar
enfermo a estar sano. Pero tampoco esto es posible, salvo por
accidente, pues tal movimiento es un cambio de un modo de ser a
otro. (Y de la misma manera en el caso de la generacion y de la
destruccidn, salvo que éstos son cambios hacia opuestos de una
manera, mientras que el movimiento lo es hacia opuestos de otra
manera.)l!®] Por lo tanto, si hubiera un movimiento del
movimiento, lo que cambiase de la salud a la enfermedad tendria
que cambiar al mismo tiempo desde ese cambio a otro cambio, y
en tal caso es manifiesto que cuando llegue a estar enfermo tendra
que haber cambiado hacia algin otro cambio (aunque también
podria cambiar al reposo), pero no siempre puede ser fortuito; y
este cambio sera también desde algo hacia algo. Y asi, este
cambio opuesto sera el de llegar a estar sano. Pero este cambio
serd por accidente, como cuando se cambia de la memoria al
olvido, porque aquello a lo que estos cambios pertenecen cambia
en un caso hacia el saber y en otro hacia la ignorancia.l!”]
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Ademas, si hubiese un cambio de un cambio o una generacion
de una generacion se procederia hasta el infinito, pues el primer
cambio también tendria que haber sido el cambio de un cambio, si
el segundo ha de darse. Por ejemplo, si una generacion
absolutal'® hubiese sido a su vez generada en algun tiempo,
también lo que la generd tendria que haber sido generado, de
suerte que todavia no llegariamos a algo que fuese generado
absolutamente, sino a algo generado en proceso de ser generado,
y esto seria a su vez algo en proceso de ser generado, de manera
que jamas habria un tiempo en el que lo generado hubiese sido
generado. Y como en una serie infinita no hay un primer término,
no habria entonces un primer generado ni tampoco otro generado
que le siga inmediatamente. Por consiguiente, no seria posible
ninguna generacion, ningin movimiento, ningiin cambio.

Ademas, la misma cosa puede tener un movimiento contrario,
y un llegar a estar en reposo, una generacion y una destruccion.
Por consiguiente, lo generado, si hubiese la generacién de una
generacion, cuando fuese generada su generacion en ese mismo
momento seria destruido, pues no puede ser destruido cuando ha
comenzado a generarse, ni tampoco después, porque lo que es
destruido tiene que existir.

Ademas, como en todo proceso de generacion y de cambio
tiene que haber una materia subyacente, ;cual seria ésta? ;Acaso
lo generado seria movimiento o generacion de la misma manera
en que lo alterable es cuerpo o alma? Pero, una vez mas, ;hacia
qué se moveria? Porque tiene que haber algo cuyo movimiento
proceda desde algo hacia algo, pero ese algo no puede ser un
movimiento ni una generacion. ;CoOmo puede ser entonces?
Porque el acto de aprender no es la generacion del acto de
aprender. Por consiguiente, no hay generacion de una generacion,
ni tampoco en el caso de una generacion particular.

Finalmente, si hay tres clases de movimientos, entonces la
naturaleza subyacente en el movimiento y aquello hacia lo cual va
tendrian que ser un movimiento de alguna de esas tres clases; por
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ejemplo, el desplazamiento tendria que alterarse o ser desplazado.
[19]

En general, puesto que todo lo que estda en movimiento es
movido de tres maneras, o por accidente, o segin una parte, o por
si, un cambio s6lo puede cambiar por accidente, como cuando un
hombre que se esta curando se pone a correr o aprender algo.!??]
Pero ya hemos excluido de nuestro estudio el cambio accidental.

Asi, puesto que no hay movimiento de una sustancia ni de una
relacion, ni tampoco de un agente ni de un paciente, sélo queda la
posibilidad de que haya movimiento segin la cualidad, la
cantidad o el lugar, ya que en cada uno de éstos hay contrarios. Al
movimiento cualitativo lo llamamos alteracion, pues éste es el
nombre comun que se le da. Por «cualidad» no entiendo aqui
aquello que esta en la sustancia (ya que también de una diferencia
especifica se dice que es una cualidad), sino esa afeccion segln la
cual decimos de una cosa que esta afectada o no lo esta.l?!]

Para el movimiento cuantitativo no tenemos un nombre
comun, y segun sea el caso lo llamamos «aumento» o
«disminucion»: un aumento es un movimiento hacia una
magnitud completa, y una disminucion lo es desde esa magnitud
completa.

En cuanto al movimiento local no tenemos un nombre comun
ni tampoco particular para designarlo; lo llamaremos en general
«desplazamiento» (phora), aunque propiamente este término se
aplique (en griego) so6lo a las cosas que no tienen capacidad de
detenerse cuando cambian de lugar y a las cosas que no se
mueven localmente por si mismas.!??]

Un cambio al mas o al menos dentro de una misma clase es
una alteracion; pues un cambio desde un contrario o hacia un
contrario es un movimiento, que puede ser absoluto o bajo cierto
respecto, y cuando cambia hacia lo menos diremos que cambia a
lo contrario de una cualidad, pero cuando cambia hacia lo més lo
consideraremos como el cambio desde lo contrario de una
cualidad a la cualidad misma. Y no hay diferencia si el cambio es
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absoluto o bajo cierto respecto, salvo que los contrarios en el
segundo caso tendrdn que serlo bajo cierto respecto; pues el mas o
el menos se refiere a la presencia o ausencia en la cosa del mas o
el menos de lo contrario.

Resulta claro, entonces, segiin estas consideraciones, que sélo
hay tres clases de movimientos.

Se dice que una cosa es «inmoévily (akineton) a) cuando es
enteramente imposible que sea movida (como el sonido, que es
invisible); b) cuando es movida con dificultad después de mucho
tiempo o su movimiento comienza lentamente, en cuyo caso
decimos que es dificilmente movible; ¢) cuando por naturaleza
estd hecha para ser movida y puede serlo, pero no estd en
movimiento cuando, donde y como tendria que estarlo
naturalmente; s6lo a esta ultima clase de inmovilidad llamo «estar
en reposo» (éremein), pues el «reposo» (éremia) es lo contrario
del movimiento, y es por tanto la privacion de movimiento en
aquello que puede recibir movimiento.

Se hace evidente, entonces, después de lo dicho, qué es el
movimiento y qué es el reposo, cuantos cambios hay y cuantos
movimientos hay.

Digamos a continuacién qué es estar junto,
separado, en contacto, entre (intermedio), en
sucesion, en contigiiidad y en continuidad, y a
qué clase de cosas pertenece cada una de estas

3
Junto, separado,

en contacto,

entre, en . .
) determinaciones.
sucesion, ) L ,
contiguo y Se dice que las cosas estan juntast?*! (hama)
continiol23] €0 un lugar cuando estan en un unico lugar

primero, y que estan separadas (choris) cuando

estan en distintos lugares (primeros). Se dice que estan en
contactol®®! (hdptesthai) cuando sus extremos estan juntos.

Entre o intermedio (metaxy) se dice aquello a lo que una cosa

llega primero cuando cambia por naturaleza antes de llegar a su

extremo, si cambia por naturaleza de modo continuo. «Entre»
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supone al menos tres cosas, pues los extremos de un cambio son
contrarios, y algo se mueve de modo continuo (synechos) cuando
no deja ningun intervalo o el mas pequeiio intervalo en la cosa, no
en el tiempo durante el cual se mueve (pues nada impide que,
dejando un intervalo, la nota mas alta suene inmediatamente
despues de la mas baja), sino en la cosa en la cual se mueve. Esto
es evidente no solo en los cambios de lugar, sino también en
todos los deméas cambios. <Y puesto que todo cambio tiene lugar
entre opuestos, y los opuestos son o contrarios o contradictorios,
y no hay nada entre los contradictorios, es evidente que solo en
los contrarios hay un intermedio o «entre».>?]

Una cosa es contraria a otra segun el lugar cuando se
encuentra lo més alejada de ella en una linea recta, pues la recta
es la linea mas corta delimitada entre dos puntos, y lo delimitado
es una medida.

Se dice de una manera que esta en sucesion (ephexés)?’] a
otra si esta después de la cosa inicial, sea en posicion o en
conformacién o en cualquier otro respecto, y no hay nada
intermedio del mismo género que separe a una de la que le sucede
(digo, por ejemplo, que entre dos lineas no puede haber otra linea,
entre dos unidades otra unidad o entre dos casas otra casa, aunque
nada impide que haya algo de otro género entre ellas). Porque lo
que esta en sucesion sucede a una cosa particular y es posterior a
ella, pues, por ejemplo, ni el uno es posterior al dos ni el primer
dia del mes segundo, sino a la inversa.

Se dice que una cosa es contigua (echémenon)?®! a la otra
cuando esta en sucesion y en contacto con ella.

Lo continuo (synechés)!?°! es una subdivision de lo contiguo;
asi, por ejemplo, digo que una cosa es continua con otra cuando
sus limites que se tocan entre si llegan a ser uno y lo mismo vy,
como indica la palabra, se «contienen» entre si, pero si los
extremos son dos no puede haber continuidad. Segin esta
definicidon, resulta evidente que la continuidad pertenece a
aquellas cosas en las que en virtud de su naturaleza llega a haber
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una unidad por contacto. Y asi como lo continuo llega a ser uno,
asi también un todo serd uno, por ejemplo mediante el enclavado,
el encolado, el ensamblaje o la unién organica.>’]

Es evidente que lo sucesivo es primero, porque lo que estd en
contacto esta necesariamente en sucesion, pero no todo lo que
esta en sucesion esta en contacto. Por eso hay también sucesion
en cosas que son anteriores seguin la razon, como en el caso de los
numeros, entre los cuales no hay contacto. Y si hay continuidad
tiene que haber necesariamente contacto, pero si sélo hay
contacto todavia no hay continuidad; porque no es necesario que
los extremos de las cosas que estan juntas se unifiquen, pero si se
unifican tienen que estar necesariamente juntos. De ahi que la
union natural sea lo ultimo en generarse, ya que es necesario que
los extremos estén en contacto para que puedan unirse
naturalmente, aunque no todo lo que estd en contacto esta unido
naturalmente; pero en las cosas en las que no hay contacto es
obvio que no puede haber union natural. De ahi que, aunque el
punto y la unidad tengan una realidad separada, como dicen
algunos,!3!] el punto no puede ser lo mismo que la unidad, pues a
los puntos puede pertenecerles el contacto, pero a las unidades
solo la sucesion; ademas, siempre puede haber algo «entre» los
puntos, pues toda linea esta entre puntos, pero no es necesario que
lo haya entre las unidades, pues no hay nada entre el uno y el dos.

Hemos dicho, pues, qué es «junto», «separado», «en
contacto», «entrey», «en sucesiony, «contiguo» y «continuo», y a
qué clase de cosas pertenece cada una de estas determinaciones.

Hay muchas maneras de decir que un
movimiento tiene unidad, pues «uno» se dice en
muchos sentidos.!??]

Los movimientos tienen unidad genérica
cuando son movimientos segin una misma figura de categoria;
asi, un desplazamiento es genéricamente uno con cualquier otro

4
Unidad de los

movimientos
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desplazamiento, pero una alteracion es genéricamente distinta de
un desplazamiento.

Los movimientos tienen unidad especifica cuando, ademas de
tenerla genéricamente, la tienen también en la especie indivisible.
1331 Por ejemplo, en los colores hay diferencias; por lo tanto, los
procesos de ennegrecerse y de blanquearse son especificamente
distintos, pero cualquier proceso de blanquearse sera
especificamente el mismo que cualquier otro, y cualquier proceso
de ennegrecerse el mismo que cualquier otro. Y no hay
diferencias en cuanto a la blancura; por eso cualquier proceso de
blanquearse es especificamente uno con cualquier otro. Pero en
las cosas que son géneros y también especies es claro que el
movimiento correspondiente sera especificamente uno, aunque no
en sentido absoluto, como en el caso del aprender, si ciencia es
una especie de captacion, pero un género con respecto a cada una
de las ciencias.

Cabe preguntarse si los movimientos son especificamente uno
cuando una misma cosa cambia de lo mismo a lo mismo, como
cuando un punto cambia una y otra vez de un lugar a otro. Ahora,
si fueran especificamente uno, el movimiento circular seria lo
mismo que el rectilineo, y el rodar lo mismo que el caminar. Pero
ya hemos establecido que los movimientos son especificamente
distintos cuando es especificamente distinto aquello sobre lo que
tienen lugar, por lo que el movimiento circular tendrd que ser
especificamente distinto del rectilineo.

Asi pues, los movimientos tienen unidad genérica y especifica
en el sentido indicado. Pero se dice que un movimiento es
absolutamente unol®*! cuando tiene unidad esencial y numérica;
las siguientes distinciones mostraran con claridad lo que es el
movimiento. Hablamos del movimiento segun tres respectos: «lo
que», «en que» y «cuando». Digo «lo que» porque es necesario
que haya algo que esté en movimiento (por ejemplo, un hombre o
el oro), y esto tiene que moverse «en» algo (por ejemplo, en un
lugar o en una afeccion), y en un «cuando», pues todo se mueve
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en el tiempo. De estos tres, la unidad genérica o especifica del
movimiento depende de la unidad de la cosal®! «en que» se
cumple el movimiento (su unidad en cuanto al sujeto, de la cosa
en movimiento), su contigiiidad del tiempo, y su unidad absoluta
de los tres, porque el «en que» tiene que ser uno ¢ indivisible
(como la especie, que es una), y también el «cuando» tiene que
ser uno, como un tiempo unitario y sin interrupcidn, y asimismo
«lo que» esta en movimiento tiene que Ser uno, pero no
accidentalmente, como el blanco que se oscurece es uno o
Corisco que pasea es uno (no en el sentido en que Corisco y
blanco puedan ser accidentalmente uno), ni tampoco en virtud de
algo comun (pues dos hombres podrian curarse al mismo tiempo
de la misma enfermedad, por ejemplo, de una inflamacion de los
0jOs, pero €so no seria uno mas que en especie).

Y en el caso de que Socrates experimente una alteracion que
sea especificamente la misma en diferentes tiempos, ese
movimiento solo seria uno si aquello que ha dejado de ser pudiese
llegar a ser de nuevo numéricamente uno; %! si no fuera asi, seria
el mismo especificamente, pero no seria uno.

Una dificultad paralela a la anterior es la de si la salud o, en
general, los habitos*”! y las afecciones en los cuerpos son
esencialmente unos, ya que los cuerpos que los tienen se nos
manifiestan en movimiento y en flujo.l*®] Ahora, si la salud de un
hombre esta mafiana es una y la misma que su salud en este
momento, jpor qué la salud perdida no serd la misma y
numéricamente una que la salud recuperada? La razén es la
misma que antes, aunque con esta diferencia: si fueran dos,
entonces, por esto mismo, las actualidades tendrian que serlo, ya
que solo lo que es numéricamente uno puede tener una actualidad
numeérica una; pero si el habito es uno, quiza podria parecer que
eso no es suficiente para que la actualidad sea numéricamente una
(pues cuando un caminante se detiene el caminar ya no es, pero
serda de nuevo cuando reanude su camino). Asi pues, si la salud
fuese una y la misma, también seria posible que lo que es uno y lo
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[39] Pero tales

mismo dejase de ser y volviese a ser muchas veces.
dificultades se encuentran fuera de esta investigacion.

Puesto que todo movimiento es continuo,*’] un movimiento
que sea absolutamente uno tiene que ser continuo (ya que todo
movimiento es divisible), y si es continuo tendra que ser uno.
Porque no todo movimiento es continuo con cualquier otro, como
tampoco cualquier cosa al azar es continua con cualquier otra al
azar, ya que so6lo son continuas aquellas cuyos extremos son uno.
Ahora, algunas cosas no tienen extremos, otras los tienen pero
difieren en especie aunque las llamemos con el mismo nombre;
pues ;como podrian estar en contacto o llegar a ser uno el
extremo de una linea y el extremo de un caminar? Pero pueden
ser contiguos los movimientos que no son los mismos, ni
especificamente ni gen€ricamente: un hombre puede tener fiebre
inmediatamente después de correr, y cuando en la carrera la
antorcha pasa de mano en mano el desplazamiento es contiguo,
pero no continuo, pues se ha establecido que continuo es aquello
cuyos extremos son uno. Asi, los movimientos pueden ser
contiguos!*!! y sucesivos porque el tiempo es continuo, pero sélo
pueden ser continuos si ellos mismos lo son, esto es, si sus
extremos llegan a ser uno. Por eso un movimiento absolutamente
continuo y uno tiene que ser especificamente el mismo, de una
sola cosa y en un unico tiempo; en un unico tiempo a fin de que
no haya ningln intervalo de inmovilidad, pues durante esa
interrupcién tendria que estar en reposo, y un movimiento que
tuviese intervalos de reposo seria multiples y no uno, de manera
que un movimiento que tuviese cortes por detenciones no seria
uno ni continuo, y tendria cortes si hubiese intervalos de tiempo
sin movimiento. Y si no fuese especificamente uno, el
movimiento no seria continuo, incluso en el caso de que no
tuviese interrupciones en el tiempo, porque aunque el tiempo es
uno, el movimiento seria especificamente distinto; para que un
movimiento sea uno es necesario que sea también
especificamente uno, pero para que sea especificamente uno no es
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necesario que sea también absolutamente uno. Se ha dicho, pues,
qué es un movimiento absolutamente uno.

Ademas, se dice también que un movimiento es uno cuando
es completo, sea segun el género o segun la especie o segun la
substancia: como en los demas casos, de lo que es completo y es
un todo se dice que es uno. Y a veces se dice también que un
movimiento es uno aunque sea incompleto, con tal de que sea
continuo.

Ademas, en un sentido distinto de los mencionados, se dice
también que un movimiento es uno cuando es uniforme, porque el
que no es uniforme no es considerado como uno, sino mas bien el
que es uniforme, como en el caso de un movimiento rectilineo,
pues lo que no es uniforme es divisible. Pero no parece que haya
entre ambos tipos de movimiento mas que una diferencia de
grado. En todo movimiento puede haber uniformidad y no
uniformidad, pues algo puede alterarse uniformemente, o
desplazarse en una trayectoria uniforme (por ejemplo, en un
circulo o en una linea recta), o aumentar y disminuir de la misma
manera. La diferencia de la no-uniformidad de un movimiento se
funda en ocasiones en su trayectoria, pues un movimiento no
puede ser uniforme si su trayectoria no es una magnitud uniforme
(por ejemplo, una linea quebrada, o una espiral o cualquier otra
magnitud en la que una parte cualquiera no coincida con otra
parte cualquiera). Pero a veces la no-uniformidad no se funda en
el «donde» ni en el «cuidndo» ni en el «hacia lo que» del
movimiento, sino en el «como», pues en algunos casos el
movimiento se diferencia por la rapidez o la lentitud, y cuando su
velocidad es la misma se dice que el movimiento es uniforme y
cuando no es la misma que no lo es. Por esta razon la rapidez y la
lentitud no son especies ni diferencias del movimiento, ya que
acompafian a todos los movimientos que se diferencian
especificamente. Tampoco son especies ni diferencias la pesadez
o la ligereza con respecto a una misma cosa, como la de la tierra
respecto de la tierra o la del fuego respecto del fuego. Por lo
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tanto, aunque un movimiento no uniforme (como, por ejemplo, el
movimiento sobre una linea quebrada) puede ser uno si es
continuo, su unidad sera menor que la de un movimiento
uniforme, y en algo menor hay siempre una mezcla con el
contrario. Y si todo movimiento puede ser uniforme o no
uniforme, los movimientos que sean contiguos pero no
especificamente los mismos no pueden ser unos y continuos; pues
(,cOmo un movimiento compuesto de alteracion y desplazamiento
podria ser uniforme? Para que lo fueran tendrian que adaptarse
entre si.

Tenemos que determinar a continuacion qué
clase de movimientos son contrarios entre si, y
hacer lo mismo con el reposo. Y ante todo
tenemos que distinguir @) si los contrarios son el
movimiento que viene de una cosa y el que va hacia esa misma
cosa, como por ejemplo un movimiento desde la salud y otro
hacia la salud (una oposicién similar, al parecer, a la que hay entre
la generacion y la destruccion), o b) si los contrarios son los
movimientos desde los contrarios, por ejemplo desde la salud y
desde la enfermedad, o ¢) si lo son los movimientos hacia los
contrarios, por ejemplo hacia la salud y hacia la enfermedad, o d)
si lo son los movimientos desde su contrario y hacia el otro
contrario, por ejemplo desde la salud y hacia la enfermedad, o e)
si lo son cuando un movimiento entre un par de contrarios
procede del primero al segundo y el otro a la inversa, como por
ejemplo el movimiento de la salud a la enfermedad y el de la
enfermedad a la salud. Porque los movimientos tienen que ser

contrarios entre si en uno de estos modos o en mas de uno, ya que
[42]

5
Contrariedad de

los movimientos

no hay otros modos de oposicion que €stos.

Ahora bien, d) el movimiento desde uno de los contrarios no
es contrario al movimiento hacia el otro contrario, por ejemplo el
movimiento desde la salud y el movimiento hacia la enfermedad,
pues son uno y el mismo movimiento. Pero su ser no es el mismo,
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como no es lo mismo cambiar desde la salud que cambiar hacia la
enfermedad.

Tampoco b) el movimiento desde su contrario es contrario al
movimiento desde el otro contrario, porque se da el caso de que
ambos al partir de los contrarios son tanto un movimiento hacia el
otro contrario como hacia un intermedio; pero de esto hablaremos
luego. Por otra parte, la causa de la contrariedad estd mas bien en
el cambio hacia el contrario que en el cambio desde un contrario,
pues en el segundo cambio se produce una disminucion de la
contrariedad y en el primero un aumento, y cada movimiento
toma su denominacién mas bien del «hacia lo que» que del
«desde lo que» del cambio, como «curacion» (hygiansis) de
«salud» (hygieia) y «enfermarse» (nosansis) de «enfermedad»
(nosos).

Nos quedan por examinar ¢) el movimiento hacia los
contrarios y e) el movimiento hacia los contrarios desde los
contrarios. Ahora bien, puede ocurrir que c) el movimiento hacia
un contrario sea también un movimiento desde el otro contrario,
aunque su ser no es el mismo; digo, por ejemplo, que «hacia la
salud» no es lo mismo que «desde la enfermedad», y «desde la
salud» que «hacia la enfermedad». Pero, puesto que el cambio se
diferencia del movimiento (pues un movimiento es un cambio de
un sujeto a un sujeto),[*?] se sigue entonces que los movimientos
son contrarios entre si e) cuando en los contrarios uno va desde
un contrario hacia su contrario y el otro a la inversa, como, por
ejemplo, el movimiento desde la salud a la enfermedad y el
movimiento desde la enfermedad a la salud.[** También se puede
ver por induccion cuales son los movimientos que son contrarios,
pues el proceso de enfermarse se piensa que es contrario al de
recobrar la salud, el de aprender al de ser llevado a error y no por
si mismo (pues, como en el conocer, se puede estar en el error por
si mismo o por otro), ya que son movimientos hacia los
contrarios; y se piensa también que con contrarios el
desplazamiento hacia arriba y el desplazamiento hacia abajo
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(pues arriba y abajo son contrarios longitudinalmente), el
desplazamiento a la derecha y el desplazamiento a la izquierda
(pues derecha e izquierda son contrarios en lo ancho), el
movimiento hacia adelante y el movimiento hacia atras (pues
delante y atras son también contrarios).!*]

En cuanto a @) lo que va s6lo hacia un contrario es un cambio
pero no un movimiento, como por ejemplo «llegar a ser blancoy,
sin que se diga a partir de qué.[*®! En los casos en que no hay
contrario, el cambio desde una cosa es contrario al cambio hacia
la misma cosa;*’l también la generacion es contraria a la
destruccion, y la pérdida a la adquisicion. Pero éstos son cambios,
no movimientos.

Cuando hay intermedios entre los contrarios, un movimiento
hacia algo intermedio es considerado como un movimiento hacia
un contrario, pues lo intermedio es como un contrario para el
movimiento, en cualquier direccién que se produzca el cambio;
por ejemplo, un movimiento desde el gris hacia el blanco, como si
fuese desde el negro, y un movimiento desde el blanco hacia el
gris como si fuera hacia el negro, y un movimiento desde el negro
hacia el gris como si el gris fuera blanco; pues se dice que un
medio se opone de algin modo a los dos extremos, como ya se
dijo antes.

Asi pues, la contrariedad en los movimientos se da entre el
que va desde un contrario a un contrario y el que va desde este
contrario a su contrario.

Pero, puesto que el movimiento parece ser
contrario no so6lo a otro movimiento sino
también al reposo, tenemos que hacer algunas
precisiones al respecto. Estrictamente hablando,
lo contrario de un movimiento es otro
movimiento; pero el movimiento se opone también al reposo,
pues el reposo es la privacion de movimiento, y en cuanto
privacion puede ser entendido en cierto sentido como su
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contrario, cada especie de movimiento con cada especie de
reposo,l*8] por ejemplo el movimiento local con el reposo local.
Pero todo esto es demasiado general. Pues ;qué es lo que se
opone a lo que permanece en un lugar?: ;lo que se mueve desde o
lo que se mueve hacia ese lugar? Claro estd, como el movimiento
se produce entre dos sujetos,*°! el reposo en un lugar se opone al
movimiento desde ese lugar hacia el lugar contrario, mientras que
el reposo en el lugar contrario se opone al movimiento desde éste
hacia el otro lugar. Pero al mismo tiempo estos dos reposos son
también contrarios entre si, pues seria absurdo que hubiese
movimientos contrarios pero no estados opuestos de reposo. Los
hay entre los contrarios, como por ejemplo el reposo en la salud
con respecto al reposo en la enfermedad, y también con respecto
al movimiento desde la enfermedad a la salud; pero seria absurdo
que lo contrario al reposo en la salud fuese el movimiento desde
la enfermedad a la salud (ya que el movimiento hacia aquello en
que se detiene es mas bien un llegar al reposo, y este llegar a ser
coexiste con ese movimiento), y so6lo puede ser uno u otro de
estos movimientos, pues el reposo en la blancura no es contrario
al reposo en la salud.

En cuanto a las cosas que no tienen contrarios, los cambios
opuestos son los cambios desde una cosa y hacia esa cosa, como
el cambio desde el ser y el cambio hacia el ser, pero éstos no son
movimientos. No se puede decir, entonces, que en tales casos
haya reposo, sino sélo ausencia de cambio.”?! Si hubiera un
sujeto subyacente, la ausencia de cambio en el ser seria contraria
a la ausencia de cambio en el no-ser. Pero, como el no-ser no es
algo, cabe preguntarse: ;qué es lo contrario a la ausencia de
cambio en el ser de una cosa? (Es un reposo? Si asi fuera,
entonces, o bien no es verdad que todo reposo sea contrario a un
movimiento, o bien la generacion y destruccion son movimientos.
Pero es evidente que la ausencia de cambio en el ser no es un
reposo, ya que la generacion y la destruccion no son
movimientos, aunque son semejantes a un reposo. Entonces, o
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bien la ausencia de cambio en el ser no es contrario a nada, o bien
es contraria a la ausencia de cambio en el no-ser, o bien lo es a la
destruccidon de la cosa, ya que una destruccion es un cambio
desde el ser y una generacién un cambio hacia el ser.

Cabe también preguntarse: ;por qué solo en los cambios
locales hay reposos y movimientos conforme a la naturaleza y
contra la naturaleza, mientras que en los demas cambios no es
asi? Por ejemplo, en el caso de la alteracion no hay un cambio
que sea conforme a la naturaleza y otro contra la naturaleza, pues
el curarse no es mas natural ni mas antinatural que el enfermarse,
511 ni el blanquearse es mas natural o mas antinatural que el
ennegrecerse. Y andlogamente con el aumento y la disminucion,
pues €stos no son contrarios entre si en el sentido de que uno de
ellos sea por naturaleza y el otro contrario a la naturaleza, ni hay
aumento que sea contrario a otro en este sentido. El mismo
razonamiento se puede hacer sobre la generacion y la destruccion,
porque no se trata de que la generacién sea conforme a la
naturaleza y la destruccién contra la naturaleza (ya que el
envejecer es conforme a la naturaleza), ni observamos que haya
una generacion que sea conforme a la naturaleza y otra contra la
naturaleza.

Pero, si el cambio por violencia es contra la naturaleza, ;no
serian las destrucciones violentas, al ser contra la naturaleza,
contrarias a las destrucciones naturales? ;No habria también
generaciones violentas que no resultan de la necesidad natural y
que serian contrarias a las generaciones naturales? ;Acaso no hay
aumentos y disminuciones violentos, por ejemplo el crecimiento
apresurado de los jovenes que por la molicie llegan precozmente
a su desarrollo, o la maduracion precoz de las simientes por no
tener raices profundas?®?! ;Y qué diremos de las alteraciones?
(Acaso no hay, de la misma manera, algunas alteraciones que son
violentas y otras que son naturales? Pues algunos no se curan de
las fiebres en los dias criticos, otros en los dias criticos,!>3! y por
lo tanto unos experimentan una alteracion contra la naturaleza,
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otros conforme a la naturaleza. Pero, se puede objetar, «;habra
entonces destrucciones que sean contrarias a otras destrucciones,
pero no a las generaciones?» Nada impide que las haya en cierto
sentido, pues hay destrucciones placenteras y otras dolorosas, de
suerte que una destruccién puede ser contraria a otra, no en
sentido absoluto, sino en cuanto que una de ellas tiene tal
cualidad y la otra tal otra.l>4]

En general, los movimientos y reposos son contrarios de la
manera que hemos indicado; por ejemplo, el movimiento o el
reposo arriba son contrarios al movimiento o al reposo abajo,
pues el arriba y el abajo son contrariedades del lugar. En los
desplazamientos por naturaleza, el fuego se desplaza hacia arriba
y la tierra hacia abajo, siendo sus desplazamientos contrarios. En
el caso del fuego, su desplazamiento hacia arriba es por
naturaleza y hacia abajo contra su naturaleza, siendo su
desplazamiento conforme a su naturaleza contrario al que es en
contra de su naturaleza. Y de la misma manera con el reposo,
pues un reposo arriba es contrario a un movimiento desde arriba
hacia abajo; en el caso de la tierra, su reposo arriba es contra su
naturaleza y su movimiento hacia abajo es conforme a su
naturaleza. Por consiguiente, el reposo antinatural de una cosa es
contrario a su movimiento natural, como también el movimiento
de la misma cosa es contrario de la misma manera, pues uno de
ellos sera natural (sea hacia arriba o hacia abajo) y el otro contra
su naturaleza.

Otra dificultad que se presenta es la de si todo reposo que no
sea eterno tiene una generacion y si esta generacion es un llegar a
detenerse.[>°! Pero, si asi fuera, tendria que haber una generacion
de lo que reposa en contra de su naturaleza, por ejemplo de la
tierra que esta arriba, pues cuando fuese desplazada hacia arriba
por violencia estaria llegando a detenerse. Pero de lo que esta
llegando a detenerse se piensa que se desplaza madas rapido,
mientras que de lo que se desplaza por violencia lo hace de
manera contraria; por lo tanto, en este caso estaria en reposo sin

10

15

20

25



que hubiese una generacion del reposo. Ademas, del llegar a
detenerse se piensa en general que es el movimiento de una cosa a
su lugar propio o que se produce junto con este movimiento.

Otra dificultad que se presenta es la de si el reposo en un lugar
es contrario al movimiento desde ese lugar. Porque, cuando un
cuerpo se mueve a partir de un lugar y lo abandona, se piensa que
tiene todavia algo de lo que ha abandonado, de suerte que si el
reposo es contrario al movimiento desde ese lugar al lugar
contrario, entonces los contrarios pertenecerian a la vez a la
misma cosa. ;No habria que decir, entonces, que de alguna
manera estd en reposo si permanece todavia en el punto inicial?
Porque, en general, cuando una cosa esta en movimiento, una
parte suya esta en aquello desde lo cual cambia y otra parte suya
esta en aquello hacia lo cual cambia. Por eso el movimiento es
mas bien contrario a otro movimiento que a un reposo.

Hemos dicho, entonces, sobre el movimiento y el reposo, en
qué sentido cada uno de ellos tiene unidad y en qué sentido tienen
contrariedad.[>®]

Pero sobre el llegar a detenerse se presenta la dificultad de si
todos los movimientos contra la naturaleza tienen un reposo que
se les opone. Seria absurdo que fuese asi, pues un cuerpo puede
estar en reposo, pero por violencia. Luego algo estaria en reposo,
aunque no fuera siempre, sin que su reposo se hubiera generado.
Pero es claro que hay tal reposo, pues asi como algo puede estar
en movimiento en contra de su naturaleza, también puede estar en
reposo en contra de su naturaleza. Y puesto que en algunas cosas
puede haber movimientos de acuerdo con su naturaleza y en
contra de ella, como el fuego que se mueve hacia arriba de
acuerdo con su naturaleza y hacia abajo en contra de ella, ;cual
serd el movimiento contrario al movimiento natural hacia arriba?
¢El movimiento contranatural hacia abajo o el movimiento
natural de la tierra hacia abajo? Es claro que ambos son
contrarios, aunque no del mismo modo. Pues, por una parte, un
movimiento conforme a la naturaleza es contrario a otro
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movimiento conforme a naturaleza en tanto que uno es el de la
tierra y otro el del fuego; por otra parte, el movimiento del fuego
hacia arriba en tanto que conforme a su naturaleza es contrario a
su movimiento hacia abajo en tanto que contrario a su naturaleza.
Y de la misma manera en los casos de reposo. Quizas el
movimiento se opone también en cierta manera al reposo.
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RESUMEN

Cap. 1. LO CONTINUO COMO INFINITAMENTE DIVISIBLE

Es imposible que un continuo (linea, tiempo, movimiento) esté
constituido por indivisibles. Tampoco un punto (o ahora, o
movimiento puntual) puede seguir en sucesiéon a otro. Demostracién
por el absurdo de la imposibilidad de los indivisibles en el
movimiento.

Cap. 2. CONTINUIDAD DEL TIEMPO Y DE LA EXTENSION. CONTROVERSIA
CON ZENON

Argumento contra los indivisibles por los grados de rapidez y
lentitud. Prueba de Ila continuidad del tiempo por el mismo
argumento. Paralelismo entre la continuidad del tiempo y la
magnitud; paralelismo entre la infinitud de ambos. Criticas del
argumento de Zendn contra el movimiento: la nocidn de divisibilidad
infinita. Dos pruebas de que no se requiere un tiempo infinito para
recorrer una distancia finita. Ningun continuo es indivisible.

Cap. 3. EL «<AHORA» ES INDIVISIBLE Y EN EL NO HAY MOVIMIENTO

El «ahora» divisor del tiempo es indivisible; los extremos del
tiempo son un unico e idéntico ahora; prueba por el absurdo. No hay
movimiento ni reposo en un ahora, pues ambos ocupan tiempo.

Cap. 4. CONTINUIDAD Y DIVISIBILIDAD DEL CAMBIO



Todo lo que cambia es divisible. Divisibilidad del movimiento: a)
segun los movimientos de las partes de lo movido; b) con respecto
al tiempo. Movimiento, tiempo ocupado, «estar en movimiento» y
aquello en lo cual (distancia, cantidad, cualidad) hay movimiento son
tan divisibles como la cosa movida (la cualidad solo
accidentalmente).

Cap. 5. LOS TERMINOS INICIAL Y FINAL DEL CAMBIO

La complecion del cambio acontece en un limite; dos pruebas.
Caracter indivisible del «cuando» primero de la complecion del
cambio. Hay un momento primero de complecion, pero la
divisibilidad impide hablar de un primer «cuando» inicial del cambio.
Tampoco se puede hablar de una primera parte del cambio;
restriccion sobre los cambios cualitativos.

Cap. 6. UN CONTINUO NO ES DIVISIBLE EN PARTES PRIMERAS

Lo que cambia tiene que cambiar en alguna parte, por pequefa
que sea, del «tiempo propio». Consecuencias: lo que ha cumplido
un cambio tiene que haber estado cambiando antes, y lo que esta
cambiando tiene que haber cumplido ya antes algun cambio. Lo
mismo en el caso del llegar a ser y perecer. Conclusidén: no es
posible hablar de algo primero e irreductible en un cambio.

Cap. 7. FINITUD E INFINITUD DEL TIEMPO Y LA MAGNITUD

No puede haber un movimiento finito, uniforme o no, en un
tiempo infinito, ni un movimiento infinito en un tiempo finito.
Razones: a) porque el tiempo total que ocupa sera finito, y lo mismo
si no es uniforme; b) porque en cada parte del tiempo solo recorrera
una magnitud parcial. Tampoco en un tiempo finito una magnitud
finita puede recorrer una magnitud infinita, ni una magnitud infinita
puede recorrer una magnitud finita o infinita.



Cap. 8. DIFICULTADES SOBRE EL DETENERSE Y EL REPOSAR

Lo que se esta deteniendo se mueve. Lo que se esta deteniendo
tiene que detenerse en alguna parte del tiempo primero de la
detencion, pero es imposible establecer ese momento. Lo mismo
para el reposo. Resumen de las aporias sobre el movimiento por la
divisibilidad del tiempo.

Cap. 9. FALACIAS DE LA DIVISIBILIDAD. REFUTACION DE ZENON

Critica de Zendn. Enunciado y refutacion de los argumentos: a)
la dicotomia: la falacia esta en no tener en cuenta la divisibilidad del
tiempo; b) el Aquiles: reposa en la misma falacia que el anterior; ¢)
la flecha que vuela: la falacia esta en suponer que el tiempo esta
hecho de atomos de tiempo; d) el estadio: la falacia esta en suponer
gue un cuerpo en movimiento pasa con igual velocidad a cuerpos en
movimiento y a cuerpos en reposo. Otras dos falacias sobre el
movimiento por el uso equivoco de los términos.

Cap. 10. IMPOSIBILIDAD DEL MOVIMIENTO DE LO INDIVISIBLE

Algo indivisible sélo per accidens puede estar en movimiento
(por el movimiento de algo en lo cual esté). Pruebas: a) porque para
moverse tiene que tener partes; b) porque para poder moverse tiene
que ocupar un espacio; ¢) por la infinita divisibilidad del tiempo.
Ningun cambio entre contrarios puede ser infinito; soélo el
movimiento circular puede serlo.



LIBRO VI

Si la continuidad, el contacto y la sucesion

I son tales como los hemos definido antesl!] —es

El continuo ; ) ) .
l decir, si decimos que son «continuas» aquellas
como (Lo
) ) cosas cuyos extremos son uno, «en contactoy»
infinitamente o
I cuando sus extremos estdn juntos, y «en
divisible

sucesion» cuando no hay ninguna cosa del
mismo género entre ellas—, entonces es imposible que algo
continuo esté hecho de indivisibles, como, por ejemplo, que una
linea esté hecha de puntos, si damos por supuesto que la linea es
un continuo y el punto un indivisible. Porque ni los extremos de
los puntos pueden ser uno, ya que en un indivisible no puede
haber un extremo que sea distinto de otra parte, ni tampoco
pueden estar juntos, pues lo que no tiene partes no puede tener
extremos, ya que un extremo es distinto de aquello de lo cual es
extremo.[?]

Ademas, si un continuo estuviera hecho de puntos, estos
puntos tendrian que ser necesariamente continuos entre si o bien
estar en contacto entre si; el mismo razonamiento se puede hacer
sobre todos los otros indivisibles. Pero, como ya se ha dicho, los
puntos no pueden ser continuos. Y en cuanto al contacto, dos
cosas sOlo pueden estar en contacto reciproco si el todo de una
toca al todo de la otra, o si una parte de una toca a una parte de la
otra, o si una parte de una toca el todo de la otra. Pero como los
indivisibles no tienen partes, tendrian que tocarse entre si como

un todo con un todo.B3] Ahora, si fuera como un todo que toca a
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un todo, no se trataria entonces de un continuo;*! porque lo que
es continuo tiene partes distintas y puede ser divididos en esas
partes, que son entonces diferentes y estan separadas en cuanto al
lugar.

Tampoco un punto puede suceder a un punto, o un «ahora» a
un «ahora», de tal manera que lo que resulte de ello sea una
longitud o un tiempo; pues dos cosas estan en sucesion si no hay
entre ellas ninguna otra cosa del mismo género, pero entre dos
puntos hay siempre una lineal®! y entre dos ahoras hay siempre un
tiempo. Por lo demas, si de una sucesion de indivisibles pudiera
resultar la longitud y el tiempo, éstos serian divisibles en
indivisibles, ya que cada uno de estos (longitud o tiempo) seria
divisible en aquello de que esta hecho. Pero ningin continuo es
divisible en cosas sin partes. Ni tampoco es posible que entre los
puntos y entre los «ahoras» haya algo de otro género; porque si lo
hubiese, es claro que tendria que ser o indivisible o divisible; y si
fuera divisible, tendria que serlo o en indivisibles o en divisibles
que fuesen siempre divisibles; y esto ultimo seria justamente el
continuo.

Es evidente que todo continuo es divisible en partes que son
siempre divisibles; porque si fuese divisible en partes indivisibles,
un indivisible estaria en contacto con un indivisible, ya que los
extremos de las cosas que son continuas entre si son uno y estan
en contacto.

Por esa misma razon también la magnitud, el tiempo y el
movimiento o bien estdn compuestos de indivisibles y se dividen
en indivisibles o bien no lo estdn. Esto se aclara asi. Si una
magnitud estuviera compuesta de indivisibles, también el
movimiento sobre esa magnitud tendria que estar compuesto de
los correspondientes movimientos indivisibles; por ejemplo, si la
magnitud ABC estuviera compuesta de los indivisibles A, By C,
el movimiento LMN de X sobre ABC tendria como partes a L, M
y N, cada una de las cuales seria indivisible. Por consiguiente, ya
que cuando hay movimiento tiene que haber algo que esté en
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movimiento, y cuando hay algo en movimiento tiene que haber
movimiento, entonces lo que estd en movimiento también estaria
compuesto de indivisibles. Asi, la cosa X se habria movido sobre
A con el movimiento L, sobre

distancia A B B

MOVIMIento I. M N

B con el movimiento M, y de la misma manera sobre C con el
movimiento N. Ahora, una cosa que estd en movimiento de un
lugar a otro en el momento en que lo esta no es posible que esté
en movimiento y al mismo tiempo haya completado su
movimiento en el lugar hacia el cual se estaba moviendo (p. €j., si
un hombre se encamina hacia Tebas, es imposible que esté
caminando hacia Tebas y al mismo tiempo haya completado su
camino hacia Tebas). Pero X estaba moviéndose sobre la seccion
indivisible A en virtud de su movimiento L. Luego, si X paso
realmente a través de A después de que estaba pasando, el
movimiento tendra que ser divisible; porque cuando X estaba
pasando, no estaba en reposo ni habia completado su paso, sino
que estaba en un estado intermedio. Pero si cuando X se estaba
moviendo al mismo tiempo hubiera completado su movimiento,
habria llegado al término del movimiento y estaria moviéndose
hacia ¢€l: el que estd caminando en el momento en que estd
caminando habria completado su camino y estaria en el lugar
hacia el cual estaba caminando. Y si se moviese sobre la totalidad
de ABC y su movimiento estuviese compuesto de L, M y N, y si
no se hubiese movido sobre A, que no tiene partes, sino que
hubiera completado su movimiento sobre esa seccion, entonces el
movimiento no estaria hecho de movimientos actuales sino de
movimientos ya cumplidos,®! y la cosa tendria que haberse
movido sobre algo sin estar moviéndose sobre ello; pues, segiin
este supuesto, habria pasado sobre A sin pasar a través de A. Asi,
seria posible que alguien hubiera completado el camino sin haber
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estado caminando jamas, porque segun ese supuesto habria
caminado sobre una determinada distancia sin caminar sobre esa
distancia.

Asi pues, si necesariamente toda cosa estd o bien en reposo o
bien en movimiento, y si esta en reposo en cada una de las partes
de ABC, entonces se sigue que podra estar continuamente en
reposo y a la vez en movimiento; porque, como hemos dicho,
estara en movimiento sobre la totalidad de ABC, pero en reposo
sobre cualquiera de sus partes y por tanto sobre el todo. Y si las
partes indivisibles de LMN son movimientos, entonces una cosa
podria estar en reposo aunque el movimiento estuviese presente
en ella; y si no son movimientos, entonces un movimiento no
podria estar compuesto de movimientos.

Y asi como la longitud y el movimiento, también seria
necesario que el tiempo fuera indivisible y que estuviera
compuesto de «ahoras» que fuesen indivisibles. Porque si todo
movimiento es divisible y si una cosa en movimiento con una
velocidad igual recorre una distancia menor en un tiempo menor,
entonces el tiempo también sera divisible. Pero, si el tiempo es
divisible durante el desplazamiento de una cosa sobre A, también
A tendra que ser divisible.

Puesto que toda magnitud es divisible en
magnitudes (porque, como hemos mostrado,
toda magnitud es continua y es imposible que
algo continuo esté compuesto de indivisibles),
se sigue necesariamente que, de dos cuerpos en
movimiento, el mas rdpido recorrerd una
distancia mayor en un tiempo igual, una
distancia igual en un tiempo menor y una
distancia mayor en un tiempo menor. Algunos
han definido lo mas rapido en estos términos. Asi, supongamos
que A es mas rapido que B. Entonces, como el mas rapido es el
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que cambia antes, si A ha cambiado de M; a M, en el tiempo
T, T4, B no habra llegado todavia a M,, aunque estara cerca; asi,

en un tiempo igual el mas rapido recorre una distancia mayor.
Pero también en un tiempo menor el mas rapido recorrera una
distancia mayor, porque cuando A haya llegado a My, el cuerpo

mas lento B habra llegado a M,; entonces, como A ha ocupado
todo el tiempo T;T, para llegar a M; ocupara un tiempo menor,
digamos T,T;. Asi pues, dado que la distancia MM, recorrida
por A es mayor que la distancia M;M,, y el tiempo T T; es
menor que el tiempo total T;T,, el cuerpo mas rapido recorrera
una distancia mayor en un tiempo menor.

distancia 1 ! P !

i B Ty “K

tiempo - : [

M, M., M, M,
iX

Es también evidente, segin lo anterior, que el cuerpo mas
rapido recorrerd una distancia igual en menos tiempo. Pues, como
recorre una distancia mayor en menos tiempo que el mas lento, y
como considerado en si mismo recorre una distancia mayor,
digamos M;M;, en mas tiempo que para una distancia menor,
digamos M|M,, el tiempo T;T; que ocupa para recorrer M;M; es
mayor que el tiempo T;T, que ocupa para recorrer M;M,. Por lo
tanto, si el tiempo T T; es menor que el tiempo T, T, ocupado por
el cuerpo mas lento en recorrer M;M,, entonces T;T, serad
también menor que el tiempo T;T,; pues T,T, es menor que
T,T5, y lo que es menor que lo menor tiene que ser también

menor que lo mayor entre dos cosas.!®] Por consiguiente, el mas
rapido recorrerd una distancia igual en un tiempo menor.

Ademas, si todo cuerpo tiene que moverse sobre una distancia
en un tiempo o igual o0 menor o mayor que otro, y uno es mas
lento que otro si se mueve en un tiempo mayor, se mueve a una
velocidad igual a la del otro si lo hace en un tiempo igual, y si el
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mas rapido que el otro no lo hace a una velocidad igual ni es mas
lento que el otro, entonces el mas rapido no se movera en un
tiempo igual ni mayor que el otro. S6lo puede ocurrir entonces
que se mueva en un tiempo menor; por lo tanto, si es mas rapido
tendra que recorrer una distancia igual en menos tiempo.

Pero, puesto que todo movimiento es en el tiempo y en todo
tiempo algo puede estar en movimiento, y puesto que todo lo que
esta en movimiento puede moverse mas rapidamente o mas
lentamente,!® en todo tiempo podra haber un movimiento mas
rapido o mas lento. Si esto es asi, es también necesario que el
tiempo sea continuo. Entiendo por «continuo» lo que es divisible
en divisibles siempre divisibles; y si se da por sentado que esto es
la continuidad, entonces el tiempo tiene que ser necesariamente
continuo. Asi, ya que se ha mostrado que el cuerpo mas rapido
recorre en un tiempo mas breve que el mas lento una distancia
igual, supongamos que A sea el mas rapido y B el més lento, y
que el mas lento recorra la distancia M;Mj; en el tiempo T, T;. Es

manifiesto entonces que el mas rapido recorrera la misma
distancia en menos tiempo, y sea este tiempo T;T,. Como el mas

rapido recorre la totalidad de M;M; en el tiempo T;T,, en este

tiempo el mas lento recorrerd una distancia menor, y sea €sta
M;M,. Y cuando B, que es mas lento, recorre en el tiempo T, T,
la distancia M;M,, el mas rapido en menos tiempo, y asi una vez
mas el tiempo T,T, tendra que ser dividido. Pero si es dividido,
también la distancia M;M, tendrd que ser dividida en la misma
proporcion. Y si la distancia es dividida, también el tiempo sera
dividido. Y esto ocurrird siempre, tanto si se procede del mas
rapido al mas lento como si se procede del mas lento al mas
rapido y utilizamos la misma demostracion, pues el mas rapido
dividird el tiempo y el mas lento dividird la longitud. Y puesto
que se puede proceder indefinidamente con esta reciprocidad y en
cada caso se sigue una division, es evidente que todo tiempo sera
continuo. Y a la vez es también claro que toda magnitud sera
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continua, ya que el tiempo y magnitud son divididos segun las
mismas e iguales divisiones.

Ademas, también segun la manera habitual de razonar resulta
evidente que si el tiempo es continuo también es continua la
magnitud, ya que se recorre la mitad de la distancia en la mitad
del tiempo que se ocupa para recorrer el todo, o dicho en general
en menos tiempo se recorre menos distancia; pues las divisiones
del tiempo y la magnitud son las mismas, y si cualquiera de los
dos es infinito también lo sera el otro.l!'% Y de la misma manera
en que uno es infinito asi lo sera también el otro; p. €j., si el
tiempo es infinito con respecto a sus extremos,!!!! asi también lo
serd la longitud; si el tiempo es infinito con respecto a la division,
asi también lo serd la longitud; y si el tiempo es infinito en ambos
respectos, la magnitud serd también infinita en ambos respectos.

De ahi que sea falsa la argumentacion de Zenon al suponer
que los infinitos no pueden ser recorridos o que no es posible
tocar una a una un nimero infinito de partes en un tiempo finito.
[12] Porque tanto la longitud como el tiempo, y en general todo
continuo, se dice que son infinitos de dos maneras: o por division
o por sus extremos. Ciertamente, no es posible durante un tiempo
finito tocar cosas que sean infinitas por su cantidad, pero se las
puede tocar si son infinitas por su division, porque en este sentido
el tiempo mismo es infinito. Asi, el tiempo en el que es recorrida
una magnitud no es finito sino infinito, y las infinitas cosas no son
tocadas en un tiempo finito sino en infinitos intervalos de tiempo.

Es, pues, imposible que una magnitud infinita sea recorrida en
un tiempo finito, o0 una magnitud finita en un tiempo infinito. Si el
tiempo es infinito, también la magnitud sera infinita, y si lo es la
magnitud también lo sera el tiempo. Esto puede ilustrarse de la
siguiente manera. Sea AM una magnitud finita, T un tiempo
infinito, y sea T T, una parte finita del tiempo T. En esta parte del
tiempo lo que estd en movimiento recorrera una parte de la
magnitud, supongamos AB; y esta parte serd la medida exacta de
AM o serd menor o la superard, poco importa la diferencia. Pues
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bien, si en un tiempo igual se recorre una magnitud igual a AB,
[13]'y si la magnitud AB es la medida de la magnitud total AM,
entonces el tiempo ocupado en recorrer AM sera finito, porque
sera divisible en partes iguales en niumero a las partes es que es
divisible la magnitud. Ademas, si no se recorre una magnitud
total en un tiempo infinito, sino que es posible recorrer en un
tiempo finito alguna magnitud, supongamos AB, y si AB es la
medida del todo del cual es parte, y si se recorre una magnitud
igual en un tiempo igual, entonces se sigue que el tiempo sera
finito. Que para recorrer la magnitud AB no hace falta un tiempo
infinito es evidente si tomamos el tiempo <de ese movimiento>
como limitado en una direccion <es decir, en el comienzo>;
porque si la parte es recorrida en menos tiempo que el todo,
entonces el tiempo mas breve, al estar limitado en una direccion,
tendra que ser finito. El mismo razonamiento mostrard también la
falsedad del supuesto de que la longitud a recorrer pueda ser
infinita y el tiempo finito.

Es evidente, entonces, después de lo que se ha dicho, que ni
una linea ni una superficie ni, en general, nada que sea continuo
puede ser indivisible. Esta conclusion se sigue no solo de la
anterior argumentacion, sino también porque si fuese de otra
manera se seguiria la divisibilidad de los indivisibles. Porque
como en cualquier intervalo de tiempo puede haber movimientos
mas rapidos y mas lentos, y en un tiempo igual el mas rapido
recorrera una longitud mayor, puede ocurrir que éste recorra una
longitud doble o una vez y media mas grande que la recorrida por
el més lento (pues ésta podria ser la proporcion de sus
velocidades correspondientes). Supongamos, entonces, que en el
mismo tiempo el mas rapido recorre una magnitud una vez y
media mas grande que la recorrida por el mas lento, y que la
magnitud recorrida por el mas rapido sea dividida en las tres
partes indivisibles AB, BC y CD, y la recorrida por el mas lento
en dos partes indivisibles, EF y FG. En tal caso también el tiempo
se dividird en tres partes indivisibles, ya que una magnitud igual
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tiene que ser recorrida en un tiempo igual; y sean estas tres partes
T,T,, T,T; y T53T4. Pero, como durante el mismo tiempo el

cuerpo mas lento ha recorrido EF y FG, el mismo tiempo sera
dividido también en dos partes. Luego lo indivisible (T,T;) sera

dividido, y lo que no tiene partes (EF) no serd recorrido por el
cuerpo mas lento en un tiempo indivisible, sino en un tiempo
mayor.l'4l Asi pues, es evidente que no hay ningin continuo que
carezca de partes.

El «ahora», considerado en si mismo y
primariamente,!!>] no en sentido derivado <es
decir, como un lapso de tiempo>, es también
necesariamente indivisible, y como tal es
inherente a todo tiempo. Pues el «ahora» es de
alglin modo el limite extremo del pasado y en ¢l
no hay nada del futuro, y es también el limite extremo del futuro
y en ¢l no hay nada del pasado; justamente por eso decimos que
es el limite de ambos. Cuando se haya mostrado que es en si tal
como lo describimos, y que es uno y el mismo,!'®l quedara de
manifiesto también que el «ahora» es indivisible.

El «ahora», en cuanto extremo de ambos tiempos, tiene que
ser uno y el mismo, porque si cada extremo fuese distinto no
podrian estar en sucesion, ya que ningin continuo puede estar
hecho de lo que carece de partes.[!”l Y si los dos extremos del
tiempo estuviesen separados, habria un tiempo intermedio entra
ambos, porque todo lo que es continuo es de tal manera que tiene
que contener algo de la misma denominacidn entre sus extremos.
[18] Pero si lo que hay entre ellos es tiempo, tendra que ser
divisible, porque ya se ha mostrado que todo tiempo es divisible.
(191 Por consiguiente, el «ahora» seria divisible. Pero si fuese
divisible, habria una parte del pasado en el futuro y una parte del
futuro en el pasado, pues el punto en el que el «ahora» fuese

dividido marcaria el limite del tiempo pasado y del tiempo futuro.
[20]

3
El «ahoray es
indivisible y en
él no hay

movimiento

Pero, si asi fuera, no estariamos hablando propiamente del
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«ahoray» en si, sino de un «ahora» en sentido derivado <es decir,
como un lapso de tiempo>, pues la division no seria propiamente
una division.[>!] Ademas, habria una parte del «ahora» que seria
pasado y otra que seria futuro, y no siempre la misma parte seria
pasado o futuro; tampoco el «ahora» seria el mismo, pues el
tiempo es divisible en multiples puntos. Por consiguiente, si es
imposible que el «ahora» tenga esas caracteristicas, tendra que
haber un mismo «ahora» que limite a cada uno de los dos
tiempos. Pero, si es asi, es evidente que el «ahora» tiene que ser
indivisible, porque si fuera divisible se seguiria lo que antes
hemos indicado. Es claro, entonces, después de lo dicho, que en el
tiempo hay algo indivisible que llamamos «ahora.

Y es evidente también que en el «ahora» nada puede estar en
movimiento.l?”] Porque si fuera posible, podria haber en un
mismo «ahora» un movimiento mas rapido y otro mas lento. Asi,
supongamos que este «ahora» sea M, y que el movimiento mas
rapido recorra la longitud AC en el «ahora» M. Entonces, en ese
mismo «ahora» el mas lento recorrera una longitud menor que
AC, digamos AB. Y como el mas lento se ha movido sobre AB en
la totalidad del «ahora» M, el mas rapido tardara menos en
recorrerlo. Habria, entonces, una division del «ahora». Pero es
indivisible, como hemos mostrado. Luego es imposible que algo
esté en movimiento en un «ahoray.

Pero tampoco puede haber algo que esté en reposo en un
«ahora». Porque, como hemos dicho, una cosa estd «en reposo»
solo si puede estar naturalmente en movimiento, aunque no esté
en movimiento cuando, donde y como naturalmente lo estaria.
Luego, puesto que nada puede estar en movimiento en un
«ahora», es claro que tampoco podra estar en reposo en un
«ahoray.

Ademas, si <en cuanto limite> el «ahora» es el mismo para
los dos tiempos <pasado y futuro>, y si es posible que una cosa
esté¢ en movimiento durante un tiempo y en reposo durante otro, y
st lo que esta en movimiento en la totalidad de un tiempo lo estara
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en una parte cualquiera de ese tiempo en el que puede
naturalmente estar en movimiento <es decir, también en el fin>, y
si también lo que esta en reposo lo estard tanto en la totalidad del
otro tiempo como una parte cualquiera suya <es decir, también en
el comienzo>, entonces resultard que una misma cosa podria estar
a la vez en movimiento y en reposo, ya que el limite de ambos
tiempos es uno y el mismo: el «ahora».?’]

Ademas, decimos que una cosa esta en reposo cuando, tanto
en su totalidad como en sus partes, estd «ahora» en el mismo
estado en que estaba antes; pero en el «ahora» no hay «antesy;
luego tampoco hay reposo.

Asi pues, necesariamente lo que estd en movimiento sélo
puede moverse en el tiempo y lo que esta en reposo solo puede

reposar en el tiempo.

Todo lo que cambia tiene que ser divisible.

4 .
o [24] Porque como todo cambio es desde algo
Continuidad y . ,
o hacia algo, y cuando una cosa esta en aquello
divisibilidad del ] . . ,
cambio hacia lo cual ha cambiado no cambia ya mas, y

cuando estd en aquello desde lo cual cambia,
tanto en si mismo como en todas sus partes, la cosa todavia no
cambia (porque lo que esta en una misma condicion, tanto en si
mismo como en sus partes, no esta cambiando), se sigue entonces
que la cosa que cambia tiene que estar parcialmente en aquello
hacia lo cual cambia y parcialmente en aquello desde lo cual
cambia (ya que no es posible que lo que estd cambiando esté
enteramente en ambos 0 no est¢ en ninguno). Entiendo por
«aquello hacia lo cual cambia» lo que primero se presenta en el
proceso de cambio, por ejemplo, el gris, no el negro, si el cambio
es desde el blanco (pues no es necesario que lo que esta
cambiando esté en uno u otro de sus extremos). Es, pues, evidente
que todo lo que cambia tiene que ser divisible.
El movimiento es divisible de dos maneras: segtn el tiempo y
segin los movimientos de las partes de lo que estd en
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movimiento.l?’] Por ejemplo, si el todo AC estd en movimiento,
también sus partes AB y BC estardn en movimiento. Supongamos
que el movimiento de la parte AB sea MM, y que el de la parte

BC sea M,Mj;; entonces M;Mj serd el movimiento total de la

cosa AC, pues AC estard moviéndose con este movimiento total
solo si cada una de sus partes esta moviéndose con su movimiento
respectivo; ninguna parte se mueve con el movimiento de la otra.
Asi, el movimiento total es el movimiento de la magnitud total de
una cosa.

Ademas, si todo movimiento es un movimiento de algo, y si el
movimiento total M;M; no puede ser el movimiento de ninguna

de las partes (pues AB tiene el movimiento M;M, y BC tiene el
movimiento M,Mj3), ni de ninguna otra cosa (pues si el

movimiento total es el movimiento de una cosa total, entonces las
partes de ese movimiento seran respectivamente las partes de esa
cosa; y las partes de M;Mj; seran movimientos de las partes AB y
BC, y de ninguna otra cosa; pues, como hemos visto, un
movimiento singular no puede ser movimiento de muchas cosas),
resultard entonces que el movimiento total M;M; serd el
movimiento de la magnitud AC de la cosa.

Ademas, si el movimiento del todo AC tuviese otro
movimiento que M;M;, supongamos N;N3, podria sustraérsele el
movimiento de cada una de sus partes; y estos movimientos
serian entonces iguales a MM, y M,M;, respectivamente, pues el
movimiento de lo que es uno tiene que ser uno. Por lo tanto, si el
movimiento total N{N; fuese dividido en los movimientos de sus
partes, NyN; seria igual a M;M;; pero si hubiese un resto,
supongamos N;N,, éste no seria movimiento de nada, pues no
podria ser el movimiento del todo ni de alguna de las partes, ya
que el movimiento de lo que es uno tiene que ser uno, ni de
ninguna otra cosa, porque un movimiento continuo tiene que ser
movimiento de cosas que sean continuas. Y el mismo resultado se
seguiria si por division los movimientos de las partes excediesen
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al movimiento M;Mj;. Por consiguiente, si estas consecuencias
son imposibles, el movimiento total N;N5 tendra que ser igual e
idéntico a M| Ms;.

Tal es, pues, la division del movimiento segun los
movimientos de las partes, y asi tendra que ser la division de toda
cosa que sea divisible en partes.

Pero el movimiento es susceptible de otra division, la que se
hace segun el tiempo. Porque, como todo movimiento es en el
tiempo y todo tiempo es divisible,?%! y como en menor tiempo el
movimiento serd menor, se sigue que todo movimiento tiene que
ser divisible seglin el tiempo. Y puesto que todo lo que estd en
movimiento se mueve con respecto a algo y durante un cierto
tiempo, y que el movimiento es de toda la cosa movida, se sigue
que las divisiones tienen que ser las mismas para 1) el tiempo, 2)
el movimiento, 3) el estar en movimiento,*’] 4) la cosa en
movimiento y 5) aquello respecto de lo cual hay movimiento
(aunque aquello respecto de lo cual hay movimiento no es
divisible de la misma manera; pues el lugar es divisible
esencialmente, pero la cualidad soOlo accidentalmente). Asi,
supongamos que A sea el tiempo en el que una cosa se mueve, y
que B sea el movimiento. Entonces, si en el tiempo total una cosa
cumple la totalidad del movimiento, en la mitad del tiempo se
cumplira un movimiento menor, que sera aun menor si el tiempo
es dividido de nuevo, y asi indefinidamente. Y asi como es
divisible el movimiento también lo es el tiempo; porque si el
movimiento total se cumple en la totalidad del tiempo, la mitad
del movimiento se cumplira en la mitad del tiempo, y una parte
mas pequeia de movimiento se cumplird en un tiempo todavia
mas breve.

Y el «estar en movimiento» serd también divisible de la
misma manera. Asi, llamemos C al estar en movimiento.
Entonces, el estar en movimiento que corresponda a la mitad del
movimiento sera menor que C con un todo, y sera todavia menor
con respecto a la mitad de la mitad del movimiento, y asi
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indefinidamente. Podemos también considerar el estar en
movimiento segun dos movimientos parciales, digamos MM, y

M,M3;, a fin de mostrar que el movimiento total correspondera a

la totalidad del proceso de estar en movimiento, pues, si no fuese
asi, habria méas de un estar en movimiento con respecto a un
mismo movimiento, como en el caso de un movimiento divisible,
que ya se mostro antes que es divisible en los movimientos de las
partes de la cosa en movimiento.[?®] Porque si consideramos cada
estar en movimiento en correspondencia con cada uno de los dos
movimientos, veremos que la totalidad del proceso del estar en
movimiento sera continuo.

De la misma manera se puede mostrar que también la longitud
es divisible,[*] y que en general es divisible todo aquello en lo
que se cumple el cambio (aunque en algunos casos se trata solo
de una division por accidente, ya que lo divisible es s6lo la cosa
que cambia); porque si uno de los elementos del movimiento es
divisible, lo seran también todos los demas.

Y en cuanto a que sean finitos o infinitos, todos los elementos
del movimiento serdn de la misma manera finitos o infinitos. Pero
que sean divisibles o infinitos es sobre todo una consecuencia de
la divisibilidad o infinitud de la cosa que cambia,l’" pues la
divisibilidad y el infinito pertenecen inmediatamente a lo que

[31]

cambia. Ya se ha mostrado antes!”'! esta divisibilidad; la infinitud

ser4 aclarada mas adelante.[3?]

Puesto que todo lo que cambia lo hace desde

,5 ‘ algo hacia algo, es necesario que lo que haya

Lo terminos cambiado, cuando haya cambiado primero,!
est¢ en aquello hacia lo cual ha cambiado.
Porque lo que cambia sale de aquello desde lo
cual cambia y lo deja; este dejar, o bien es idéntico con el
cambiar, o bien le acompana. Y si el apartarse acompafia al
cambiar, el haber dejado acompaina al haber cambiado, porque

hay una relacion similar entre ambos en cada caso.

inicial y final del
cambio
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Y puesto que uno de los cambios es el cambio por
contradiccion, 34 cuando una cosa haya cambiado desde el no ser
al ser habra abandonado el no ser; luego estara en el ser, porque
necesariamente toda cosa o es o no es. Es evidente, entonces, que
en el cambio por contradiccion lo que ha cambiado tiene que estar
en aquello hacia lo cual ha cambiado. Y si eso es asi en esta clase
de cambio, asi también sera en los otros;[3>! pues lo que decimos
para uno es también valido para los otros.

Ademas, esto resulta evidente si consideramos en particular
cada clase de cambio, ya que lo que ha cambiadol*®! tiene que
estar en alguna parte o en alguna cosa. Porque, como la cosa ha
dejado aquello desde lo cual ha cambiado y tiene que estar
necesariamente en alguna parte, tendra que estar en aquello hacia
lo cual ha cambiado o en alguna otra cosa. Por ejemplo, si la cosa
que cambia a C estd en algo distinto de C, supongamos en B,
entonces tendra que cambiar de nuevo de B a C, pues estamos
suponiendo que C no es contiguo a B, ya que el cambio es
continuo.”! Y asi resultaria que la cosa que ha cambiado, en el
momento en que haya cambiado, estaria cambiando hacia aquello
a que ha cambiado.[>®] Pero como esto es imposible, es necesario
que lo que ha cambiado est¢é en aquello hacia lo cual ha
cambiado.

Y es evidente que también lo que ha sido generado, cuando la
generacion se ha cumplido, «esy, 3% y lo que ha sido destruido,
cuando la destruccion se ha cumplido, «no es». Pues lo que
hemos dicho en general sobre toda clase de cambio es sobre todo
evidente en los cambios por contradiccion. Queda claro, entonces,
que lo que ha cambiado, en el momento en que ha cambiado
primero, esta en aquello hacia lo cual ha cambiado.

En lo que respecta el cuando primerol*’! en el cual lo que ha
cambiado ha cumplido su cambio, tiene que ser necesariamente
indivisible (y entiendo por «primero» lo que no es tal en virtud de
que algo distinto sea primero). Asi, supongamos que AC (el
«cuando» primero) sea divisible en B. Entonces, si el cambio se
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ha cumplido en AB o bien en BC, AC no podra ser aquello en lo
que primero se ha cumplido el cambio. Y si estuviese cambiando
en cada uno (pues en cada uno tiene que haber cambiado o bien
haber estado cambiando), tendrd que estar cambiando también en
todo AC; pero habiamos supuesto que el cambio ya se habia
cumplido en AC. El argumento seria el mismo incluso en el caso
de que la cosa estuviese cambiando en una parte y en la otra
hubiese cumplido el cambio, porque entonces habria algo anterior
a lo que es primero. Por consiguiente, aquello en lo cuall*!l se ha
cumplido el cambio no puede ser divisible. Y es también evidente
que es indivisible aquello en lo cual lo destruido ha sido destruido
o lo generado ha sido generado.

Ahora bien, la expresion «el cuando primero en el que algo ha
cambiado» puede entenderse en dos sentidos: a) como aquello en
lo que primariamente se cumplio el cambio (pues solo entonces se
puede decir con verdad que la cosa ha cambiado), y b) como
aquello en lo que primariamente comenzé a cambiar.*?] Con
respecto al fin del cambio, lo que llamamos primer «cuandoy»
existe realmente y es; pues un cambio puede realmente ser
completado y hay un fin del cambio, y se ha mostrado que este fin
es indivisible por ser un limite. Pero con respecto al comienzol*?]
no lo hay en absoluto, pues no hay un comienzo del cambio ni
hay un primer «cuando» en el que comenz6 el cambio. Pues,
supongamos que BC sea ese primer «cuando». BC no podra ser
entonces indivisible, porque, si lo fuera, el «ahora» en el que el
cambio comienza tendria que ser contiguol**! con el «ahora»
precedente. Ademas, si la cosa estaba en reposo en todo el tiempo
precedente ABI*] (pues estamos suponiendo que lo estaba), habra
estado también en reposo en B.[*®] Por lo tanto, si BC carece de
partes,!*”] simultdneamente estara en reposo y habra cambiado,
pues estaba en reposo en B y en C habia cambiado. Pero como
BC no carece de partes, tendrd que ser divisible y lo que cambia
tendra que haber cambiado en alguna de sus partes. Porque
cuando BC sea dividido, si la cosa no hubiese cambiado en
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ninguna de las dos partes, no habria cambiado en el todo; y si
estuviese cambiando en ambas, estaria cambiando también en el
todo; pero si hubiese cambiado en una de las dos partes, el todo
no seria entonces el primer «cuando» en el que hubiese cambiado;
por lo tanto, es preciso que el cambio se haya producido en
alguna parte de BC. Asi pues, es evidente que con respecto al
comienzo del cambio no hay un primer «cuando» en el cual algo
haya cambiado, pues las divisiones son infinitas.

Ni tampoco en la cosa que ha cambiado hay una primera parte
que haya cambiado. Pues, supongamos que en DF la primera
parte que haya cambiado sea DE (puesto que, como se ha
mostrado antes, todo lo que cambia es divisible), y que sea T, T,

el tiempo en el que DE haya cambiado. Entonces, si DE ha
cambiado en la totalidad de ese tiempo, en la mitad de ese tiempo
tendra que haber una parte menor que DE que habrd cambiado
antes,[*®] y asimismo una parte de esa parte que lo habra hecho
antes, e incluso otra menor que ésta, y asi hasta el infinito. Por
consiguiente, no podra haber en la cosa que cambia una primera
parte que haya cambiado. Es evidente, entonces, después de lo
que se ha dicho, que ni en la cosa que cambia ni en el tiempo en
el cual cambia puede haber una parte primera en la que se efectte
el cambio.

Pero no ocurre lo mismo con aquello mismo que cambia, es
decir, con aquello seglin lo cual algo esta cambiando. Pues en un
cambio podemos distinguir tres términos:[*° la cosa que cambia
(p. €j., el hombre), el tiempo en el cual cambia (su duracion) y
aquello hacia lo cual cambia (p. €j., lo blanco). El hombrel®% y el
tiempo son divisibles, pero lo blanco no lo es, salvo que hablemos
de una divisibilidad accidental;>!] porque lo que es divisible es
aquello de lo cual la blancura o alguna otra cualidad es un
atributo. En todas las cosas que se dicen esencialmente divisibles,
no por accidente, p. €j., en las magnitudes, no hay una parte
primera. Asi, supongamos que AB sea una magnitud que se haya
movido de B a un primer «donde» C. Entonces, si BC fuera
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indivisible, habria dos cosas carentes de partes que serian
contiguas. Pero si BC fuese divisible, tendria que haber algo
anterior a C hacia el cual habria cambiado la magnitud AB, y
antes tendria que haber otro, y asi hasta el infinito, porque el
proceso de division no puede agotarse jamas. Por consiguiente, no
puede haber un primer «donde» hacia el cual la cosa cambie. Y si
consideramos el cambio cuantitativo llegaremos a un resultado
similar, puesto que también en este caso el cambio se produce en
algo continuo. Es evidente, entonces, que so6lo en los
movimientos cualitativos puede haber algo que sea esencialmente
indivisible.

Puesto que todo lo que cambia cambia en el
6 tiempo, y se dice que cambia en el tiempo si
Un continuo no . . . .
cambia en un tiempo primero®?! o bien con
respecto a otro tiempo (como cuando dice que
algo ha cambiado en un determinado afio
porque cambia en algin dia de ese afio), entonces es necesario
que lo que cambia cambie en alguna parte del tiempo primero en
el cual cambia. Esto es evidente por definicion (segun lo que
hemos dicho antes sobre «primero»), y resultara también evidente
por las siguientes consideraciones.

Supongamos que AC sea el tiempo primero en el que una cosa
esta en movimiento y que, como todo tiempo es divisible, AC esté
dividido en B. Entonces en el tiempo AB la cosa estd en
movimiento o no lo estd, y lo mismo en el tiempo BC. Y si no
estuviese en movimiento en ninguna de las dos partes, estaria en
reposo en el todo, pues es imposible que esté en movimiento en el
todo lo que no se mueve en ninguna de las dos partes del tiempo.
Y si estuviese en movimiento sélo en una de las dos partes,
entonces AC no seria el tiempo primero en el que estd en
movimiento, porque en tal caso su movimiento se produciria en
relacion a un tiempo distinto que AC. Por lo tanto, tendra que
estar en movimiento en alguna parte del tiempo primero AC.

es indivisible en

partes primeras
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Demostrado esto, es evidente que todo lo que esta en
movimiento tiene que haberse movido ya antes. Porque, si en el
tiempo primero AC la cosa ha estado en movimiento sobre la
magnitud PQ, entonces en la mitad de ese tiempo otra cosa que
hubiese partido simultaneamente y se moviese a la misma
velocidad habria recorrido la mitad de esa magnitud. Y si esta
cosa cuya velocidad es igual ha recorrido una cierta magnitud en
un cierto tiempo, también la primera cosa tendrd que haber
recorrido la misma magnitud en el mismo tiempo. Luego lo que
esta en movimiento tiene que haberse movido ya antes.[>>]

Ademas, si lo que nos permite decir que una cosa se ha
movido en la totalidad del tiempo AC, o en cualquier otro tiempo,
es el hecho de tomar el extremo de ese tiempo, a saber, un
«ahoray (pues el «ahora» es lo que delimita el tiempo, y lo que se
encuentra entre dos «ahoras» es tiempo), entonces también se
podra decir que la cosa ha cumplido su movimiento en las otras
partes del tiempo. Pero el punto de division es el extremo de una
mitad del tiempo. Por lo tanto, la cosa se habra movido en la
mitad del tiempo o en una cualquiera de sus partes, pues siempre
que se hace una division hay un tiempo delimitado por «ahorasy.
Asi pues, si todo tiempo es divisible y si lo que se encuentra entre
dos «ahoras» es tiempo, entonces todo lo que esté cambiando
tendra que haber cumplido un nimero infinito de cambios.[>#!

Ademas, si lo que esta cambiando continuamente, sin que se
haya destruido ni haya cesado de cambiar, es necesario que esté
cambiando o que haya cambiado en alguna parte del tiempo de su
cambio, y si no es posible cambiar en un «ahora», se sigue
entonces que la cosa cambiante tendra que haber cambiado en
cada uno de los «ahoras». Por consiguiente, como los ahoras son
infinitos, todo lo que esté cambiando tendra que haber cambiado
un numero infinito de veces.

Pero no sélo es preciso que lo que esté¢ cambiando tenga que
haber cambiado antes, sino que también lo que ha cambiado tiene
que haber estado cambiando previamente, pues todo lo que ha
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cambiado de algo a algo ha cambiado en el tiempo. Pues
supongamos que una cosa haya cumplido el cambio de A a B en
un «ahoray. Entonces, el «ahora» en el que esta en A no puede ser
el mismo que el «ahora» en el que ha cambiado, pues en tal caso
estaria simultaneamente en A y en B; porque, como se ha
mostrado antes,>>! lo que ha cambiado, cuando ya ha cambiado,
no esta ya en aquello desde lo cual ha cambiado. Y si ha hecho el
cambio en otro «ahora», tendra que haber un tiempo intermedio
entre ambos, pues, como hemos visto,’! los «ahoras» no puede
ser contiguos. Asi, puesto que ha cambiado en un tiempo, y todo
tiempo es divisible, en la mitad de tal tiempo la cosa tendra que
haber cumplido otro cambio, e incluso otro en la mitad de la
mitad, y asi hasta el infinito; por consiguiente, la cosa tendra que
haber estado cambiando antes de haber cambiado.>”]

Ademas, cuanto se ha dicho se hace todavia mas evidente en
el caso de la magnitud, porque la magnitud sobre la cual cambia
lo que esta cambiando es continua. Supongamos que una cosa
haya cambiado de C a D. Entonces, si CD fuese indivisible, una
cosa sin partes seria contigua a otra sin partes. Pero como esto es
imposible,l*®] lo que haya entre C y D tendrd que ser una
magnitud, y, por tanto, tendrd que ser divisible en un numero
infinito de magnitudes. Por consiguiente, la cosa tendrd que haber
estado cambiando antes en cada una de estas magnitudes. Asi,
todo lo que haya cambiado tiene que haber estado antes
cambiando. Y la misma demostracion vale también para lo que no
es continuo, por ejemplo para los cambios entre contrarios y entre
contradictorios,®®! pues en estos casos podemos considerar el
tiempo en que la cosa ha cumplido el cambio y aplicarle una vez
mas el mismo argumento de la infinita divisibilidad.

Por consiguiente, lo que ha cambiado tiene que haber estado
cambiando y lo que esta cambiando tiene que haber cambiado: el
cumplimiento del cambio (el «haber cambiado») es anterior al
proceso de cambio (al «cambiar» o «estar cambiando») y a su vez
el proceso es anterior al cumplimiento: jamas podremos captar
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cual de los dos es el primero. La razén de esto esta en el hecho de
que dos cosas sin partes no pueden ser contiguas, pues la division
puede proceder hasta el infinito, como en el caso de la linea, que
puede aumentar o disminuir por division.

Por lo tanto, es también evidente que una cosa divisible y
continua que ha llegado a ser tendra que haber estado antes
llegando a ser,®® y que una cosa divisible y continua que esta
llegando a ser antes tendra que haber llegado a ser, aunque no
siempre se trata de la cosa misma que esta llegando a ser, sino a
veces de algo distinto, por ejemplo de alguna de sus partes, como
en el caso de la primera piedra de una casa. Y lo mismo se puede
decir de algo que esta siendo destruido o que ha sido destruido;
porque tanto en lo que esta llegando a ser como en lo que se esta
destruyendo hay inmediatamente presente una cierta infinitud por
el hecho de ser continuos. Asi, es imposible que algo esté
llegando a ser sin haber llegado a ser o que haya llegado a ser sin
haber estado llegando a ser; y lo mismo en el caso de lo que se
esta destruyendo o se ha destruido: el haberse destruido siempre
sera anterior al destruirse, y el destruirse serd anterior al haberse
destruido. Es evidente, entonces, que lo que ha llegado a ser tiene
que haber estado antes llegando a ser, y que lo que est4 llegando a
ser tiene que haber llegado a ser previamente, pues toda magnitud
y todo tiempo son infinitamente divisibles. Y asi, cualquiera que
sea aquello en que esté la cosa (magnitud o tiempo), no se podra
encontrar en el cambio algo primero.

Puesto que todo lo que estd en movimiento

F 7 J se mueve en el tiempo, y en un tiempo mayor
initud e .
o una cosa recorre una magnitud mayor, es
infinitud del . . ..
. imposible que se mueva con un movimiento
tiempo y de la . [61] . . .

: finito'®'! en un tiempo finito, no en el sentido de

magnitud

que un mismo movimiento o una parte suya se
repita siempre, %%] sino en el de que la totalidad de un movimiento
finito se mueva en la totalidad de un tiempo infinito.
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Es evidente que si algo se mueve con una velocidad uniforme
tendra que moverse sobre una magnitud finita en un tiempo finito.
[63] Porque, si tomamos una parte que sea la medida del todo, la
cosa se habra movido sobre la totalidad de la magnitud en tantos
intervalos de tiempo como partes haya. Y asi, puesto que estas
partes son finitas, tanto individualmente en cantidad como
colectivamente en niimero,!%4 el tiempo tendra que ser también
finito; pues este tiempo sera igual al tiempo ocupado en recorrer
cada parte multiplicado por el nimero de las partes.

Pero tampoco hay ninguna diferencia en el caso de que la
velocidad no sea uniforme. Supongamos que sobre una distancia
finita AB una cosa se haya movido durante un tiempo infinito, y
que sea cd este tiempo infinito. Entonces, como una parte de esa
distancia tendra que haber sido recorrida antes que la otra (pues es
claro que una habréa sido recorrida en la parte anterior del tiempo
y la otra en la parte posterior; porque en un tiempo mayor se
habria recorrido otra parte distinta, sea o no uniforme la velocidad
del movimiento, ya que no hay ninguna diferencia si su velocidad
aumenta, disminuye o permanece uniforme), tomemos una parte
de la distancia AB, digamos AE, que sera la medida de AB. Esta
parte sera recorrida entonces en una parte del tiempo infinito; no
puede ser recorrida en un tiempo infinito, ya que estamos
suponiendo que éste es ocupado para recorrer el todo AB. Y si
tomamos una segunda parte igual a AE, esta parte también tendra
que ser recorrida en un tiempo finito, ya que solo la distancia total
se recorre en un tiempo infinito. Y si continuamos asi tomando
partes, puesto que no hay ninguna parte del tiempo infinito que
pueda medir al tiempo infinito (pues el infinito no puede estar
compuesto de partes finitas, sean iguales o desiguales, ya que si
fuesen finitas en nimero y en magnitud serian medidas por una de
ellas tomada como unidad y, tanto si fuesen iguales como
desiguales, serian limitadas en magnitud), y puesto que la
distancia finita (AB) seria medida por la cantidad de AE, entonces
la distancia AB tendra que ser recorrida en un tiempo finito. Y lo
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mismo se puede decir sobre el llegar a estar en reposo.l%] Asi, es
imposible que una y la misma cosa esté siempre en proceso de
llegar a ser o de ser destruida.l6%!

Por la misma razén, no puede haber un proceso infinito de
movimiento o reposo durante un tiempo finito, tanto si el
movimiento es uniforme como si no lo es. Porque si tomamos una
parte del tiempo que sea la medida del tiempo total, durante esa
parte se habra recorrido alguna cantidad de la magnitud y no la
magnitud total, ya que hemos supuesto que sélo en el tiempo total
se la recorre en su totalidad; y si tomamos de nuevo otra parte
igual de tiempo se recorrerd otra parte de la magnitud, y de la
misma manera en otra parte igual del tiempo que se tome, sea que
se recorra una magnitud igual a la primera magnitud recorrida o
no, pues no hay diferencia con tal que cada una sea finita. Es
manifiesto, entonces, que aunque el tiempo se pudiera agotar por
sustraccion de sus partes, la magnitud infinita no se podra agotar
jamas por esta via, ya que el proceso de sustraccion es finito,
tanto con respecto a la cantidad como al nimero de veces que se
haga la sustraccion. Por consiguiente, una magnitud infinita no
puede ser recorrida en un tiempo finito; y no hay diferencia si la
magnitud es infinita en una sola direccion o en ambas, pues el
razonamiento sera el mismo.!”]

Demostrado esto, es también evidente que una magnitud
infinita no puede ser recorrida por una magnitud finita en un
tiempo finito. La razén es la misma: en una parte del tiempo
recorrerd una magnitud finita, y de la misma manera en cada otra
parte del tiempo que se tome; por consiguiente, en el tiempo total
habra recorrido una magnitud finita.

Y puesto que algo finito no puede recorrer una magnitud
infinita en un tiempo finito, es evidente que tampoco algo infinito
podra recorrer una magnitud finita en un tiempo finito; porque si
lo infinito pudiese recorrer una magnitud finita <en un tiempo
finito>, también algo finito podria recorrer la magnitud infinita
<en un tiempo finito>, pues no hay diferencia en cudl de los dos
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sea el que se mueve, ya que en ambos casos lo finito recorreria lo
infinito. Porque cuando la magnitud infinita A se mueve, una
parte finita suya, digamos CD, recorrera (la magnitud finita) B, y
luego otra y otra, y asi indefinidamente. Se seguiria, entonces,
que lo infinito habria recorrido lo finito y al mismo tiempo lo
finito habria recorrido lo infinito. Porque, al parecer, lo infinito
solo podra recorrer lo finito si lo finito puede recorrer lo infinito,
bien por desplazamiento o bien por mensuracion. Pero como esto
es imposible, °®] lo infinito no puede recorrer una magnitud finita.

Pero tampoco una magnitud infinita puede recorrer una
magnitud infinita en un tiempo finito, pues si pudiese recorrerla,
podria recorrer también una magnitud finita, ya que lo finito esta
comprendido en lo infinito.[”! Y si se supone un tiempo infinito
la demostracion sera la misma.l7"]

Y puesto que en un tiempo finito lo finito no puede recorrer lo
infinito, ni lo infinito lo finito, ni tampoco lo infinito lo infinito,
es evidente que en un tiempo finito no puede haber un
movimiento infinito. Pues ;qué diferencia habria si supusiéramos
como infinito un movimiento o una magnitud? Si uno de los dos
fuese infinito, también tendria que serlo el otro, pues todo
desplazamiento es en un lugar.

Puesto que todo lo que esta naturalmente en

8 : : /4
movimiento 0 en reposo s€ mueve o0 esta en
Dificultades
b o] reposo cuando, donde y como naturalmente lo
soore e

hace, entonces lo que se estd deteniendo tiene
que estar en movimiento cuando se esta
deteniendo; porque si no estuviese en
movimiento tendria que estar en reposo, pero no podria llegar a
estar en reposo lo que ya lo estd. Demostrado esto, es también
evidente que el detenerse tiene que producirse en el tiempo; pues
lo que estd en movimiento se mueve en el tiempo, y ya se ha
indicado que lo que se esta deteniendo estd en movimiento, por lo
que tiene que detenerse en el tiempo. Ademas, si cuando

detenerse y el

reposar
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hablamos de «mas rapido» o «mas lento» lo hacemos con
respecto al tiempo, entonces también el proceso de estar
deteniéndose puede ser mas rapido o mas lento.[”!]

Y, por otra parte, lo que se estd deteniendo tiene que detenerse
en alguna parte del tiempo primerol’?! en el que llega a detenerse.
Porque, si el tiempo fuese dividido en dos partes, si no llegase a
detenerse en ninguna de las dos no se podria detener en el tiempo
total, de lo que resultaria que lo que se estd deteniendo no se
detendria. Y si llegase a detenerse s6lo en una de las dos partes
del tiempo, 73! no se detendria en el todo como el tiempo primero,
pues llegaria a detenerse en éste segiin una de las partes, como se
ha dicho antes con respecto a lo que esta en movimiento.[”#]

Y asi como no hay un primer tiempo en el cual se mueva lo
que esta en movimiento, tampoco hay un primer tiempo en el cual
se detenga lo que se esta deteniendo, pues no hay un tiempo
primerol’>! en lo que estd en movimiento ni en lo que estd
deteniéndose. Asi, supongamos que AB fuese el primer tiempo en
el que una cosa se detiene. Entonces AB no podra carecer de
partes, ya que no puede haber movimiento en lo que carece de
partes, por lo que algo de lo que estd en movimiento se habra ya
movido (en una parte de ese tiempo), y ya se ha mostrado que lo
que estd deteniéndose esta en movimiento. Pero si AB es
divisible, la detencion se hara en alguna de las partes de AB, pues
hemos mostrado antes que se estd deteniendo en cada una de las
partes del tiempo primero en el que se detiene. Asi, puesto que
hay un tiempo en el cual una cosa llega primariamente a
detenerse, y este tiempo no es indivisible, ya que todo tiempo
puede ser dividido en un nimero infinito de partes, no puede
haber entonces un tiempo primero en el proceso de llegar a
detenerse.l7°]

Ni tampoco hay un primer tiempo en el cual lo que estd
reposando llego a estar en reposo, porque no puede haber llegado
a estar en reposo en lo que no tiene partes, ya que en algo
indivisible no hay movimiento, y aquello en lo que puede haber
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movimiento es también aquello en lo que puede haber reposo,
pues ya hemos dicho que el reposo es el estado de una cosa a la
que es connatural el movimiento, pero que no se mueve cuando y
en aquello en que naturalmente podria estar en movimiento. Y
dijimos también que algo estd en reposo cuando se encuentra
ahora en el mismo estado en que estaba antes, de tal manera que
no se lo puede determinar por referencia a un momento, sino por
lo menos a dos;!”"] luego aquello en lo que algo esta en reposo no
puede carecer de partes. Pero si es divisible, tendrd que ser un
periodo de tiempo y la cosa estara reposando en cada una de sus
partes, como puede mostrarse de la misma manera que en los
casos precedentes.l’8] Por consiguiente, no puede haber una
primera parte del tiempo en la cual llegd a estar en reposo. La
razon de esto esta en el hecho de que todo lo que esta en reposo o
en movimiento esta en el tiempo, y no hay una primera parte del
tiempo ni de una magnitud ni en general de algo continuo, pues
todo continuo es infinitamente divisible.

Y puesto que todo lo que esta en movimiento se mueve en el
tiempo y cambia de algo a algo, es imposible que en este tiempo,
tomado en si mismo y no segiin una de sus partes, lo que esta en
movimiento se mueva con respecto a algo primero. Pues el estar
en reposo es un estar en lo mismo durante un cierto tiempo, tanto
la cosa misma como cada una de sus partes. Y asi decimos que
una cosa esta en reposo cuando en uno y otro momento se puede
decir con verdad que esta en un mismo lugar, la cosa misma y sus
partes. Y si esto es estar en reposo, es imposible que algo que
cambie esté como un todo sobre una cosa particular en el tiempo
en que primariamente cambia; pues como todo tiempo es
divisible, se podra decir con verdad que en una y otra parte de ese
intervalo la misma cosa y sus partes estaran en el mismo lugar.
Porque si no fuera asi y la cosa solo estuviese en un «ahora» (no
en el intervalo entre dos «ahoras»), entonces no estaria en el
mismo lugar en ninguna parte del tiempo, sino s6lo en un limite
del tiempo. Asi, aunque en el «ahora» la cosa esté siempre
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respecto de algo, no estd sin embargo en reposo, pues en un
«ahora» no puede haber movimiento ni reposo;l’”] pero aunque
sea verdad que en el «ahora» no hay movimiento sino s6lo un
estar respecto de algo, no es posible que una cosa esté en reposo
con respecto a algo durante el tiempo de su cambio, porque si asi
fuera se seguiria que lo que estd en movimiento estaria en reposo.

Zendn cae en un paralogismo cuando dice:
si siempre todo lo que esta en algin lugar igual
o a si mismo estd en reposo, y si lo que se
indivisibilidad. , .

Refutacion de desplaza esta 51empr,e -en u’n <'<ahora» entonces la
80] flecha que vuela esta inmovil.I3!] Esto es falso,

pues el tiempo no esta compuesto de «ahorasy»
indivisibles, como tampoco ninguna otra magnitud estd
compuesta de indivisibles.

Zen6n formulod cuatro supuestos sobre el movimiento que han
producido gran perplejidad en cuantos han intentado resolverlos.
Segun el primero el movimiento es imposible, porque lo que se
moviese tendria que llegar a la mitad antes de llegar al término
final.[%?] Ya lo hemos discutido antes.

El segundo argumento, conocido como «Aquilesy,!%3] es éste:
el corredor mas lento nunca podra ser alcanzado por el més veloz,
pues el perseguidor tendria que llegar primero al punto desde
donde partio el perseguido, de tal manera que el corredor mas
lento mantendra siempre la delantera. Este argumento es el mismo
que el dicotomico, aunque con la diferencia de que las
magnitudes sucesivamente tomadas no son divididas en dos. La
conclusion es que el corredor mas lento nunca seré alcanzado y el
procedimiento es el mismo que el del argumento por dicotomia
(pues en ambos casos se concluye que no se puede llegar al limite
st se divide la magnitud de cierta manera, aunque en éste se afiade
que incluso el corredor mas veloz segiin la tradicion tiene que
fracasar en su persecucion del que es mas lento); por tanto la
refutacion tendrd que ser la misma en ambos casos. En cuanto al
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segundo, es falso pensar que el que va delante no puede ser
alcanzado; ciertamente, no sera alcanzado mientras vaya delante,
pero sera alcanzado si se admite que la distancia a recorrer es
finita. Tales son los dos primeros argumentos.

El tercero, ya mencionado antes, pretende que la flecha que
vuela esta detenida.[®* Esta conclusion solo se sigue si se admite
que el tiempo estd compuesto de «ahorasy, pero si no se lo admite
la conclusidn no se sigue.

El cuarto argumentol®] supone dos series contrapuestas de
cuerpos de igual nimero y magnitud, dispuestos desde uno y otro
de los extremos de un estadio hacia su punto medio, y que se
mueven en direccion contraria a la misma velocidad. Este
argumento, piensa Zenon, lleva a la conclusion de que la mitad de
un tiempo es igual al doble de ese tiempo. El paralogismo estd en
pensar que un cuerpo ocupa un tiempo igual en pasar con igual
velocidad a un cuerpo que estd en movimiento y a otro de igual
magnitud que estd en reposo; pero esto es falso. Por ejemplo, sean
AAAA cuerpos en reposo de igual magnitud, BBBB cuerpos en
movimiento de igual nimero y magnitud que los AAAA y que
parten desde un extremo de los AAAA, y sean CCCC cuerpos en
movimiento iguales en numero, magnitud y velocidad que los
BBBB y que parten desde el otro extremo. Se siguen entonces
tres consecuencias. En primer lugar, cuando los BBBB y los
CCCC se crucen entre si, el primer B habra alcanzado al altimo C
en el mismo momento en que el primer C haya alcanzado al
ultimo B. En segundo lugar, como en ese momento el primer C
habra pasado a todos los B pero solo a la mitad de los A, su
tiempo en pasar a la mitad de los A sera la mitad del tiempo
ocupado para pasar a todos los B, ya que el primer C (dice Zeno6n)
tendra que ocupar un tiempo igual para pasar a cada uno de los B
que para pasar a cada uno de los A. En tercer lugar, en ese mismo
tiempo todos los B habran pasado a todos los C; porque, como el
primer C ocupa el mismo tiempo para pasar a cada uno de los A 'y
a cada uno de los B (asi dice Zenon), el primer C y el primer B
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alcanzaran simultineamente los extremos del estadio, ya que cada
uno de ellos ocupa un tiempo igual para pasar a cada uno de los
A. Este es el argumento. Su conclusion, sin embargo, se apoya en
la falacia que hemos indicado.

Tampoco en el caso de un cambio por contradiccion'®®! nos
encontramos ante una dificultad insuperable. Asi, por ejemplo, si
una cosa esta cambiando del no-blanco al blanco, pero no es
todavia ni uno ni otro, no sera entonces ni blanca ni no-blanca.
Porque, aunque la cosa no sea todavia enteramente de una u otra
condicion, nada nos impide que la llamemos «blanca» o «no
blanca», ya que Illamamos asi a algo no porque lo sea
enteramente, sino porque lo es en la mayoria de sus partes o en
sus principales partes; no estar en un determinado estado no es lo
mismo que no estar enteramente en €l. Y de la misma manera si
se trata de un cambio que tiene como extremo el ser y el no-ser o
cualquiera otro par de contradictorios: la cosa que cambia tiene
que estar en uno u otro de los opuestos, aunque no se requiere que
esté enteramente en uno o en otro.

Y en el caso de un circulo o de una esfera en rotacioén, o en
general de algo que se mueva sobre si mismo, no se puede decir
que estén reposando sobre si mismos porque la cosa y sus partes
estan durante algun tiempo en el mismo lugar, y por lo tanto que
estén a la vez en reposo y en movimiento. Pues, en primer lugar,
sus partes no estdn en el mismo lugar durante algiun tiempo, y, en
segundo lugar, también el todo estd siempre cambiando de una
posicion a otra; porque la circunferencia que parte de A no es la
misma que la que parte de B o C o de cualquier otro punto, salvo
accidentalmente, como el hombre musico es siempre hombre.!37]
Asi pues, la circunferencia estard siempre cambiando de una a
otra posicion y jamas estara en reposo. Y lo mismo ocurrira con la
esfera en rotacidon y con cualquier otra cosa que se mueva sobre si
misma.

[86]
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Demostrado lo anterior, afirmamos ahora
que lo que no tiene partes!®® no puede estar en
movimiento si no es por accidente, esto es, solo
en tanto que es una parte de un cuerpo o una
magnitud en movimiento, como cuando lo que
estd en un barco se mueve por el desplazamiento del barco o la
parte por el desplazamiento del todo. (Entiendo por «lo que no
tiene partes» lo que es cuantitativamente indivisible. Pues los
movimientos de las partes son distintos segun se las considere con
respecto a si mismas o con respecto al movimiento de todo. Esta
diferencia se puede observar con claridad en el caso de la rotacion
de la esfera, pues las partes proximas al centro no se mueven a la
misma velocidad que las partes proximas a la superficie o que la
esfera total, como si el movimiento no tuviese unidad.)

Asi pues, como hemos dicho, lo que no tiene partes sélo
puede estar en movimiento como el que esta sentado en un barco
esta en movimiento cuando el barco navega, pero no puede
estarlo por si mismo. Pues supongamos que lo que no tiene partes
esta cambiando de AB a BC —sea una magnitud a otra, o de una
forma a otra, o de algo a su contradictorio—, y que D sea el
tiempo primero en el que ha cambiado. Entonces, durante el
tiempo en el que esté¢ cambiando tendra que estar en AB o en BC
o parcialmente en uno y parcialmente en el otro (pues, como
hemos dicho, todo lo que cambia lo hace de esta manera). Pero no
puede estar parcialmente en cada uno de los términos, porque
entonces seria divisible en partes. Tampoco puede estar en BC,
porque entonces habria completado el cambio lo que hemos
supuesto que estd cambiando. Por tanto solo puede estar en AB
durante el tiempo en que esté cambiando. Pero entonces estaria en
reposo; porque, como hemos mostrado,®®] lo que esta en el
mismo estado durante un cierto tiempo estd en reposo. Por
consiguiente, lo que no tiene partes no puede estar en movimiento
ni en general estar cambiando. So6lo hay una manera en que seria
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posible su movimiento, a saber: que el tiempo estuviese
compuesto de «ahoras»,®°l en cuyo caso completaria en cada
«ahora» un movimiento o cambio, de suerte que jamas estaria en
el proceso de estar moviéndose, sino siempre en la condicion de
haberse movido. Pero ya hemos mostrado antes®!] que esto es
imposible, porque el tiempo no estd compuesto de «ahorasy, ni
una linea de puntos, ni tampoco un movimiento en acto de
movimientos ya cumplidos;[®?! pues quien afirme lo anterior no
hace sino suponer que el movimiento esta compuesto de atomos
de movimiento, como si el tiempo estuviera compuesto de
«ahoras» o la magnitud de puntos.

Ademas, el argumento que sigue muestra también con
evidencia que no puede haber movimiento de un punto ni de nada
que sea indivisible. Todo lo que estd en movimiento no puede
moverse sobre una magnitud mayor que si mismo antes de
haberlo hecho sobre otra igual o0 menor que si mismo. Si esto es
asi, es evidente que también un punto tendria que moverse
primero sobre algo igual o menor que si mismo.l”3] Pero como es
indivisible, no puede moverse primero sobre algo menor que si
mismo; luego tendra que moverse sobre algo que sea igual a si
mismo. Una linea estaria entonces compuesta de puntos, ya que al
continuar moviéndose sobre una y otra parte iguales a si mismo el
punto seria la medida de la linea total. Pero, como esto es
imposible, es imposible que lo indivisible se mueva.

Ademas, si todo se mueve en el tiempo, pero nunca en un
«ahoray, y si todo tiempo es divisible, para toda cosa que esté en
movimiento tendra que haber un tiempo menor que el tiempo
ocupado para moverse sobre una distancia igual a si mismo (pues
este tiempo menor sera el intervalo de tiempo en el que tiene
lugar el movimiento, porque todo lo que esta en movimiento lo
hace en el tiempo y ya hemos mostrado que todo tiempo es
divisible).?*! Luego, si un punto se moviese, tendria que haber un
tiempo menor que el tiempo en el cual se hubiese movido <sobre
algo igual a si mismo>. Pero esto es imposible, ya que en un
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tiempo menor necesariamente tendria que haberse movido sobre
algo menor que si mismo, y entonces lo indivisible seria divisible
en algo mas pequefio que si mismo, asi como el tiempo es
divisible en tiempos mas pequefios. Porque s6lo hay una manera
en que podria moverse lo que no tiene partes y es indivisible, a
saber: que se pudiera mover en un «ahora» indivisible; pues el
argumento es el mismo cuando se supone que hay movimiento en
un «ahora» y cuando se supone que hay movimiento de algo
indivisible.[*>]

No hay ningin cambio que sea ilimitado;®®! pues todo
cambio, sea entre contradictorios o entre contrarios, €s un cambio
de algo a algo. Asi, en los cambios entre contradictorios sus
limites son la afirmacion y la negacion; por ejemplo, en la
generacion, el limite es el ser y en la destruccion, el no ser; pero
en los cambios entre contrarios cada uno de los contrarios es un
limite, pues son los extremos del cambio. Y también la alteracion
tiene limites, pues toda alteracion procede de una cualidad
contraria a otra. Y de la misma manera en el caso del aumento y
la disminucidn, pues el limite del aumento es la magnitud extrema
de una cosa segin su naturaleza propia y el limite de la
disminucion es la pérdidal®’! de esa magnitud.

El desplazamiento no es limitado de esta manera, pues no
todo desplazamiento es entre contrarios. Pero, asi como lo que es
imposible que sea cortadol”® es tal porque no permite ser cortado
(pues «imposible» se dice en varios sentidos), y no permite que
sea cortado lo que no puede ser cortado y, en general, que esté
llegando a ser lo que es imposible que llegue a ser, asi también lo
que no puede completar un cambio es incapaz de estar cambiando
hacia aquello que es imposible que cambie. Por lo tanto, si lo que
se esta desplazando esta cambiando hacia algun lugar, entonces
tendra la posibilidad de completar el cambio. Luego su
movimiento no es ilimitado, ni puede desplazarse sobre una
distancia ilimitada, pues es imposible que recorra tal distancia.
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Es, pues, evidente que un cambio no puede ser ilimitado en el
sentido de que no tenga limites que lo determinen.

Queda por considerar si puede haber alglin cambio, uno e
idéntico, que sea infinito con respecto al tiempo. Si el cambio no
tuviese unidad, nada impediria que fuese infinito en este sentido,
por ejemplo, si despué¢s de un movimiento local hubiese una
alteracion, y después de la alteracion un aumento, y despu€s una
generacion, y asi sucesivamente, pues si asi fuese habria siempre
un movimiento con respecto al tiempo. Pero tal movimiento no
seria uno, ya que no tiene unidad lo que resulta compuesto de
todos esos cambios. Si ha de ser uno, ningin movimiento puede
ser infinito con respecto al tiempo, con una sola excepcion: el
movimiento circular.
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RESUMEN

Cap. 1. EL PRINCIPIO DEL MOVIMIENTO Y LA NECESIDAD DE UN PRIMER
MOVIMIENTO

Tesis: Todo lo movido es movido por otro. Evidencia en el caso
de que el movimiento sea otra cosa. Prueba en el caso de los
semovientes. Demostracion de un primer moviente por imposibilidad
de una serie infinita: se dan dos argumentos.

Cap. 2. LO QUE MUEVE Y LO QUE ES MOVIDO TIENEN QUE ESTAR EN
CONTACTO

Necesidad de contacto directo entre el movimiento y lo movido.
A) Evidencia en el caso del movimiento local; reduccién de sus
cuatro formas a dos: traccidn y empuje. B) Evidencia en la
alteracion. C) Evidencia en los cambios cuantitativos.

Cap. 3. SOLO HAY ALTERACION SEGUN LAS CUALIDADES SENSIBLES

Para que haya alteracién tiene que haber una afeccion sensible.
Diferencia con otros procesos en los que hay cambios cualitativos.
La conformacion de la materia no es alteracion. Tampoco lo es la
generacion. Tampoco los habitos (corporales o mentales) son
alteraciones, sino consecuencia de ellas.

Cap. 4. COMPARABILIDAD DE LOS MOVIMIENTOS



No todos los movimientos son comparables. Regla: lo son
cuando el respecto de comparacion es inequivoco. Restriccion: a
veces no es suficiente, porque el sujeto de atribucion es ambiguo.
Nuevo supuesto: que la comparabilidad dependa del sujeto de
atribucion. Objecion: los atributos tendrian un significado unico.
Conclusién: no sélo el atributo tiene que ser inequivoco, sino que
tiene que haber también una diferenciacion especifica. Sélo los
movimientos de la misma especie son comparables. La diferencia
especifica. Comparacion de las alteraciones. Problemas en los
casos de generacion y destruccion.

Cap. 5. RELACION ENTRE LAS FUERZAS Y LOS MOVIMIENTOS

Resumen sobre las condiciones del movimiento.
Proporcionalidad entre la distancia recorrida, la fuerza motriz y el
tiempo, y en la relacion inversa con el peso del cuerpo. Refutacion
de la paradoja de Zenon sobre el grano de mijo. La potencia de dos
fuerzas motrices unificadas es igual a la suma de las mismas.
Aplicacion de estos principios a las alteraciones y los aumentos
cuantitativos.



LIBRO VII

Todo lo que estd en movimiento tiene que
ser movido por algo.l'! Porque, si no tiene en si
mismo el principio de su movimiento, es
evidente que es movido por otra cosa (pues lo
que lo mueve tendra que ser otra cosa). Pero si
lo tiene en si mismo,?] tomemos AC para
indicar lo que se mueve por si mismo y no por
el movimiento de alguna de sus partes. Ahora bien, primero,
suponer que AC estd en movimiento por si mismo porque se
mueve como un todo y no es movido por nada externo es como si,
en el caso de que DE mueva a EF y esté, a su vez en movimiento,
se negase que DEF que es movido por algo porque no es evidente
cual es la parte que mueve y cual la que es movida. Ademas, lo
que esté en movimiento sin ser movido por algo no cesaria de
estar en movimiento porque alguna otra cosa esté en reposo; pero
tendra que ser movido por algo si estd en reposo porque algo ha
cesado en su movimiento. Si esto se acepta, todo lo que estd en
movimiento tiene que ser movido por algo.

Puesto que hemos supuesto que AC estd en movimiento, tiene
que ser divisible, pues todo lo que esta en movimiento es
divisible.l}] Dividamoslo entonces en B. Pues bien, cuando BC no
esté¢ en movimiento tampoco AC lo estard; porque si lo estuviese,
es manifiesto que AB estaria en movimiento cuando BC esté en
reposo, en cuyo caso AC no estaria en movimiento en si mismo y
primariamente. Pero hemos supuesto que AC esta en movimiento
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en si mismo y primariamente. Luego si BC no esta en
movimiento, AC tendra que estar en reposo. Pero hemos
convenido que lo que estd en reposo al no estar en movimiento
alguna otra cosa tiene que ser movido por algo. Por consiguiente,
todo lo que estd en movimiento tiene que ser movido por algo;
porque lo que estd en movimiento siempre serd divisible, y si una
de sus partes no estuviese en movimiento, el todo tendra que estar
en reposo.

Y puesto que todo lo que esta en movimiento tiene que ser
movido por algo,*] si una cosa es movida con movimiento local
por otra que estd en movimiento, y esta que mueve es a su Vez
movida por otra que esta en movimiento, y esta ultima por otra, y
asi sucesivamente, tendra que haber entonces un primer moviente,
Bl ya que no se puede proceder hasta el infinito. Porque
supongamos que no fuese asi y que la serie siguiese hasta el
infinito, que A sea movido por B, B por C, C por D, y que cada
uno sea movido siempre por el que le es contiguo. Entonces,
puesto que por hipotesis cuando el moviente estd moviendo esta
también en movimiento, serd necesario que los movimientos de lo
movido y de lo moviente sean simultaneos (pues cuando lo
moviente mueve, simultaneamente lo movido es movido); es
evidente entonces que los movimientos de A, B, C y de cada uno
de los otros movientes movidos seran simultaneos. Consideremos
entonces el movimiento de cada uno, y sea P el movimiento de A,
el de B sea Q, y los de C, D, etc., sean R, S, etc.; pues aunque
cada uno es movido por otro, podemos tomar el movimiento de
cada cosa como siendo numéricamente uno, ya que todo
movimiento va de algo a algo y no es ilimitado con respecto a sus
extremos. Llamo «numéricamente uno» a aquel novimiento que
va desde algo que es numéricamente uno y el mismo a algo que es
numéricamente uno y el mismo en un tiempo numéricamente uno
y el mismo. Pues un movimiento puede ser el mismo en género,
en especie o en numero: es genéricamente el mismo si pertenece a
la misma categoria, por ejemplo a la de sustancia o a la de
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cualidad; es especificamente el mismo si va desde algo
especificamente el mismo a algo especificamente el mismo, por
ejemplo de lo blanco a lo negro, o de lo bueno a lo malo, cuando
no hay diferencia especifica; es numéricamente el mismo si va
desde algo numéricamente uno a algo numéricamente uno durante
un mismo tiempo, por ejemplo de este blanco a ese negro, o desde
este lugar a ese lugar, y en este tiempo particular; pues si fuera en
otro tiempo, ya no seria un movimiento numeéricamente uno
aunque fuese uno en especie. Ya hemos hablado antes de la
unidad del movimiento.!6!

Consideremos ahora el tiempo en el que A se ha movido, y
sea T este tiempo. Si el movimiento de A es limitado, también su
tiempo lo sera. Pero como hemos supuesto que los movientes y
los movidos son infinitos, el movimiento de todos ellos, PQRS...,
serd también infinito. Pues es posible que los movimientos de A,
de B y de los otros sean iguales, y es posible también que algunos
sean mayores —estamos suponiendo lo que es meramente posible
—, pero, tanto si son iguales como si algunos son mayores, en
ambos casos el movimiento total resultante sera infinito. Y puesto
que el movimiento de A y el de cada uno de los otros son
simultaneos, el movimiento total se producira durante el mismo
tiempo que el movimiento de A que es limitado. Luego habria un
movimiento infinito en un tiempo finito, lo cual es imposible.

Podria parecer que con esta argumentacion se ha demostrado
la afirmacidn inicial, pero todavia no ha sido demostrada, pues no
se ha puesto de manifiesto ninguna imposibilidad. Porque en un
tiempo finito puede haber un movimiento infinito, aunque no de
una sola cosa sino de muchas. Y esto es lo que ocurre en este
caso; pues cada cosa se mueve segun su propio movimiento y no
hay ninguna imposibilidad en que muchas cosas sean movidas
simultineamente. Pero si lo que primariamente mueve segun el
lugar y con un movimiento corpdreo tiene que estar
necesariamente en contacto o en continuidad con lo que es
movido, como observamos en todos los movimientos, también las
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cosas movidas y las cosas movientes tienen que ser continuas o
estar en contacto entre si, de tal manera que todas ellas formen
una unidad. Y no hay ninguna diferencia en que esa unidad sea
finita o infinita, pues en cualquier caso el movimiento total serd
infinito si1 las cosas en movimiento son infinitas, sean sus
movimientos iguales o unos mayores que otros, como por
hipdtesis es posible, ya que estamos considerando la cuestion
seglin su posibilidad.

Asi pues, si la totalidad de ABCD..., sea finita o infinita, se
mueve con el movimiento PQRS... en un tiempo T que es finito,
entonces algo finito o infinito cumplird un movimiento infinito en
un tiempo finito, lo cual es imposible tanto en uno como en otro
caso.l”] De ahi que sea necesario detenerse y admitir que hay un
primer moviente y un primer movido. El hecho de que esta
imposibilidad resulte de una hipotesis es indiferente, pues hemos
tomado la hipodtesis como posible, y de la suposicion de una
posibilidad no puede resultar ninguna imposibilidad.

El primer'® moviente, entendido no como
fin, sino como principio de donde viene el
movimiento, estd junto con lo movido (digo
«junto»!”! porque no hay nada intermedio entre
ellos); esto es comun en todo lo que es movido
y todo lo que mueve. Y puesto que hay tres
clases de movimientos, el local, el cuantitativo y el cualitativo,
tiene que haber también tres clases de movientes: el desplazante,
el alterante, el aumentante y el disminuyente. Hablemos primero
del movimiento local, pues éste es el primer movimiento.!!°!

Todo lo que es desplazado, o se mueve por si mismo o es
movido por otro. En el caso de lo que se mueve por si mismo es
evidente que lo movido y lo moviente estan juntos, pues lo que la
mueve estd en la cosa misma, de tal manera que no hay nada
intermedio entre ambos. En cuanto al movimiento de lo que es
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movido por otro, éste puede ser de cuatro maneras, ya que hay
cuatro formas de desplazamiento de una cosa por otra: traccion,
empuje, transporte y rotacion, pues todos los movimientos locales
se reducen a €stos. En efecto, la impulsion es un empuje en el que
el moviente que actua por si acompafia a lo que empuja, y la
expulsion es aquel empuje en el que el moviente no acompaia a
lo que ha movido. En cuanto al lanzamiento, €ste ocurre cuando
el moviente produce un movimiento fuera de si con mayor impetu
que el movimiento natural, desplazando la cosa hasta donde el
movimiento tenga fuerza. A su vez, la dilatacion y la contraccion
son respectivamente modos de empuje y traccion; pues la
dilataciéon es una expulsién (ya que es una expulsion desde si
mismo o desde otro), mientras que la contraccion es una traccion
(pues es una traccion hacia si mismo o hacia otro). Por tanto
también lo son sus especies, como cuando se estrecha o se
ensancha un tejido, pues uno es contraccion y otro dilatacion. Y
de la misma manera en el caso de las combinaciones y
separaciones, !l pues todas son especies de dilatacion o de
contraccion, excepto aquellas que tienen lugar en la generacion y
en la destruccion. Al mismo tiempo es evidente que la
combinacion y la separacion no constituyen otro geénero de
movimientos, pues todos pueden reducirse a los cuatro ya
mencionados. Ademds, la inspiracion es una traccion y la
espiracion una impulsion. Y de la misma manera en el caso de la
expectoracion y de todos los otros movimientos corporeos de
rechazo o de absorcién, pues unos son tracciones y otros
expulsiones.

Hay que referir a esos cuatro todos los demds movimientos
locales, pues todos se reducen a ellos. Y de esos cuatro, también
el transporte y la rotacion se reducen a la traccion y el empuje.
Pues el transporte tiene lugar segiin alguno de estos tres modos: 1o
transportado se mueve por accidente, porque esta en lo movido o
sobre algo que es movido, mientras que lo transportante
transporta a lo que recibe una traccion o a lo que recibe un
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empuje o a lo que recibe una rotacidon; y asi el transporte es
comun a esos tres movimientos. En cuanto a la rotacidén, es un
compuesto de tracciéon y empuje, porque lo que hace rotar tiene
que tirar de una parte de la cosa y empujar la otra parte, ya que a
una parte la aleja de si y a otra la atrae hacia si.

Por consiguiente, si lo que empuja y lo que atrae estan juntos
con lo que es empujado y lo que es atraido, respectivamente, es
evidente que en el movimiento local no hay nada intermedio entre
lo que mueve y lo que es movido.

Pero esto también resulta evidente de las definiciones de
empujar y atraer. Pues el empujar es un movimiento desde la cosa
que empuja o desde otra hacia otra, y el atraer es un movimiento
hacia la cosa que atrae o hacia otra desde otra, cuando el
movimiento de lo que atrae es mas rapido que el movimiento que
separa a las cosas continuas entre si, pues es asi como se produce
la atraccion de una cosa por otra. Podria pensarse que hay otras
maneras de atraccion, pues no es asi como la madera atrae al
fuego.l'?] Pero no hay ninguna diferencia si lo que atrae est en
movimiento o estd en reposo cuando estd atrayendo, pues en el
ultimo caso atrae desde donde esta y en el primero desde donde
estaba. Ahora, un moviente no puede mover a otra cosa, sea desde
si mismo hacia otra cosa o desde otra hacia si mismo, a menos
que esté en contacto con ella; asi pues, es evidente que en el
movimiento local no hay nada intermedio entre lo que mueve y lo
que es movido.

Pero tampoco hay nada intermedio entre lo alterante y lo
alterado. Esto es claro por induccion, pues en todos los casos
encontramos que la Ultima parte de lo alterante y la primera de lo
alterado estan juntas. <Porquel!’! nuestro supuesto es que las
cosas que experimentan una alteracion se alteran segin las
llamadas cualidades efectivas,!!*] pues la cualidad es alterada en
tanto que es sensible, y los cuerpos se diferencian entre si por las
cualidades sensibles; en efecto, todo cuerpo se diferencia de otro
por tener mas o menos cualidades sensibles, o por tener las
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mismas cualidades en un grado mayor o menor; pero, en
cualquier caso, lo que es alterado en cualidad es alterado por la
accion de otro cuerpo que tiene las mismas caracteristicas>; pues
¢éstas son afecciones de alguna cualidad subyacente. Asi, decimos
de algo que se altera cuando se calienta o endulza o se condensa o
se deseca o se vuelve blanco, refiriéndose tanto a las cosas
inanimadas como a las animadas y, en el caso de las animadas,
tanto a sus partes no sensibles como a las sensibles. Porque
también las sensaciones experimentan alteracion de alguna
manera, ya que una sensacion en acto es un movimiento a través
de un cuerpo, en el curso del cual la capacidad de sentir es
afectada de alguna manera. Y en todas las cualidades en que
puede alterarse lo inanimado puede también alterarse lo animado,
pero no a la inversa, ya que lo inanimado no puede alterarse
segiin las sensaciones; ademas, el uno se da cuenta de lo que le
afecta, el otro no. Aunque nada impide que tampoco lo animado
se dé cuenta de lo que le afecta cuando la alteracion no se produce
segun la sensacion. Asi pues, si lo que se altera es alterado por las
cosas sensibles, en todos los casos en que hay alteracion es
evidente que el extremo de lo alterante esta junto con lo primero
de lo alterado. El aire es continuo con lo que se altera, y un
cuerpo lo es con el aire; un color es continuo con la luz, y la luz lo
es con la vista. Y del mismo modo el oido y el olfato, pues el
moviente mas inmediato respecto de lo movido es en este caso el
aire. Lo mismo sucede también con el gusto, pues el sabor esta en
contacto con el 6rgano del gusto. Y lo mismo con las cosas
inanimadas y carentes de sensacion. Asi pues, no puede haber
nada intermedio entre lo alterado y lo alterante.

Ni tampoco puede haberlo entre lo aumentante y lo
aumentado,!1°! pues lo primero que hace aumentar se afiade a lo
que es aumentado, de tal manera que el todo llega a ser uno. Y, a
la inversa, lo que hace disminuir quita algo de lo que es
disminuido. Luego es necesario que lo aumentante y lo
disminuyente sean continuos con lo que es aumentado y lo que es
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disminuido, y si son continuos no puede haber nada intermedio
entre ellos.

Es evidente, entonces, que entre el extremo del moviente y lo
primero de lo movido no hay nada intermedio con respecto a lo
movido.

Tenemos que considerar a continuaciéon el
hecho de que todas las cosas que son alteradas
son alteradas por los sensibles y que sélo hay
alteracion en las cosas de las que se puede decir
que son esencialmente afectadas por la accion
de los sensibles. Se podria pensar que hay otras
formas de alteracion, que es sobre todo en el cambio de figuras,
formas o habitudes que una cosa puede recibir o perder donde se
produce la alteracidon; pero en ninguno de estos cambios hay
alteracion.

En efecto, a lo que se ha configurado y estructurado, cuando
se lo ha terminado, no lo llamamos con el nombre de aquello de
que ha sido hecho, por ejemplo no llamamos «bronce» a la
estatua, ni «cera» a la piramide, ni «madera» a la cama, sino que
mediante una expresion derivadal'®l las llamamos «broncineay,
«cérean, «lignea», respectivamente. Pero a lo que ha
experimentado una alteracion lo llamamos directamente con el
nombre de su materia: del bronce y de la cera decimos que son
himedos, calientes, duros, hasta el punto de llamar «bronce» a lo
hiimedo y lo caliente, denominando a la materia con el mismo
nombre que a la cualidad. Por consiguiente, si con respecto a la
figura y la forma la cosa ya no puede ser llamada con el nombre
de la materia en la que la figura ha sido generada, mientras que
con respecto a las afecciones y alteraciones llamamos a la cosa
con el nombre de su materia, es evidente entonces que las
generaciones no pueden ser alteraciones.!!”]

Ademas, parece absurdo hablar asi, que un hombre, una casa
o cualquier otra cosa han experimentado una alteracion cuando
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han sido generados.!'®] Quizas haya que decir que para que haya
generacion tiene que haber una alteracion, por ejemplo una
condensacion, una rarefaccion, un calentamiento o un
enfriamiento de la materia, pero no se puede decir que cuando son
generadas las cosas experimentan una alteracion, ni que su
generacion sea una alteracion.

Tampoco los habitos,'°! ni los del cuerpo ni los del alma, son
alteraciones. Algunos habitos son virtudes,?%] otros vicios, pero
ni las virtudes ni los vicios son alteraciones: la virtud es una cierta
perfeccion (porque de lo que adquiere su propia virtud decimos
que es perfecto en cada caso, en el sentido de que es
maximamente conforme a su propia naturaleza, por ejemplo
hablamos de un circulo perfecto cuando es maximamente circulo,
cuando es Optimo), mientras que el vicio es una destruccion y un
extravio. Porque asi como de la terminacion de una casa no
decimos que sea una alteracion (ya que seria absurdo considerar
la cobertura y el tejado como una alteracion, o decir que cuando
recibe el cubrimiento y el tejado la casa ha sido alterada y no que
ha sido terminada), del mismo modo también en el caso de las
virtudes y los vicios, en quienes los poseen o en quienes los
adquieren, porque las virtudes son perfecciones y los vicios son
extravios; por consiguiente, no son alteraciones.?!!

Ademas, decimos que todas las virtudes tienen un modo de
ser relacional. Asi, a las virtudes corporales, tales como la salud y
el buen estado del cuerpo, las consideramos una mezcla
proporcionada de calor y frio, sea en su relacion mutua dentro del
cuerpo o del cuerpo con su entorno; y del mismo modo la belleza,
la fuerza y todas las otras virtudes y vicios corporales. Cada una
de ellas, en efecto, consiste en una cierta relacion a algo, y pone a
quien lo posee en buena o mala condicion respecto a las
afecciones que le son peculiares, entendiendo por «peculiares»
aquellas afecciones que, segun la constitucion natural de la cosa,
tienden a promover o destruir su ser. Asi pues, ya que las
relaciones no son alteraciones ni estan sujetas a alteracion ni a
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generacion, ni en general a cambio alguno, resulta evidente que ni
los habitos mismos ni su pérdida o adquisicion son alteraciones,
aunque quizas haya que decir que, como ocurre con la especie y
la forma, su generacion y destruccion resulte de la alteracion de
otras cosas, como el calor y el frio, o lo seco y lo himedo, o de
aquello en lo que primariamente éstos se encuentran;*?] porque
todo vicio o virtud corporal lo es con respecto a aquellas cosas
por la que su poseedor es alterado en virtud de su naturaleza, ya
que la virtud hace que quien la posea sea impasible a ciertas
afecciones o bien que sea afectado de la manera en que deba
serlo, mientras que el vicio lo hace pasible o bien impasible a las
que debiera serlo.

Y de la misma manera los habitos del alma, pues todos
dependen de ciertas relaciones; pues las virtudes son
perfecciones, mientras que los vicios son extravios. Ademas, la
virtud dispone favorablemente a quien la posee en relacion con
las afecciones que le son peculiares, mientras que el vicio lo
dispone desfavorablemente. Por consiguiente, tampoco ¢éstos
pueden ser alteraciones, ni lo pueden ser su adquisicion o su
pérdida, aunque su generacion sea necesariamente el resultado de
una alteracion de la parte sensitiva del alma, la cual es alterada
por las cosas sensibles. En efecto, toda virtud moral esta siempre
en relacion con placeres y dolores corporales, los cuales
provienen a su vez de la accion o de la memoria o de la
expectativa. Los placeres y dolores que surgen de las acciones
dependen de la sensacion, por lo que provienen de algo sensible;
los de la memoria y la expectativa provienen también de la
sensacion, pues los hombres se complacen en el recuerdo de lo
experimentado o en la expectacion de lo por venir. Asi, todos
estos placeres tienen que ser engendrados siempre por cosas
sensibles. Y puesto que cuando se generan en nosotros el placer y
el dolor, se generan también el vicio y la virtud (pues éstos estan
siempre en relacion con aquellos), y puesto que los placeres y
dolores son alteraciones!??] de la parte sensible del alma, es
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evidente que cuando algo se altera, necesariamente también el
vicio y la virtud se pierden o se adquieren. Por consiguiente,
aunque su generacion implique una alteracion ellos no son
alteraciones.

Pero tampoco los habitos de la parte inteligente del alma son
alteraciones, ni hay una generacion de ellos. Pues es sobre todo al
cognoscente al que hay que considerar como una relacion a algo.
Ademads, es evidente que no hay una generacion de estas
relaciones. Pues el cognoscente en potencia no llega a conocer
por un movimiento propio, sino por la presencia de alguna otra
cosa, ya que al encontrarse con lo particular lo conoce porque de
algun modo lo universal esta presente en lo particular.l?*] Por otra
parte, no hay generacion del uso y de la actualidad del conocer, a
menos que se admita que hay generacion de la vision o del tacto y
que la actualidad del conocer es analoga a éstos. Tampoco la
adquisicion inicial de conocimientol?>’! es una generacion o una
alteracion; pues decimos que la razon conoce y piensa justamente
cuando estd en reposo y en quietud, pero el llegar a estar en
reposo no es una generacion, ya que, como hemos dicho antes, no
hay generacion de ningun cambio. Ademads, asi como cuando
alguien ha pasado del estado de ebriedad o de suefio o de
enfermedad a su estado contrario no decimos que se haya
generado de nuevo el conocer (aunque antes fuese incapaz de
hacer uso del conocimiento), tampoco podemos decir que haya
generacion cuando adquiere inicialmente ese estado; pues sélo
por la distension[?%! del alma después de la inquietud que le es
connatural se puede llegar a saber y conocer. Por eso los nifios no
pueden adquirir conocimiento ni juzgar sobre las sensaciones de
la misma manera que los mayores, pues hay mucha inquietud y
movimiento en ellos. Con respecto a ciertas actividades, el alma
se distiende y llega a estar en reposo por obra de la propia
naturaleza, y con respecto a otras, por otros factores; pero en
ambos casos, por algunas alteraciones corporales, como cuando
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se recupera el uso y la actividad mental después de la embriaguez
y el suefio.

Es evidente, entonces, después de lo que se ha dicho, que el
alterarse y la alteracidon solo se producen en las cosas sensibles y
en la parte sensitiva del alma, y no en otra cosa, salvo por
accidente.

Cabe preguntarse si cualquier movimiento
es comparable con cualquier otro o no. Ahora
bien, si todos los movimientos fuesen
comparables entre si, y si decimos que dos
cosas se¢ mueven a la misma velocidad cuando
en un tiempo igual se mueven sobre una distancia igual, entonces
una distancia circular podria ser igual o mayor o menor que una
recta.l?’’]  Ademas, una alteracion seria iguall®®l que un
movimiento local, si en un tiempo igual una cosa se hubiese
alterado y la otra desplazado; una afeccion seria entonces igual a
una longitud. Pero esto es imposible. ;No ocurre mas bien que
dos cosas en movimiento se mueven a igual velocidad so6lo en el
caso de que sus movimientos sean iguales? Ahora una afeccion
no es igual a una longitud. Luego una alteracion no puede ser
igual o menor que un movimiento local; por consiguiente, no todo
movimiento es comparable con cualquier otro.

(Cudl serd, entonces, nuestra conclusion en el caso del circulo
y de la linea recta? Seria absurdo pensar que el movimiento
circular de una cosa no puede ser similar al movimiento rectilineo
de otra, sino que uno tiene que ser necesariamente mas rapido o
mas lento que el otro, como en el caso de un movimiento hacia
arriba y otro hacia abajo. Y nuestra argumentacién no seria
diferente si se dijese que una cosa tiene que moverse
necesariamente con mas rapidez o lentitud sobre una trayectoria
circular que otra sobre una rectilinea, pues una circular puede ser
mayor y otra menor que una rectilinea, y por tanto también
pueden ser iguales. Porque si en el tiempo T el movil mas rapido
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P recorre la trayectoria <circular> B y el mas lento Q recorre la
trayectoria <rectilinea> C, entonces B serda mayor que C, pues asi
hemos definido lo «mas rapido». Pero el mévil mas répido recorre
también una distancia igual en menos tiempo. Luego habra una
parte de T durante la cual P recorrerd una parte de la trayectoria
circular que sera igual a C, mientras que Q recorrerd C en la
totalidad del tiempo T. Ahora bien, si los movimientos fuesen
comparables, se seguiria lo que hemos dicho antes, a saber, que la
linea recta seria igual a la circular. Pero lo rectilineo y lo circular
no son comparables. Luego tampoco lo son los movimientos
correspondientes.

Todas las cosas a las que se aplique sin equivocidad un
nombre son comparables. ;Por qué, por ejemplo, no son
comparables por su agudeza el estilete para escribir, el vino y la
nota mas alta de una escala? No son comparables porque les
aplicamos equivocamentel?°! el término «agudeza». En cambio, la
nota mas alta es comparable con la nota que le sigue, pues les
aplicamos el término «agudeza» con el mismo significado.
Tendrd entonces «rapidez» diferente significado cuando se lo
aplica al movimiento rectilineo y al movimiento circular? Si asi
fuera, seria todavia mas diferente cuando se lo aplica a la
alteracion y al movimiento local.

En primer lugar, no es verdad que las cosas sean comparables
st se les aplica sin equivocidad un nombre. Asi, aunque «mucho»
tiene el mismo significado cuando se lo aplicamos al agua y al
aire, no podemos comparar el agua y el aire segun este respecto.
[301'Y aunque «doble» parece tener el mismo significado en uno y
otro caso (pues significa la proporcion de dos a uno), tampoco el
agua y el aire son comparables segun este respecto. {|No se podria
aplicar entonces aqui el argumento anterior y decir que «mucho»
es un término equivoco? Ciertamente hay algunos términos cuyas
definiciones son equivocas. Asi, aunque «mucho» es entendido
como «una cierta cantidad y algo mdas», esa «cantidad» puede
significar algo distinto en cada caso. «lgual» es también un
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término equivoco. Y puede ocurrir que en algunos casos el
término «uno» sea mas directamente equivoco; y si «uno» es
equivoco también lo es «dos». ;Por qué entonces algunas cosas
son comparables y otras no lo son, si todas tienen una naturaleza
singular de la que se predica la unidad?

(O habra que decir que dos cosas son incomparables cuando
es distinto aquello que primariamente recibe el atributo?®!] Asi,
un caballo y un perro son comparables en el sentido de que uno
puede ser «mds blanco» que el otro, pues aquello que
primariamente recibe la blancura es lo mismo en ambos,*?! a
saber, la exterioridad corporal; y por la misma razén un caballo y
un perro son también comparables en cuanto al tamafio. Pero el
agua y la voz no son comparables en claridad o en volumen, pues
aquello que primariamente recibe el atributo es diferente en uno y
otro caso. O acaso haya que rechazar esta solucion, pues es claro
que de esta manera todos los atributos tendrian un significado
unico, diferencidndose solo por la diversidad de los sujetos que
los reciben; asi, «igual», «dulce» o «blancoy» tendrian siempre el
mismo significado, aunque aquello que los reciba sea en cada
caso distinto. Por lo demads, no cualquier cosa al azar puede
recibir cualquier atributo, sino que cada atributo singular sélo
puede ser recibido primariamente por una determinada cosa
singular.

[ Tendremos que decir entonces que, para que dos cosas sean
comparables con respecto a un atributo, no solo ese aributo tiene
que ser aplicable sin equivocidad a ambas, sino que no tienen que
ser divisibles en clases ni el atributo ni lo que recibe el atributo,
[33] esto es, que no sean como el color, que es divisible en clases?
Pues las cosas no son comparables en cuanto al color (como
cuando se intenta comparar dos cosas para ver cudl estd mas
coloreada, no respecto a un color particular, sino al color sin
mas), pero si son comparables con respecto al blanco.

Lo mismo hay que decir sobre el movimiento:**! dos cosas se
mueven a la misma velocidad si ocupan un tiempo igual en
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cumplir una cantidad igual de movimiento. Asi, supongamos que
durante un mismo tiempo una parte de un cuerpo experimenta una
alteracion y otra parte un desplazamiento. ;jPodremos decir en
este caso que la alteracion es igual al desplazamiento y de la
misma velocidad? Seria absurdo, y la razén estd en el hecho de
que el movimiento tiene distintas especies. Pero, entonces, si dos
cosas se mueven a la misma velocidad cuando en un tiempo igual
ambas recorren longitudes iguales, tendremos que admitir que un
desplazamiento rectilineo seria igual a otro circular. ;Por qué
razon? ;Sera porque el movimiento local es un género o porque la
linea es un género? (Podemos omitir el tiempo, pues es siempre el
mismo.) Pero si la recta y el circulo tienen especies, también los
desplazamientos sobre ellas tendrdn especies, pues el
desplazamiento tiene diferencias especificas si aquello sobre lo
cual se cumple las tiene. Por otra parte, aunque un
desplazamiento se diferencia de otro segun sea el medio por el
cual se cumple, como el caminar si es mediante los pies y el volar
si es mediante las alas, sin embargo estas diferencias son sélo
diferencias en cuanto a la configuraciéon del movimiento. Por
consiguiente, los movimientos de las cosas son de igual velocidad
cuando en un tiempo igual pueden recorrer la misma magnitud,
siendo la misma por ser indiferenciada en especies y por tanto
también indiferenciada con respecto a sus correspondientes
movimientos. Por lo tanto, tenemos que considerar ahora en que
consiste la diferencia de un movimiento.

Nuestra argumentacion muestra que el género no es una
unidad sin diferencias, aunque en ocasiones muchas no se
adviertan. Asi, en los casos de equivocidad, hay términos cuyos
significados son muy distantes, otros que tienen cierta semejanza
entre si, y otros cuyos significados son tan proximos por género o
por analogia que no parecen ser equivocos, aunque lo sean en
realidad.

Pero ;cudndo una especie es diferente de otra? ;Sera diferente
cuando un mismo atributo se halla en diferentes sujetos o cuando
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diferentes atributos se hallan en diferentes sujetos? ;Qué es lo que
la define? ;Qué nos permitira decidir si la blancura o la dulzura
son lo mismo o son diferentes en cada caso particular? ;Seran
diferentes por el hecho de parecer diferentes en los diferentes
sujetos? ;O para ser diferentes no tienen que ser enteramente lo
mismo en los diferentes sujetos?

Y en cuanto a la alteracion,!””! ;como puede ser una de la
misma velocidad que otra? Si recuperar la salud es una alteracion,
y si uno puede recuperarla mdas répidamente y otro mas
lentamente, y otros simultaneamente, entonces algunas
alteraciones podrian ser de igual velocidad, ya que habrian tenido
lugar en un tiempo igual. Pero ;qué hemos de decir de lo que se
altera? Porque aqui no se puede hablar de igualdad, como en el
caso de las cantidades: los cambios cualitativos s6lo pueden ser
semejantes. Pero admitamos que la alteracion de las cosas sea de
la misma velocidad cuando experimentan el mismo cambio en un
tiempo igual. ;Qué hemos de comparar entonces? ;Los sujetos de
los atributos o los atributos mismos? En el caso que estamos
considerando suponemos que la salud es la misma, por lo que al
Nno ser en un caso ni mas ni menos que en otro su recuperacion
sera semejante. Pero en el caso de que las cualidades sean
distintas, como en el llegar a ser blanco y el recuperar la salud, no
hay entonces ni identidad ni igualdad ni semejanza en las
alteraciones, ya que la diferencia en las cualidades hace que las
alteraciones sean especificamente diferentes, ni la alteracion es
unica, como tampoco seran unicos los movimientos locales (pues
se diferencian segun su trayectoria). Tenemos que averiguar
entonces en cuantas especies se dividen las alteraciones y en
cuantas los movimientos locales. Pues si las cosas que estan en
movimiento (en el sentido de que el movimiento les pertenece por
si y no por accidente) se diferencian especificamente, entonces
sus respectivos movimientos se diferenciaran especificamente; y
si se diferencian en género o en numero, también sus
movimientos se diferenciaran en género o en nimero.

[35]
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Pero, aun suponiendo que dos alteraciones sean de igual
velocidad, ;tenemos que considerar si los atributos son los
mismos o semejantes, o si lo son los sujetos que se alteran, como
por ejemplo el grado en que uno y otro llegan a hacerse blancos?
(O hay que considerar ambos? ;Las alteraciones seran entonces
las mismas o diferentes segiin lo sean los atributos, o seran
iguales o desiguales segun lo sean sus sujetos respectivos?

Tenemos que hacernos ahora la misma pregunta en el caso de
la generacidon y destruccion: ;como una generacion puede ser de
igual velocidad que otra? Dos generaciones son de igual
velocidad cuando dos cosas que son idénticas e indivisibles en
especie se generan en un tiempo igual, por ejemplo dos hombres
(no dos animales). Y una generacion es mas rapida que otra si en
un tiempo igual lo generado es diferente en ambas (no tenemos un
nombre para expresar esta diferencia, como lo tenemos en el caso
de la desemejanza). Y en el supuesto de que aquello que
constituye el ser de las cosas fuese un numero,*®] una generacion
seria mas rapida que otra si un nimero fuera mayor y otro menor
aunque de la misma especie. Pero no tenemos un nombre comun
para ambas (como «desigualdad» para las cantidades y
«desemejanzay para las cualidades), ni tampoco para cada una en
particular, como «mas» y «menos» para expresar el grado de
intensidad o preponderancia de una cualidad o «mayor» y
«menor» para las diferencias de cantidad.

Puesto que un moviente siempre mueve
algo, en algo y hasta algo (entendiendo por «en
algo» el tiempo y por «hasta algo» una cierta
cantidad de distancia recorrida; pues siempre lo
que mueve algo tiene también que haberlo
movido,’*’] de manera que siempre tiene que haber alguna
cantidad de distancia recorrida y alguna cantidad de tiempo en
que se lo haya hecho), consideremos entonces lo siguiente.
Supongamos que A es el moviente, B la cosa movida, C la
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distancia segun la cual es movida y T el tiempo en el cual es
movida. Entonces, 1) en el tiempo T una fuerza igual a A hara
que algo que es la mitad de B se mueva sobre el doble de la
distancia C, y 2) lo hard mover sobre la distancia C en la mitad
del tiempo T, pues de esta manera se mantendra la proporcion. Y
3) si la fuerza de A hace mover a B sobre la distancia C en el
tiempo T, también hard mover a B sobre la mitad de C en la mitad
del tiempo T, y 4) una fuerza igual a la mitad de A movera a la
mitad de B sobre la distancia C en el tiempo T. Asi, por ejemplo,
sea E la mitad de la fuerza A, y F la mitad de la cosa movida B;
entonces, la relacion entre las fuerzas y los pesos sera semejante y
proporcional en uno y otro caso, de tal manera que cada fuerza
hara que la misma distancia sea recorrida en el mismo tiempo.33!
Pero 5) aunque E hace mover a F sobre la distancia C en el
tiempo T, no se sigue que E pueda mover en el tiempo T el doble
de F sobre la mitad de la distancia C. Asi, del hecho de que A
mueva a B sobre una distancia C en el tiempo T no se sigue que
E, que es la mitad de A, pueda hacer que B, en el tiempo T, o en
una fraccidn suya, recorra una parte de C que esté, respecto de la
totalidad de C, en la misma proporcién en que esta la fuerza A
respecto a la fuerza E. Bien puede ocurrir que E no mueva de
ninguna manera a B. Porque del hecho de que la totalidad de una
fuerza cause una determinada cantidad de movimiento, no se
sigue que la mitad de esa fuerza vaya a causar una cantidad
proporcional de movimiento en un tiempo cualquiera; si asi fuera,
un hombre podria mover un barco, ya que tanto la fuerza motriz
de los hombres que arrastran el barco como la distancia que le
hacen recorrer son divisibles en tantas partes como hombres
intervengan. De ahi que sea falso el argumento de Zenon*®! de
que cada grano de mijo tiene que hacer ruido al caer porque nada
impide que en ningun tiempo un grano pueda mover algo de ese
aire que la totalidad del medimno ha movido al caer. Tomada en
si misma, esa parte de mijo no puede mover tal cantidad de aire si
no estd en el todo; pues un grano no es mas que una parte
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potencial del todo. Y si hay dos fuerzas, y cada una mueve un
peso a una determinada distancia y durante un cierto tiempo,
entonces si se unifican moveran los dos pesos juntos sobre una
distancia igual y en un tiempo igual, pues ésta es justamente la
proporcion.

Lo mismo hay que decir de la alteracion y el aumento, pues
hay algo aumentante y algo aumentado, en una cierta cantidad de
tiempo y segin una cierta cantidad de aumento. Y de la misma
manera en el caso de lo alterante y lo alterado, pues hay una cierta
cantidad de alteracién con respecto al mas o al menos, y en una
cierta cantidad de tiempo: en el doble de tiempo habrd una
alteracion doble y, a la inversa, una alteracion doble ocupard
doble cantidad de tiempo; la mitad de la alteracién se producird
en la mitad del tiempo (o bien en la mitad del tiempo se producira
la mitad de la alteracion), y en la misma cantidad de tiempo la
alteracion sera doble.

Pero, aunque lo que hace alterar o aumentar lo hace seglin una
cierta cantidad de alteracion o aumento y en una cierta cantidad
de tiempo, no se sigue que la mitad de la fuerza tenga que ocupar
el doble de tiempo para alterar o aumentar, o que en un tiempo
igual se altere o aumente la mitad; puede no producirse ninguna
alteracion o aumento, como en el caso de los pesos.
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RESUMEN

Cap. 1. SIEMPRE HA HABIDO Y SIEMPRE HABRA MOVIMIENTO

¢ Es eterno el movimiento? Discrepancia entre los fisicos. Para
los atomistas es eterno porque hay génesis y destruccion de
innumerables mundos. Para los que s6lo hay un mundo, segun unos
mundo y movimiento no tuvieron comienzo, segun otros hubo una
génesis del movimiento tras una inmovilidad indefinida, segun otros
hay ciclos periddicos de movimiento e inmovilidad. Es imposible
suponer su geénesis; pruebas por el absurdo: a) porque habria que
admitir un «antes» (y un «después» en el supuesto de su
destruccion). Es insuficiente apelar a la Naturaleza; hay que explicar
la causa, pues en los procesos hay siempre una razén: critica de
Empédocles y Anaxagoras; tampoco Democrito explica el
movimiento, sélo afirma su eternidad —pero no basta con afirmarla,
hay que probarla.

Cap. 2. REFUTACION DE LAS OBJECIONES

Objeciones a su eternidad: a) todo movimiento es entre extremos
que le imponen un limite; b) las cosas inanimadas son un caso de
génesis de movimiento tras estar en reposo; c¢) si los animales
pueden comenzar a moverse tras estar en reposo, ¢ por qué no ha
de ser asi el Universo? Respuestas: a) admitida la objecién, pero
nada impide que haya un movimiento continuo y eterno; b) no es
una objecion, pues en algunos casos el moviente esta presente, en



otros no (la aporia de peso seria: ¢por qué lo que esta en reposo no
esta siempre en reposo y lo que esta en movimiento no esta
siempre en movimiento?); ¢) el aparente movimiento autoprincipiado
en los animales podria estar causado por cambios en el entorno o
en el interior del cuerpo.

Cap. 3. REPOSO Y MOVIMIENTO COMO MODOS DE SER

¢.Por qué a veces hay movimiento y a veces reposo? Tres
posibilidades y tres alternativas a la tercera, de las que se adopta la
ultima: que hay cosas siempre inmoviles, otras siempre en
movimiento y otras que participan de ambos estados. La tesis del
reposo contradice la experiencia y el consenso universal. La tesis
del movilismo se refuta considerando los diversos tipos de
movimiento. La tesis que niega la alternancia de movimiento y
reposo se refuta por la experiencia. Resumen y nueva refutacion de
las tres tesis. Repeticion de la tesis adoptada, una de las
fundamentales de la Fisica.

Cap. 4. TODO LO MOVIDO EN Si MISMO ES MOVIDO POR ALGO

Todo movimiento se debe a la actuacion de un agente. Modos en
que las cosas son movidas per se: a) Las semovientes; b) las
movidas por algo externo, 1) por naturaleza y 2) contra naturaleza.
El agente es manifiesto en los movimientos contra naturaleza.
Distincion conceptual entre lo moviente y lo movido en los
semovientes. La aporia del movimiento hacia sus lugares propios en
lo ligero y lo pesado; la distincion entre lo potencial y lo actual; la
supresion del obstaculo solo es causa accidental. Resumen.

Cap. 5. EL PRIMER MOVIENTE TIENE QUE SER INMOVIL

Prueba de que el agente primero del movimiento es inmovil.
Argumentos en pro de un primer automoviente: a) porque no puede
haber una serie infinita de movientes-movidos; b) porque la serie de
intermediarios exige un primer automoviente; ¢) porque si de suyo



todo moviente tiene que ser movido, y este movimiento tiene que ser
de la misma clase que el que imparte o de otra, resultan
imposibilidades; d) porque entonces todo lo que puede mover seria
movible, lo cual es absurdo. Recapitulacion. ;En qué sentido lo
automoviente se mueve a si mismo? Para que lo sea tiene que
contener algo moviente y algo movido. Es imposible que ambas
partes se muevan reciprocamente. Conclusion: en lo automovido
hay una parte moviente inmovil y otra movida. Posible objecion.
Conclusion final: el agente primero del movimiento es inmovil.

Cap. 6. EL PRIMER MOVIENTE ES ETERNO, UNO E INMOVIL

Para que haya siempre movimiento tiene que haber un primer
moviente eterno e inmovil. Argumentos: 1) tiene que haber algun
agente que explique el perpetuo proceso de génesis y destruccion;
2) es preferible que sea uno y no muchos; 3) el automovimiento
atribuido a los semovientes es local, proviene de causas externas y
no puede mantenerse siempre. Conclusion: para que haya siempre
movimiento hace falta un agente que sea inmovil per se. Distincion
entre el cielo como lo primariamente movido con movimiento eterno
y constante, y los astros como movientes movidos con movimientos
compuestos y variables. Transmision del movimiento al mundo: los
movimientos derivados intermitentes.

Cap. 7. PRIMACIA DEL MOVIMIENTO LOCAL

Nuevo punto de partida: el movimiento continuo y primero.
¢, Puede haberlo? ;Cual es? Anterioridad del movimiento local,
porque: a) puede existir sin los otros; b) es anterior en el tiempo; ¢)
es anterior en el orden de la naturaleza. ¢ Cual movimiento local es
el primero? Solo el movimiento local puede ser continuo; todos los
demas cambios tienen interrupciones, pues se producen entre
contrarios 0 entre contradictorios y cuando llegan a un extremo
deben cesar.



Cap. 8. SOLO EL CIRCULAR PUEDE SER CONTINUO E INFINITO

¢, Cual de los movimientos locales es continuo? Clasificacion:
rectilineo, circular o mezcla de ambos. A) Los rectilineos no son
continuos; razones: 1) porque, segun la definicibn de movimiento
continuo, los de sentido contrario no tienen unidad; 2) porque al
volver sobre si tienen que detenerse; analisis de las condiciones de
este movimiento. Conclusion: el movimiento rectilineo tiene
interrupciones y no puede ser continuo. (Reconsideracion de los
argumentos de Zendén mediante la distincién entre lo actual y lo
potencial; identidad y diferencia del ahora; reduccién al absurdo de
la suposicién de atomos de tiempo.) Otros dos argumentos sobre la
discontinuidad del movimiento rectilineo. Otro sobre el cambio de
cualidad. Otro: la continuidad del tiempo no implica la del
movimiento, sélo su sucesion. B) Unicamente el movimiento circular
puede tener unidad y ser continuo, uniforme y sempiterno, porque
ninguna imposibilidad se sigue.

Cap. 9. PRIMARIEDAD DEL MOVIMIENTO CIRCULAR. RECAPITULACION

Primariedad del movimiento circular, porque lo completo,
imperecedero y eterno es anterior a lo que no lo es. Otro argumento:
el circular es uno y continuo por la perfeccién de su trayectoria.
Otros argumentos: es primero por ser la medida de los demas; por
ser el unico que es uniforme; por el testimonio de los antiguos.
Resumen.

Cap. 10. EL PRIMER MOVIENTE NO TIENE PARTES NI MAGNITUD

El primer moviente no tiene magnitud. Precisiones: nada finito
puede causar un movimiento durante un tiempo infinito; en una
magnitud finita no puede haber una potencia infinita; no puede haber
una potencia finita en una magnitud infinita. (El problema de los
movimientos de los proyectiles sin contacto con el moviente; teoria



de la tuerza motriz impartida al medio; teoria de la antiperistasis.) El
primer moviente tiene que ser inmovil; esta en la periferia; solo si es
inmovil puede impartir un movimiento continuo. Conclusién: es
inextenso y por tanto ni finito ni infinito.



LIBRO VIII

(Alguna vez fue engendrado el movimiento,
no habiendo existido antes, y ha de ser destruido
alguna vez, de manera que ya nada estara en
movimiento? ;O no fue engendrado ni sera
destruido, sino que siempre existi0 y siempre
existira, y esto inmortal e incesante pertenece a
las cosas, como si fuese una vida difundida en todo lo constituido
por naturaleza?

Todos aquellos que han dicho algo sobre la naturaleza afirman
que el movimiento existe, pues han meditado sobre la formacion
del mundo, y sobre la generacion y destruccion de las cosas, lo
que seria imposible si no existiera el movimiento. Y cuantos
hablan de un nimero infinito de mundos,!] de su generacion y
destruccion, afirman también que siempre hay movimiento (pues
los procesos de generacion y destruccion de los mundos no
podrian tener lugar sin movimiento); y quienes sostienen que solo
hay un mundo, sea o no eterno,?! hacen también sobre el
movimiento la suposicion correspondiente.

Ahora bien, si fuera posible que en algun tiempo nada esté en
movimiento, s6lo hay dos maneras en que esto puede suceder: o
como dice Anaxagoras, para quien todas las cosas estaban juntas
y en reposo en un tiempo infinito, y que la Inteligencia les
introdujo movimiento y las separ®;®] o a la manera de
Empédocles, que dice que todas las cosas estan alternativamente
en movimiento y en reposo: en movimiento, cuando el Amor hace

1
Siempre ha
habido y siempre
habra

movimiento

250b

15

20

25



que lo multiple sea uno o cuando el Odio dispersa la unidad en la
multiplicidad, y en reposo en los estados intermedios, y asi nos
dice:

Puesto que el Uno aprendi6 a nacer de lo multiple

y luego al dividirse el Uno se va realizando en lo multiple,
asi nacen las cosas y no tienen una vida estable,

pero como estos cambios mutuos no cesan jamas,

son siempre inméviles en su ciclo.[*]

Tenemos que suponer que con «estos cambios» se refiere a la
alternancia de uno a otro movimiento. Hemos de examinar
entonces estas cosas y ver si es asi, pues descubrir la verdad sobre
esto es importante, no solo para el estudio de la naturaleza, sino
también para la busqueda del primer principio.

Comencemos con las definiciones que hemos establecido en
las anteriores lecciones sobre la naturaleza.®! El movimiento,
dijimos, es la actualidad de lo movible en tanto que movible. Es
necesario, entonces, que existan cosas que puedan moverse segin
cada movimiento. Y aun dejando de lado la definicion de
movimiento, todos admitirian que para que algo se mueva hace
falta que pueda moverse segin cada movimiento particular; asi,
para que algo sea alterado tiene que ser alterable, para que sea
desplazado tiene que poder cambiar segin el lugar, y por tanto
una cosa antes de ser quemada tiene que ser quemable, y antes de
que queme a otra tiene que poder quemarla. Y sin duda serd
necesario que estas cosas hayan sido engendradas en algln
tiempo, antes del cual no existian, o que sean eternas.

Ahora bien, si cada una de las cosas movibles ha sido
generada, entonces con anterioridad a este movimiento tendra que
haber habido otro cambio o movimiento, aquel por el cual fue
generado lo que puede ser movido o mover. Y suponer que tales
cosas hayan existido siempre con anterioridad al movimiento
parece una suposicién absurda a poco que se la considere, y
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parecera todavia mas absurda conforme avancemos en nuestro
examen. Porque si, entre las cosas movibles y motrices,
suponemos que en algiin tiempo una sea la que primero mueva y
otra la que primero es movida, pero en otro tiempo <anterior> no
hay sino reposo, entonces sera necesario que haya un cambio
anterior al reposo; porque tiene que haber una causa del reposo,
ya que el reposo es privacion de movimiento. Por consiguiente,
tendra que haber un cambio con anterioridad al primer cambio.

En efecto, algunas cosas mueven en un solo sentido, mientras
que otras mueven segin movimientos contrarios; asi, el fuego
calienta, pero no enfria; en cambio, parece que hay una ciencia de
los contrarios sin que deje de ser una. Aunque también en el
primer caso parece haber alguna similitud con lo que se observa
en el segundo, pues en cierto modo el frio calienta cuando se
aparta y se aleja, como también el hombre de ciencia yerra
voluntariamente cuando utiliza su ciencia en sentido contrario.®]
Pero todas las cosas que tienen posibilidad de actuar y padecer o
de mover y ser movidas, no tienen tal posibilidad de cualquier
manera, sino cuando estan dispuestas de determinada manera y se
aproximan entre si. Asi, cuando dos cosas se aproximan de tal
manera que una mueve y la otra es movida, y cuando estan
dispuestas de tal manera que una puede mover y la otra puede ser
movida. Y si el movimiento no existiese siempre, es claro que
ninguna de las dos cosas estaria en condiciones tales que una
tuviese la posibilidad de ser movida y otra de mover, sino que
seria preciso que una u otra cambiase. Esto ocurre necesariamente
en el caso de los relativos; por ejemplo, si una cosa es el doble
que otra, pero antes no lo era, entonces tendran que haber
cambiado una u otra, si no ambas. Luego habra un cambio
anterior al primero.

Ademas, ;como podria haber un «antes» y un «después» si no
existiera el tiempo? Es mas, ;coémo podria existir el tiempo si no
existiera el movimiento? Porque si el tiempo es el nimero del
movimiento, ¢ incluso un cierto movimiento, y puesto que el
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tiempo existe siempre,!’] entonces es necesario que el movimiento
sea eterno.

Pero, sobre el tiempo, parece que todos estan de acuerdo,
excepto uno, pues dicen que es ingénito. Y justamente en esto se
apoya Democrito para mostrar que es imposible que todas las
cosas sean generadas, pues el tiempo es ingénito. S6lo para Platon
hay generacion del tiempo, pues dice que fue generado
simultaneamente con el cielo, y que el cielo fue generado.!3! Pero
si el tiempo no puede existir ni se puede pensar sin el «ahoray, y
si el «ahora» es un cierto medio, que sea a la vez principio y fin,
el principio del tiempo futuro y el fin del tiempo pasado, entonces
el tiempo tiene que existir siempre. Porque el extremo del tltimo
tiempo que podemos tomar tiene que ser algun «ahora» (pues en
el tiempo no podemos captar nada fuera del «ahora»). En
consecuencia, puesto que el «ahora» es a la vez principio y fin,
tiene que haber necesariamente un tiempo en ambas direcciones.
(] Pero si es asi para el tiempo, es evidente que también tiene que
serlo para el movimiento, ya que el tiempo es un afeccion del
movimiento.

El mismo razonamiento se puede hacer sobre la
indestructibilidad del movimiento, pues asi como en la generacion
del movimiento se mostré que habia un cambio anterior al cambio
primero, asi también en este caso habra un cambio posterior al
cambio Ultimo; porque una cosa no cesa simultaneamente de ser
movida y de ser movible, como no cesa de ser quemada y de ser
quemable (pues es posible que una cosa sea quemable sin que por
ello sea quemada), ni cuando una cosa cesa de ser moviente tiene
que cesar al mismo tiempo de ser motriz. Y también lo que
destruye algo tendra a su vez que ser destruido después de que
destruya, y lo que lo destruya también tendra que ser destruido;
porque la destruccion es también un cierto cambio. Pero si esta
consecuencia es imposible, es claro que el movimiento es eterno,
y que no puede haber existido en un tiempo y no en otro, por lo
que esta concepcion parece mas bien una mera ficcion.[!0]
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Lo mismo hay que decir del supuesto de que las cosas son asi
por la Naturaleza y que ésta ha de ser considerada como un
principio, como parece haber pensado Empédocles cuando dice
que el dominio y la fuerza motriz alternante del Amor y el Odio
es algo que pertenece por necesidad a las cosas, y que en el
tiempo intermedio las cosas estan en reposo. Quiza también digan
lo mismo quienes, como Anaxagoras, suponen un solo principio
del movimiento.l'!] Ahora bien, lo que es por naturaleza y segtin
naturaleza nunca puede ser algo desordenado, pues la naturaleza
es en todas las cosas causa del orden.['?] Pero entre un infinito y
un infinito no hay proporcion,!'3! y todo orden es una proporcion.
Luego, si se dice que primero hubo un reposo durante un tiempo
infinito y que luego comenzo6 el movimiento en algin tiempo, y
que es indiferente que comenzase en un tiempo o en otro anterior,
y que ademas no habia orden alguno, entonces no se puede decir
que sea obra de la naturaleza. Porque lo que es por naturaleza, o
tiene un modo de ser invariable y no es ahora de una manera y
luego de otra (como el fuego, que es llevado naturalmente hacia
arriba, y no a veces si y a veces no), o su variacion tiene una
razon. Por eso seria mejor decir que el Todo esta alternativamente
en reposo y en movimiento, como lo hace Empédocles o
cualquier otro que haya hablado asi, pues al menos habria ya un
cierto orden. Pero quien diga esto no puede limitarse a afirmarlo,
sino que también tendra que decirnos su causa, no simplemente
suponer algo y establecer un axioma sin razon, sino que tendra
que apoyarlo en una induccidon o en una demostracion, porque
estas suposiciones de Empédocles no son causas, ni lo son la
esencia del Amor y del Odio, aunque lo propio de uno sea unir y
del otro separar. Y si se limita esta alternancia a algunas cosas,
habria que mostrar en qué casos es asi: por ejemplo, que hay algo
que une a los hombres, el amor, mientras que los enemigos se
evitan entre si. Pues ¢l supone que esto ocurre en el Todo porque
se puede observar en ciertos casos. Ademas, se tendria que
explicar por qué los tiempos alternantes son iguales.
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En general, pensar que tenemos un principio suficiente por el
hecho de que algo siempre es asi o siempre ocurre asi, es una
suposicion errénea. Sin embargo, esto es lo que hace Demdcrito
al reducir las causas que explican la naturaleza al hecho de que
las cosas han ocurrido en el pasado tal como ocurren en el
presente, sin pensar que haya que buscar un principio que
explique este «siempre»; asi, mientras su teoria es verdadera en lo
que se refiere a ciertos casos particulares, es erronea cuando le da
un alcance universal. Los angulos de un tridngulo son siempre
iguales a dos rectos, pero hay otra causa de la eternidad de esta
verdad, mientras que los principios tienen en si mismos la causa
de su propia eternidad.l'#]

Baste, pues, con lo dicho para mostrar que nunca hubo un
tiempo en el que no hubiera movimiento y que nunca habra un
tiempo en el que no haya movimiento.

No son dificiles de refutar las posiciones
contrarias a las nuestras. Las principales
consideraciones por las que se podria pensar
que el movimiento pudo existir en un tiempo,
sin haber existido antes en absoluto, son las
siguientes:

En primer lugar, porque ninglin cambio es eterno,!'>] pues la
naturaleza de todo cambio es tal que procede desde algo hacia
algo, por lo que todo cambio tiene que estar limitado por los

contrarios entre los cuales se genera, y por lo tanto nada puede
[16]

2
Refutacion de las
ob jeciones a la
eternidad del

movimiento

moverse hasta el infinito.

En segundo lugar, vemos que tiene la posibilidad de ser
movido lo que no estd en movimiento ni tiene ninglin movimiento
en si mismo, como ocurre en las cosas inanimadas que, al no estar
en movimiento ni parcialmente ni en su totalidad sino en reposo,
pueden ser movidas en algin momento; pero si el movimiento no
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puede generarse de su no existencia, estas cosas tendrian que estar
siempre en movimiento o no estarlo jamas.[!”]

En tercer lugar, esto es todavia més evidente en los seres
animados; porque, aunque en ocasiones no hay en nosotros
movimiento alguno y permanecemos en quietud, en ocasiones
estamos en movimiento y se genera en nosotros, desde nosotros
mismos, el principio del movimiento, aunque nada exterior nos
mueva. Ciertamente no vemos que esto ocurra de la misma
manera en las cosas inanimadas, que siempre son movidas desde
fuera por otra cosa; pero decimos, en cambio, que el animal se
mueve a si mismo. Por consiguiente, si a veces un animal esta
enteramente en reposo, podra generarse un movimiento en algo
inmovil desde si mismo y no desde fuera. Y si esto es posible en
un animal, ;qué impide que ocurra lo mismo también en el Todo?
Porque si esto ocurre en un microcosmos también podrd ocurrir
en un macrocosmos;! '8 y si en el cosmos, también en el infinito,
si es verdad que el infinito puede estar en movimiento y en reposo
como un todo.[!*]

El primero de estos argumentos, a saber, que ningun
movimiento hacia los opuestos es siempre el mismo y
numéricamente uno, es correcto. Porque quiza sea esto necesario,
st es verdad que el movimiento de lo que es uno y lo mismo no
puede ser siempre uno y el mismo. Y pregunto, por ejemplo, si el
sonido de una misma cuerda es siempre uno y el mismo o es
siempre distinto en cada caso, aunque la cuerda y su movimiento
sigan siendo los mismos. Pero, sea como fuere, nada impide que
haya un movimiento que sea el mismo por ser continuo y eterno.
Esto se aclarara mas adelante.

En cuanto al segundo, no hay ningin absurdo en que sea
puesto en movimiento lo que antes no lo estaba, si lo que lo
mueve desde fuera unas veces estd presente y otras no lo esta.
Queda, sin embargo, por investigar como es posible que una
misma cosa en ocasiones sea movida y en otras no lo sea por una
misma cosa que tiene posibilidad de moverla.l?) Porque la
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dificultad planteada equivale en realidad a esto: ;por qué algunas
cosas no estan siempre en reposo y otras no estdn siempre en
movimiento?

El tercero puede parecer que presenta mayor dificultad que los
otros, al alegarse que se genera en las cosas un movimiento que
antes no existia, como ocurre en las cosas vivientes; porque un
animal estd primero en reposo y luego camina, sin que
aparentemente nada externo lo haya movido. Pero esto es falso;
porque observamos que hay siempre una parte organica del
animal que esta en movimiento,*!! y 1a causa del movimiento de
esta parte no es el animal mismo, sino acaso el ambiente que lo
contiene. Y decimos que el animal se mueve a si mismo no en
todos los movimientos, sino solo segiin el movimiento local. Por
lo tanto, nada impide, antes bien acaso se pueda decir que es
necesario que muchos movimientos sean generados en el cuerpo
por el ambiente que lo contiene, y algunos de éstos mueven al
pensamiento y al deseo, y este ultimo mueve a su vez al animal
como un todo, como ocurre durante el suefio, pues en este caso
aunque no hay ningin movimiento sensitivo en el animal, hay
algiin movimiento que hace que se despierte. Pero esto se aclarard
mas adelante.

Comenzaremos este examen por la

3 . . J4 J4
5 l dificultad antes mencionada:[?2! ,por qué razon
reposo vy e , . .
p_ , Y algunas cosas a veces estan en movimiento y a
movimiento

veces estan de nuevo en reposo? Porque,
necesariamente o 1) todas las cosas estan
siempre en reposo, o 2) todas estan siempre en
movimiento, o 3) algunas estan en movimiento y otras estan en
reposo, y en este ultimo caso o a) las cosas en movimiento estan
siempre en movimiento y las que estdn en reposo siempre en
reposo, o b) todas estdn constituidas por naturaleza para estar en
movimiento y en reposo, 0 ¢) una tercera alternativa: que pueda
haber cosas que estén siempre inmoviles, otras siempre en

como modos de

ser

10

15

20

25

30



movimiento y otras que participen de ambos estados.[?3] Esta
ultima posibilidad es la Unica que debemos mantener, pues
resuelve todas las dificultades y es para nosotros el fin de este
estudio.

Ahora bien, pretender que todas las cosas estan en reposo y
apoyarse para ello en la razon rechazando el testimonio de los
sentidos es debilidad intelectual, y es poner en duda todas las
cosas, no solo una parte. Y no sélo es oponerse a los fisicos, sino
a todas las ciencias y las opiniones recibidas, ya que todos hacen
uso del movimiento.l?*] Ademas, asi como en las matematicas las
objeciones sobre los principios no afectan a los matematicos, y lo
mismo en las otras ciencias, tampoco aquello de que ahora nos
ocupamos afecta al fisico; pues éste da por supuesto que la
naturaleza es principio del movimiento.

Y quizas es también falso afirmar que todo estd en
movimiento, aunque es menos opuesto a nuestra investigacion.
Porque, aunque en nuestras lecciones sobre la naturaleza hemos
establecido que la naturaleza es principio tanto del movimiento
como del reposo,!**] también establecimos que el movimiento es
algo natural. Hay quienes afirman que no se trata de que algunas
cosas estén en movimiento y otras no, sino de que todas las cosas
estan siempre en movimiento, aunque esto se oculta a nuestros
sentidos.[?°] Pero a éstos, aun cuando no especifiquen a qué
movimiento se refieren o si se refieren a todos, no es dificil
responderles.

Porque no puede haber un proceso continuo de aumento o
disminucion,?”] sino que habra estados intermedios en los que se
detenga. El razonamiento es similar al que se puede hacer en el
caso de la piedra horadada por la gota de agua o dividida por las
plantas que han crecido en ella; pues aunque la gota haya
erosionado o desgastado una cierta cantidad de piedra, no se sigue
que también la mitad lo habria hecho en la mitad del tiempo, sino
que, como en el caso del barco arrastrado,?®] aqui también tantas
gotas producen tanto movimiento, pero una parte de esas gotas no
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producird un efecto proporcionado en algin tiempo. Ciertamente,
cada parte de la piedra que ha sido quitada es divisible en muchas
partes, pero ninguna de ellas es movida separadamente, sino todas
juntas. Es evidente, entonces, que del hecho de que Ila
disminucion sea infinitamente divisible no se sigue que tenga que
haber una destruccion continua de las partes, sino que el todo
puede ser destruido a la vez en algiin momento.

Ocurre lo mismo en el caso de la alteracion, cualquiera que
¢sta sea; porque, aunque lo que estd en alteracion sea
infinitamente divisible en partes, no por eso la alteracion misma
ha de ser divisible hasta el infinito, sino que a menudo se produce
en bloque,!*”] como en el caso de la congelacion. Ademas, cuando
alguien esta enfermo, se requiere un tiempo para que recobre la
salud, pues no cambia en el limite del tiempo; y tendra que
cambiar hacia la salud, no hacia otra cosa. Por consiguiente, decir
que se estara alterando continuamente es oponerse abiertamente a
la evidencia de los hechos, porque la alteracion es un cambio
hacia un estado contrario; pero la piedra no se hace ni mas dura ni
mas blanda.

En cuanto al desplazamiento, seria muy extrafio que no se
pudiese captar la caida de una piedra o su permanencia en tierra.
Ademas, la tierra y cada uno de los otros cuerpos permanecen
necesariamente en sus lugares propios, de los que solo por
violencia son movidos. Luego, si alguna de estas cosas estd en sus
lugares propios, entonces tampoco con respecto al lugar se puede
decir que todas las cosas estdn <siempre> en movimiento.

Estos y otros argumentos similares nos convenceran,
entonces, de que es imposible que todas las cosas estén siempre
en movimiento o siempre en reposo.

Pero tampoco es posible que algunas cosas estén siempre en
reposo, otras siempre en movimiento, y que no haya ninguna que
a veces esté en reposo y a veces en movimiento. Esta tesis tiene
que ser declarada imposible, por consideraciones similares a las
anteriores (pues observamos que los mencionados cambios!% se
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producen en las mismas cosas). Ademas, ponerlos en duda
significa ir contra la evidencia de los hechos; porque no habria
aumento ni movimiento violento si un cuerpo que antes estaba en
reposo no pudiera ser movido contra la naturaleza. Esta tesis
suprime entonces la generacion y destrucciéon.>!! Pero casi todos
piensan que el movimiento es también en cierto sentido una
generacion y una corrupcion, pues aquello hacia lo que cambia
una cosa es aquello que y en lo que llega a ser, y aquello desde lo
cual cambia es aquello que es destruido o desde lo que es
destruido. Por lo tanto, es claro que hay cosas que a veces estan
en movimiento y a veces en reposo.

En cuanto a la afirmacion de que todas las cosas a veces estan
en reposo y a veces en movimiento, hay que remitirla a lo que
hemos dicho anteriormente.l>?] Tenemos que tomar de nuevo
como punto de partida las alternativas que hemos distinguido
antes: o 1) todas las cosas estan en reposo, o 2) todas estan en
movimiento, o 3) algunas estdn en reposo y otras estan en
movimiento; y si algunas estan en reposo y otras en movimiento,
entonces o a) todas tienen que estar a veces en reposo y a veces
en movimiento, o b) algunas tienen que estar siempre en reposo,
algunas siempre en movimiento y otras a veces en reposo y a
veces en movimiento.

Pero ya hemos dichol*3! que es imposible que todas las cosas
estén en reposo. Digdmoslo de nuevo. Aunque fuese verdad,
como dicen algunos,**! que el ser es infinito e inmévil, no parece
que sea asi segun la sensacion, sino que muchas cosas parecen
estar en movimiento. Y si esto fuera una opinion falsa o, en
general, una opinion, entonces existe el movimiento; y de la
misma manera si fuera imaginacion o si algo pareciera ser
diferente en diferentes tiempos, ya que la imaginacién y la
opinion son en algin sentido movimientos. Pero examinar esto y
buscar una razéon cuando estamos en una situacion mejor que la
del que tiene necesidad de una razoén, es discernir mal lo que es
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mejor y lo que es peor, lo que es creible y lo que no lo es, lo que
es principio y lo que no lo es.

Y de la misma manera es también imposible que todas las
cosas estén siempre en movimiento, o que algunas estén siempre
en movimiento y otras siempre en reposo. Porque frente a estas
alternativas nos basta una conviccion: el hecho de que vemos que
algunas cosas estan a veces en movimiento y a veces en reposo.
[35] Luego es evidente que tan imposible es que todas las cosas
estén continuamente en reposo o continuamente en movimiento,
como que algunas estén siempre en movimiento y otras siempre
en reposo.

Queda por considerar si a) todas las cosas son tales que estan
en movimiento y en reposo, o b) si algunas son asi, pero hay
también algunas que estan siempre en reposo y otras siempre en
movimiento. La segunda alternativa es la que vamos a establecer.

Entre las cosas movientes y las cosas
movidas, algunas mueven y son movidas por
accidente, otras de suyo;l’%! por accidente,
cuando so6lo pertenecen o son parte de las cosas
que mueven o son movidas; de suyo, como
cuando una cosa mueve o es movida no
meramente por pertenecer a tal cosa ni ser una parte suya.

Ahora bien, entre las cosas que tienen movimiento de suyo,
algunas se mueven por si mismas!®*”! y otras por otras cosas; y en
algunos casos su movimiento es natural, en otros violento y
contrario a su naturaleza.l*3] En las cosas que se mueven por si

4
Todo lo que esta
de suyo en
movimiento es

movido por algo

mismas su movimiento es natural,’>*] como por ejemplo en todos
los animales, pues el animal se mueve a si mismo por si mismo; y
siempre que el principio del movimiento de una cosa esta en la
cosa misma decimos que su movimiento es natural.[*] Por tanto,
el animal como un todo se mueve a si mismo naturalmente, pero
el cuerpo del animal puede estar en movimiento naturalmente o
bien de modo contrario a su naturaleza; esto depende de la clase
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de movimiento que tenga ocasion de experimentar o de la clase de
elemento de que estd compuesto. Y lo que es movido por otro es
movido naturalmente o bien contra naturaleza; por ejemplo, el
movimiento hacia arriba de una cosa terrestre y el movimiento
hacia abajo del fuego son contra naturaleza; ademas, a menudo
también las partes de los animales estin en movimiento de un
modo contrario a la naturaleza, en contraste con sus posiciones y
sus modos naturales de movimiento. Y el hecho de que lo que
esta en movimiento es movido por algo es sobre todo evidente en
las cosas que estdn en movimiento contra naturaleza, porque en
tales casos es claro que es movido por otra cosa. Y después de las
cosas que estan en movimiento contra naturaleza, entre las que
estan en movimiento segun naturaleza esto es mas claro en las
que se mueven por si mismas, como en el caso de los animales;
pues lo oscuro no es el que estén movidas por algo, sino mas bien
como hemos de distinguir en ellas entre lo moviente y lo movido.
Podria parecer que, asi como en las embarcaciones y en las cosas
no organizadas naturalmente, asi también en los animales lo que
causa el movimiento estd separado de lo que experimenta el
movimiento, y que sélo en este sentido el animal como un todo
causa su propio movimiento.

Pero la mayor dificultad se presenta en el ultimo caso de la
distincion que hemos hecho. En efecto, entre las cosas que son
movidas por otras hemos distinguido los casos en los que el
movimiento es contra naturaleza y nos queda contrastarlos con
aquellos en los que el movimiento es natural. Y son precisamente
estos casos los que pueden plantearnos dificultad si pretendemos
decidir de donde proviene el movimiento, como, por ejemplo, las
cosas ligeras y las cosas pesadas. Cuando estas cosas estan en
movimiento hacia lugares opuestos al que propiamente ocuparian,
su movimiento es violento; cuando estan en movimiento hacia sus
lugares propios, lo ligero hacia arriba y lo pesado hacia abajo, su
movimiento es natural; pero de donde provenga el movimiento en
este ultimo caso no es tan evidente como cuando el movimiento
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es contrario a naturaleza.l*!l Es imposible decir que su
movimiento proviene de ellas mismas, ya que esto es propio de lo
viviente y de las cosas animadas. Si asi fuese, ellas podrian
también detenerse a si mismas (digo, p. €j., que si una cosa €s con
respecto a si misma causa del caminar, lo es también del no
caminar). De esta manera, en el supuesto de que el fuego tenga el
poder de desplazarse a si mismo hacia arriba, es claro que lo
tendra también para desplazarse a si mismo hacia abajo. En
efecto, si las cosas se mueven a si mismas, seria irracional
suponer que so6lo se mueven por si segun una clase de
movimiento. Ademads, ;como es posible que algo continuo y
naturalmente unidol*?] se mueva a si mismo? Porque en tanto que
no es por contacto por lo que es uno y continuo, es impasible;
solo en tanto que estd dividido, una parte suya es por naturaleza
activa y otra pasiva. Por lo tanto, ninguna de las cosas que ahora
estamos considerando se mueve a si misma (pues estan
naturalmente unidas), ni alguna otra cosa que sea continua, sino
que en cada caso el moviente tiene que diferenciarse de lo
movido, como hemos visto que ocurre en las cosas inanimadas
cuando algo animado las mueve. Pero ocurre también que éstas
son siempre movidas por algo; esto se hard evidente si
distinguimos las causas.

Las distinciones anteriores se pueden hacer también en el caso
de las cosas movientes: algunas de ellas pueden producir
movimiento contra naturaleza (la palanca, por ejemplo, no es
naturalmente capaz de mover lo pesado),[*] otras, segin
naturaleza (por ejemplo, lo caliente en acto puede mover a lo
caliente en potencia); y de la misma manera en los demas casos
similares.

Y lo que es potencialmente de una cierta cualidad o de una
cierta cantidad o en un cierto lugar, cuando posee tal principio en
si mismo, es de la misma manera movible por naturaleza y no
accidentalmente (pues una misma cosa puede ser tanto de una
cierta cualidad como de una cierta cantidad, pero una perteneceria
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por accidente a la otra y no de suyo). Asi, cuando el fuego o la
tierra estdn movidos por algo, el movimiento es violento cuando
es contrario a naturaleza y natural cuando estando en potencia son
llevados hacia sus propios actos.[44]

Pero como «en potencia» se dice en muchos sentidos,*! por
esta razon no es evidente por qué se mueven tales cosas, como el
fuego hacia arriba y la tierra hacia abajo. Y el que esta
aprendiendo una ciencia conoce en potencia de modo diferente al
que ya posee la ciencia, pero no la ejercita actualmente. Ahora,
siempre que lo que puede actuar y lo que puede ser actuado estan
juntos, lo que es en potencia llega a ser en acto, como, por
ejemplo, el que aprende pasa de un estado potencial a otro estado
potencial; pues el que tiene conocimiento de una ciencia, pero no

lo ejercita actualmente, tiene un conocimiento potencial de la
46]

S,[45

ciencia,[*®] aunque no en el mismo sentido en que la conocia
potencialmente antes de aprenderla. Y cuando se encuentra en
esta condicion, si algo no se lo impide, actualiza su conocimiento
y contempla; de otro modo estaria en una contradiccion y en la
ignorancia.

La situacion es similar en el caso de los cuerpos naturales.
Asi, lo que es frio es caliente en potencia, y cuando el cambio se
produce es entonces fuego y quema, a menos que algo se lo
impida y le obstaculice. Lo mismo ocurre con respecto a lo
pesado y lo ligero: lo ligero se engendra de lo pesado, como el
aire se engendra del agua (pues el agua es el primer cuerpo
pesado que es en potencia ligero), y el aire es ya ligero y lo sera
inmediatamente en acto, a menos que algo se lo impida. La
actualidad de lo ligero consiste en que la cosa ligera esté en un
cierto lugar, a saber, en alto, y cuando estd en un lugar opuesto
algo le impide elevarse. Lo mismo hay que decir con respecto a la
cantidad y la cualidad.

Ahora bien, la pregunta que se busca responder es ésta: ;por
qué se mueven hacia sus lugares propios lo ligero y lo pesado? La
razon estd en que tienen una tendencia natural hacia un lugar y
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esto constituye el ser de lo ligero y de lo pesado, estando uno
determinado hacia arriba y el otro determinado hacia abajo. Como
hemos dicho, una cosa puede ser en potencia ligera o pesada en
muchos sentidos. Asi, no s6lo cuando una cosa es agua es en
cierto sentido ligera en potencia, pues es posible que algin
obstaculo le impide estar arriba, pero cuando el obstaculo sea
quitado cumplira su actividad y se elevard siempre mas alto. El
proceso por el que una cualidad cambia a una existencia actual es
similar; asi, el que ejercita el conocimiento pasa inmediatamente
a su posesion, a menos que algo se lo impida. Y también lo que es
de una cierta cantidad se extiende sobre un cierto espacio, salvo
que algo se lo impida.

Pero quien mueve lo que obstruye e impide el movimiento de
la cosa, en un sentido provoca su movimiento y en otro no, como
es el caso de quien aparta la columna que sostiene el tejado o de
quien quita la piedra que mantiene el odre bajo el agua, que son
causa accidental del movimiento, asi como la causa real del
movimiento de una pelota al rebotar en una pared no es la pared,
sino quien la ha lanzado.[*”] Est4 claro, entonces, que en ninglin
caso la cosa se mueve a si misma; posee en si misma un principio
del movimiento, pero no del mover algo o causar movimiento,
sino del padecer.

Asi pues, si el movimiento de todas las cosas que son movidas
es o natural o contrario a naturaleza y violento, y si todas las
cosas cuyo movimiento es violento y contrario a naturaleza estan
movidas por algo y por otra cosa que ellas mismas, y si a su vez
todas las cosas cuyo movimiento es natural estdn movidas por
algo, tanto las que se mueven por si mismas como las que no se
mueven por si, como por ejemplo las cosas ligeras y las cosas
pesadas (que estdn movidas o por lo que las ha generado y hecho
ligeras o pesadas, o bien por lo que ha eliminado los obstaculos y
los impedimentos), entonces todas las cosas que estdn en
movimiento tienen que ser movidas por algo.
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Ahora bien, esto puede ocurrir de dos
maneras: 0 que no sean movidas directamente
por el moviente mismo, sino mediante otra cosa
que mueve el moviente, 0 que sean movidas por
el moviente mismo, y en este caso o el moviente
precede inmediatamente al Gltimo término de la serie o mueve
mediante una pluralidad de intermediarios, como el baston que
mueve la piedra y es movido por la mano, la cual a su vez es
movida por el hombre, y éste no mueve por ser movido por otro.
En tal caso, decimos que ambos mueven, tanto el ultimo (el
baston) como el primer moviente (el hombre), pero sobre todo el
primero, ya que el primer moviente mueve al Gltimo, mientras
que el tltimo no mueve al primero, y el primero puede mover sin
el ultimo, pero el ultimo no puede mover sin el primero; asi, el
baston no podra mover si el hombre no lo mueve.

Si todo lo que estd en movimiento tiene que ser movido por
algo, y si lo que mueve tiene que ser movido a su vez por otra
cosa 0 no, y si es movido por otra cosa movida tendra que haber
un primer moviente que no sea movido por otra cosa, mientras
que si €ste es el primer moviente no tendra necesidad de un
moviente intermedio que sea también movido (pues es imposible
que haya una serie infinita de movientes movidos por otro, ya que
en una serie infinita no hay nada que sea primero); por lo tanto, si
toda cosa en movimiento es movida por algo, y si lo que primero
mueve también es movido, aunque no por otra cosa, entonces
tiene que moverse por si mismo.!*8!

Este mismo argumento se puede formular también de la
siguiente manera. Todo moviente mueve algo y lo mueve por
medio de algo; pues el moviente mueve o por su propia accion o
mediante otra cosa; por ejemplo, un hombre puede mover una
cosa o por si mismo o mediante un baston, y una cosa puede ser
derribada o por el viento mismo o por una piedra empujada por el
viento. Ahora es imposible que algo mueva mediante otra cosa si

5
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no hay un moviente que se mueva por su propia accion; pero si un
moviente se mueve por si mismo no es necesario que haya otra
cosa mediante la cual imparta movimiento; y en el caso de que
haya otra cosa mediante la que se imparta movimiento, tendrd que
haber algo que mueva, no mediante otro, sino por si mismo, o de
lo contrario se procedera hasta el infinito. Por lo tanto, si lo que
mueve es movido, habra que detenerse y no proceder hasta el
infinito; porque si el baston mueve algo por ser movido por la
mano, la mano mueve al baston, pero si alguna otra cosa mueve
mediante la mano, la mano serd movida también por algo distinto
de si misma. Y si lo que mueve es siempre distinto de aquello
mediante lo cual mueve, tendra que haber antes alguna cosa que
imparta movimiento por si misma. Por lo tanto, si el ultimo
moviente es movido sin que haya otra cosa que lo mueva, es
necesario que se mueva a si mismo. Asi pues, también segun esta
argumentacion, o bien todo lo movido es movido inmediatamente
por un moviente, o bien se llegara en algin momento a tal
moviente.

Pero, con respecto a lo que se ha dicho, llegaremos también a
la misma conclusiéon mediante las siguientes consideraciones. Si
todo lo movido es movido por algo que es movido, entonces o
bien el ser movido es un caracter que les pertenece a las cosas
movientes por accidente, de manera que cada una de €stas mueve
al ser movida, pero no siempre por ser movida, o bien no les
pertenece por accidente sino por si misma. Pues bien, si fuese por
accidente, lo movido no seria necesariamente movido; y si es asi,
es claro que podria haber un tiempo en el que ninguna cosa
estuviese en movimiento, ya que lo accidental no es necesario,
sino que tiene la posibilidad de no ser. Y si suponemos tal
posibilidad, no se seguird nada imposible,[*’! aunque puede ser
una falsedad. Pero suponer que no haya movimiento es una
suposicion imposible, pues como hemos mostrado antes es
necesario que siempre lo haya.[>’!
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Y esta consecuencia es razonable. Pues tiene que haber tres
cosas: lo movido, lo moviente y aquello mediante lo cual el
moviente mueve. Ahora bien, lo movido tiene que ser movido,
pero no es necesario que mueva otra cosa; en cambio, aquello
mediante lo cual el moviente mueve necesariamente mueve y es
movido, pues cambia con lo movido al mismo tiempo y en la
misma relacion®!! (como es manifiesto en las cosas que mueven a
otras con respecto al lugar, pues tienen que estar en contacto
mutuo hasta cierto punto); y el moviente es inmdvil si no es
aquello mediante lo cual mueve algo. Ahora bien, puesto que
vemos el ultimo término de la serie, esto es, aquello que puede ser
movido por otro pero no tiene el principio de su movimiento en
otro, y vemos también lo que es movido no por otro sino por si, es
razonable suponer, por no decir necesario, que haya un tercer
término que mueva sin ser movido.

Por eso Anaxagoras tiene razon al decir que el Nous es
impasible y sin mezcla, puesto que hace de €l un principio del
movimiento; porque sélo podrda mover si es inmovil,P?! y sélo
podra dominar si es sin mezcla.

Pero, por otra parte, si el moviente no fuese movido por
accidente sino por necesidad, y si no pudiera mover si no fuese
movido, entonces el moviente, en cuanto es movido, tendra que
ser movido segun la misma especie de movimiento o segiin otra
distinta. Digo, por ejemplo, que o bien lo que calienta también ha
sido calentado, lo que cura también ha sido curado y lo que
desplaza también ha sido desplazado, o bien lo que cura ha sido
desplazado y lo que desplaza ha sido aumentado. Pero es evidente
que esto es imposible. Porque en el primer caso tendriamos que
dividir el movimiento hasta sus ultimas especies indivisibles y
decir, por ejemplo, que quien estuviera ensefiando alguna leccion
de geometria estaria aprendiendo la misma leccion, y que si
arrojase algo seria arrojado de la misma manera. Y si no
admitimos esto, tendriamos que suponer que lo que mueve seria
movido con un movimiento de otro género; por ejemplo, lo que
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hace desplazar algo seria aumentado, lo que hace aumentar seria
alterado por otra cosa, y lo que hace alterar algo seria movido por
otro segun otro movimiento. Pero este proceso tendria que
detenerse en algin momento, pues las especies de movimiento
son limitadas. Y si dijéramos que los movimientos se repiten, y
que lo que hace alterar es desplazado de un lugar a otro, esto seria
lo mismo que decir que lo que hace desplazar algo esta siendo
desplazado o que quien ensefa estd siendo ensefado; pues es
claro que toda cosa en movimiento es movida por un moviente
anterior a su propio moviente inmediato, y sobre todo por el
primero de los movientes. Sin embargo, también esto es
imposible, porque se seguiria que el que ensefla estaria
aprendiendo lo mismo que ensefa, pero el que aprende no puede
tener conocimiento, mientras que el que ensefia tiene que tenerlo.
[53]

Habria ademaés otra consecuencia mas absurda. Pues si todo lo
que es movido fuera movido por algo movido, se seguiria
entonces que todo lo que puede mover seria movible. Porque si
fuera movible seria como decir que todo lo que puede curar (y
que esta curando) también puede ser curado, y que todo lo que
puede construir también puede ser construido, sea directamente o
a través de una pluralidad de intermediarios; digo, por ejemplo,
que si todo lo que puede mover puede también ser movido por
otro, no es el mismo movimiento que el que directamente causa
sino otro, como el que puede curar puede también aprender; y
remontando la serie se llegaria a un movimiento de la misma
especie, como hemos dicho antes. Ahora bien, la primera
alternativa es imposible y la segunda es ficticia; pues es absurdo
que lo que tiene capacidad de hacer alterar tenga que tener
necesariamente la capacidad de ser aumentado.

Por lo tanto, no es necesario que lo movido sea siempre
movido por otra cosa que sea también movida; la serie tendra
entonces que detenerse. Por consiguiente, lo primero que es
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movido o serd movido por algo que esta en reposo o se movera
por si mismo.

Pero si hubiera que indagar cudl de los dos es la causa y el
principio del movimiento, si lo que se mueve a si mismo o lo que
es movido por otro, todos pondrian el primero; pues lo que es
causa en y por si mismo es siempre anterior a lo que es causa por
otro.

Tenemos que partir ahora de otro principio y examinar esto: si
algo se mueve a si mismo, /,cémo y de qué manera lo hace?

Pues bien, todo lo que estd en movimiento tiene que ser
divisible en partes siempre divisibles, porque, como se ha
mostrado en nuestras consideraciones generales sobre la
naturaleza,”* todo lo que estd esencialmente en movimiento es
continuo. Es imposible, entonces, que lo que se mueve a si mismo
se mueva a si mismo en su integridad; porque, si asi fuera, al ser
especificamente uno e indivisible seria desplazado en su totalidad
y desplazaria con el mismo desplazamiento, y seria alterado y
alteraria, y por lo tanto ensefiaria y a la vez recibiria ensefianza,
curaria y seria curado con la misma curacion.

Hemos establecido, ademas, que es movido lo que es movible;
pero lo que es movible no estd actualmente en movimiento, sino
solo potencialmente, y lo potencial se encamina hacia su
actualidad. Por otra parte, el movimiento es la actualidad
incompleta de lo movible. El moviente, en cambio, estd ya en
acto; por ejemplo, lo que calienta es algo ya caliente y, en general,
lo que genera una forma ya la posee. Por lo tanto, una misma cosa
y bajo el mismo respecto podria ser a la vez caliente y no caliente.
Y lo mismo ocurriria en los otros casos en los que el moviente
tuviese el mismo nombre que lo movido. Luego, <como no puede
ser asi> en lo que se mueve a si mismo una parte mueve y la otra
es movida.l>?!

Pero es evidente por lo que sigue que no es posible que una
misma cosa sea de tal manera que cada una de sus partes sea
movida por la otra. Porque, en primer lugar, si cada una de las dos
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partes moviese a la otra, no habria ninglin primer moviente, pues
lo que es anterior es mas causa de lo que es movido y movera mas
que lo que le esta contiguo; porque, como hemos dicho,%! hay
dos clases de movientes: el que mueve al ser movido por otro y el
que mueve por si mismo; pero lo mas alejado de lo movido esta
mas proximo al principio del movimiento que lo intermedio. En
segundo lugar, no es necesario que lo que mueve sea movido
excepto por si mismo; luego la otra parte puede causar un
movimiento reciproco, pero so6lo por accidente. Si es asi,
admitamos la posibilidad de que no se mueva: habria entonces
una parte que es movida y otra que es un moviente inmovil. En
tercer lugar, no es necesario que el moviente sea reciprocamente
movido; pero si es necesario que haya siempre movimiento,
entonces lo que mueva tendrd que ser o algo inmovil o algo
movido por si mismo. En cuarto lugar, el moviente seria movido
con el mismo movimiento con el que mueve, y asi lo que calienta
seria calentado.

Ahora bien, lo que primariamente se mueve a si miSmo no
puede tener una o mas partes que se muevan cada una a si misma.
Porque si el todo es movido por si mismo, o sera movido por
alguna de sus partes, o el todo sera movido por el todo. Si fuese
movido por alguna parte suya movida por si misma, entonces esta
parte seria el moviente primero que se mueve a si mismo (ya que,
si estuviese separada del todo, esta parte se moveria a si misma,
mientras que el todo no podria hacerlo jamas). Y si el todo fuese
movido por el todo, entonces cada una de las partes se moveria a
si misma solo por accidente; y por lo tanto, si no se moviesen
necesariamente a si mismas, podriamos tomarlas entonces como
no movidas por si mismas. Luego en el todo una parte movera
permaneciendo inmovil y la otra parte sera movida, pues solo asi
es posible que algo se mueva a si mismo. En quinto lugar, si es el
todo lo que se mueve a si mismo, tendrd que haber una parte que
mueva y otra que sea movida. Asi, el todo AB seria movido por si
mismo y también por la parte A.
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Pero, puesto que lo que mueve puede ser algo movido por
otro o algo inmovil, y lo que es movido puede ser algo que mueva
o algo que no mueva, entonces lo moviente de si mismo tendra
que estar constituido por algo inmdvil, pero moviente, y por algo
movido, pero no necesariamente moviente, aunque puede ocurrir
que lo sea. Asi, supongamos que A es un moviente inmovil, que
B es movido por A, el cual mueve a C, y que este tltimo movido
por B no mueva nada (pues aunque se pueda alcanzar C mediante
una pluralidad de intermediarios, nos basta con uno solo).
Entonces el todo ABC se moverd a si mismo. Y si quitamos C,
AB se movera también a si mismo, siendo A lo moviente y B lo
movido, pero C no se moverd ya a si mismo ni sera movido en
absoluto. Pero tampoco BC se movera a si mismo sin A, ya que B
s0lo mueve por ser movido por otro y no por una parte suya.
Luego s6lo AB se movera a si mismo. Por lo tanto serd necesario
que lo que se mueve a si mismo tenga algo moviente, pero
inmovil, y también algo movido, pero que no mueva
necesariamente otra cosa, y estas dos partes han de estar en
contacto entre si o al menos una con la otra.>”]

Asi pues, si lo moviente es continuo, ya que lo movido tiene
que serlo, es claro que la cosa en su integridad se moverd a si
misma, no porque alguna parte suya se mueva a si misma, sino
como ¢l todo que se mueve a si mismo, siendo movido y
moviente, puesto que lo moviente y lo movido son sus partes.[>®]
No es el todo lo que mueve ni lo que es movido, sino que so6lo A
mueve y solo B es movido (y C no es movido por A, pues seria
imposible).

Ahora bien, si quitamos una parte de A (suponiendo que lo
moviente sea continuo, pero inmovil), o una parte de B que es
movido, se nos presenta este problema: ;podrd mover lo que
queda de A y podréa ser movido lo que queda de B? Porque si asi
fuese, AB se moveria por si mismo pero no primariamente; pues,
después de quitar la parte, lo que quede de AB se movera todavia
a si mismo.[>°] Nada impide, sin embargo, que cada una de las dos
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partes, o al menos una de ellas, la que es movida, sea divisible en
potencia, aunque en acto sea indivisible; pero si fuese dividida ya
no podria tener el mismo poder. Luego nada impide que lo haya
dentro de las cosas potencialmente divisibles.

Es evidente, entonces, después de lo que se ha dicho, que el
primer moviente es inmovil. Porque, tanto si la serie de lo movido
que es movido por otro se detiene inmediatamente en algo que es
primero € inmovil, como si conduce a una cosa que se mueve y se
detiene a si misma, en ambos casos se sigue que en todas las
cosas movidas el primer moviente es inmovil.

Puesto que es preciso que haya siempre
movimiento y que no se interrumpa jamas, 0]
tiene que haber necesariamente algo eterno que
mueva primero, y lo que primero mueva, sea
uno o mas, tendra que ser inmdévil. El problema
de si cada uno de los movientes inmoviles es
eterno no concierne a esta exposicion.!®!! Pero que tiene que
haber necesariamente algo inmovil y exento de todo cambio,
tanto en sentido absoluto como accidental, y que puede mover
otras cosas, quedara claro por las siguientes consideraciones.

Supongamos, si se quiere, que haya cosas que pueden ser y
luego no ser, sin que esto se deba a generacion y destruccion;
porque, si algo carente de partes en un tiempo es y en otro no es,
quiza lo que es tal en un tiempo es y en otro no es sin tener que
estar cambiando.l®?! Y supongamos también que entre los
principios que son inméviles y que pueden mover hay algunos
que en un tiempo son y en otro no son; aunque no todos pueden
ser asi, pues es claro que para las cosas que se mueven a si
mismas tiene que haber algo que sea la causa de que en un tiempo
sean y en otro no sean. Porque, aunque todo lo que se mueve a si
mismo tiene que tener magnitud, pues lo que carece de partes no
puede estar en movimiento, no se sigue de lo dicho que esto sea
necesario para lo moviente.

6
El primer
moviente es
eterno, uno e

inmovil
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Ahora bien, ninguna de las cosas que son inmdviles, pero que
no existen siempre, puede ser causa de que las cosas estén siendo
continuamente generadas y destruidas, ni tampoco pueden serlo
algunas que mueven siempre a ciertas cosas u otras que mueven a
otras. Porque ninguna de ellas ni todas ellas pueden ser causa de
lo que es eterno y continuo, pues lo que se halla en tal relacion
tiene que ser eterno y necesario, mientras que todas aquellas cosas
son infinitas y no constituyen jamas una totalidad simultanea. Es
claro, entonces, que aunque algunos movientes inmoéviles y
muchos movientes que se mueven a si mismos se destruyan
innumerables veces y otras tantas lleguen a ser, y que aunque
haya también alguno que, siendo inmovil, mueva una cosa y ésta
a otra, hay también algo que las contiene y que, estando aparte de
cada una, es la causa de que algunas cosas sean y otras no sean, y
también del cambio continuo: tal seria la causa del movimiento de
esas cosas y de que ¢€sas lo sean de otras.

Por lo tanto, si el movimiento es eterno, el primer moviente, si
es uno, sera también eterno; y si son mas de uno, habrd una
pluralidad de tales movimientos eternos. Pero hay que pensar que
es mas bien uno que muchos, o finitos méas bien que infinitos.
Pues, cuando las consecuencias son las mismas, tenemos que
suponer siempre que las causas son finitas mas bien que infinitas,
puesto que en las cosas naturales lo finito y lo mejorl®!] ha de
prevalecer, cuando es posible, sobre sus opuestos. Y es suficiente
que haya un unico moviente, el primero de los inmoviles, que al
ser eterno serd para todas las demds cosas el principio del
movimiento.

Y que el primer moviente tiene que ser uno y eterno resulta
evidente por las siguientes consideraciones. Hemos mostrado que
es necesario que siempre haya movimiento. Y si siempre lo hay,
tendra que ser también continuo, porque lo que es siempre es
continuo, mientras que lo que solo estd en sucesidn no es
<necesariamente> continuo. Pero, si es continuo, es uno. Y €s uno
por ser uno el moviente y uno lo movido, ya que si lo que mueve
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fuese siempre distinto, el movimiento total no seria continuo sino
sucesivo.l64]

Por estas razones se puede tener la conviccion de que hay algo
primeramente inmovil, y también si se vuelven a examinar los
principios de las cosas que mueven. Es evidente que hay algunas
cosas que a veces son movidas y a veces estan en reposo, y por
eso resulta claro que no todas las cosas estdn en movimiento ni
todas estan en reposo, ni tampoco algunas siempre en reposo y
otras siempre en movimiento; pues las cosas que fluctuan entre
ambos y tienen la potencialidad de estar a veces en movimiento y
a veces en reposo!%] nos lo prueban. Pero puesto que la existencia
de tales cosas es clara para todos, y queremos mostrar también la
naturaleza de cada una de las otras dos (esto es, que hay cosas que
estin siempre inmoviles y otras que siempre estan en
movimiento), procediendo en esta direccion habiendo establecido
que todo lo que estd en movimiento es movido por algo, que lo
moviente es o inmovil o movido, y que, si movido, o es movido
por si mismo o siempre por otro, hemos llegado entonces a la
conclusion de que el principio del movimiento en las cosas
movidas es lo que se mueve a si mismo y el principio de toda la
serie es lo inmovil. Y la experiencia nos muestra con evidencia
que hay cosas que pueden moverse a si mismas, como los
animales y todo el género de las cosas vivientes. Esto ha dado
lugar a la opinién!®®! de que el movimiento puede generarse en las
cosas sin haber existido antes, porque observamos que esto ocurre
en esas cosas (pues, al parecer, después de estar inméviles durante
un tiempo, se ponen de nuevo en movimiento). Pero esto hay que
tomarlo en el sentido de que tales cosas sOlo se mueven a si
mismas segiin un movimiento,®”! y que en éste no lo hacen
principalmente; pues la causa no esta en ellos mismos, ya que en
los animales hay otros movimientos naturales que no producen
por si mismos, como el aumento,®® la disminucion y Ia
respiracion, y cada animal tiene estos movimientos aunque esté
en reposo y no es movido por si mismo. La causa estd en el medio
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ambientel®®] y en las muchas cosas que entran en él, como el
alimento en algunos movimientos; pues cuando lo est4 digiriendo,
el animal se adormece, y cuando el alimento ha sido distribuido,
se despierta y se mueve a si mismo, viniendo asi desde fuera el
primer principio de su movimiento; por eso los animales no se
mueven con continuidad por si mismos, pues lo que los mueve es
otra cosa, la cual esta a su vez en movimiento y cambia con
relacion a cada cosa que puede moverse a si misma. Ahora, en
todas estas cosas lo que primero las mueve, la causa de que se
muevan a si mismas, se mueve también por si mismo, aunque
solo por accidente, pues lo que cambia de lugar es el cuerpo, y
por tanto también lo que estd en el cuerpo se mueve a si mismo
como lo que est4 en una palanca.

Segun las anteriores consideraciones cabe pensar que si hay
un moviente inmoévil que se mueva accidentalmente a si mismo,
serd imposible que mueva con un movimiento continuo.[’%] Por
consiguiente, ya que es necesario que haya continuamente un
movimiento, tiene que haber un primer moviente que sea inmovil,
incluso accidentalmente, si, como hemos dicho, tiene que haber
en las cosas un movimiento incesante e inmortal, y si el ser
mismo!’!! ha de permanecer en si mismo y en lo mismo; porque si
el principio permanece el mismo, también el Todo tendra que
permanecer el mismo, siendo continuo en relacion al principio.

Ahora bien, ser movido accidentalmente por si mismo no es
igual que ser movido accidentalmente por otro, pues ser movido
por otro es también una propiedad de algunos principios de los
cuerpos celestes,l’?] los cuales se desplazan segin multiples
desplazamientos, mientras que el movimiento accidental que
proviene de si mismo sélo pertenece a las cosas destructibles.

Pero, entonces, si hay algo que es siempre asi, un moviente
que es en si mismo inmdvil y eterno, tendra que ser también
eterno lo que es movido primero por ¢l. Esto resulta también claro
por el hecho de que de otra manera no habrd generacion ni
destruccion ni cambio para las otras cosas si no hubiese algo que
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mueva al ser movido. Porque lo inmoévil siempre movera de la
misma manera y segun un mismo movimiento, ya que no cambia
con respecto a lo movido. En cuanto a lo que es movido por algo
que es movido, aunque esto sea movido por algo inmovil, el
movimiento que cause no siempre sera el mismo, por estar en una
relacion variable con las cosas que mueve, ya que al estar en
lugares contrarios y configuraciones contrarias hard que cada una
de las cosas que mueva tenga movimientos contrarios!’”?! y que a
veces estén en reposo y a veces en movimiento.

Asi, después de lo dicho, se ha hecho evidente lo que antes
nos ponia en dificultad, a saber, por qué no todas las cosas estan
en movimiento o en reposo, o por qué algunas no estan siempre
en movimiento y otras siempre en reposo, sino que algunas a
veces estan en movimiento y a veces no lo estan. La causa se ve
ahora con claridad: porque algunas cosas son movidas por un
moviente inmovil eterno y por ello estan siempre en movimiento,
pero otras son movidas por algo que es movido y que cambia, por
lo que también tienen que cambiar. Pero el moviente inmovil, al
permanecer simple, invariante y en lo mismo, movera con un
movimiento Unico y simple.

Pero, si procedemos desde otro punto de
vista, lo anterior se hara todavia mas evidente.
Tenemos que considerar si es posible o no que
haya un movimiento continuo,l’ vy, si es
posible, cudl es este movimiento y cual es el primero de todos los
movimientos. Porque es claro que, si tiene que haber siempre
movimiento, y un cierto movimiento tiene que ser el primero y
continuo, entonces lo que primero mueve moverda segun este
movimiento, que sera necesariamente uno y el mismo, continuo y
primero.

Hay tres movimientos, uno segiin la magnitud, otro segln la
afeccion y otro segin el lugar, y es este ultimo, que llamamos
«desplazamiento» (phora), el que tiene que ser el primero. Porque
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es imposible que haya aumento si antes no ha habido alteracion,
pues lo que es aumentado es aumentado en parte por lo que le es
semejante y en parte por lo que le es desemejante; asi se dice que
lo contrario nutre a lo contrario, y que todo lo que se agrega por la
nutricion se hace semejante a lo semejante.l”>] Tiene que haber
entonces una alteracion en la que haya un cambio hacia los
contrarios.

Pero, si algo es alterado, tiene que haber algo alterante, algo
que haga, por ejemplo, de lo caliente en potencia lo caliente en
acto. Aunque, claro esta, lo alterante no se mantiene en la misma
relacion con lo alterado, pues a veces estd mas cerca de ¢l y a
veces mas lejos. Luego, si es necesario que haya siempre
movimiento, también sera necesario que haya siempre un
movimiento local, que es el primero de los movimientos, y el
primero de los movimientos locales, si hay uno primero y otro
segundo.

Ademads, el principio de todas las afecciones es la
condensacion y rarefaccion; asi, lo pesado y lo ligero, lo blando y
lo duro, lo caliente y lo frio, son considerados como formas de
densidad y de rareza. Pero la condensacion y la rarefaccion no
son mas que combinacion y separacion,!’®! movimientos segun
los cuales se dice que las sustancias son generadas y destruidas.
Pero para que las cosas se combinen o se separen tienen que
cambiar de un lugar a otro.l”’l Y también la magnitud de lo que
aumenta o disminuye cambia con respecto al lugar.

Ademas, la primacia del movimiento local es evidente por las
siguientes consideraciones. En el movimiento, como en otras
cosas, «primero» se dice en muchos sentidos. Se dice que una
cosa es anterior a otras a) si €stas no pueden existir sin aquélla,
aunque pueden existir sin otras, b) si es anterior a €stas en el
tiempo y c) si es anterior con respecto a la sustancia.l’8! Veamosla
entonces segun estos sentidos.

Puesto que es necesario que haya continuamente un
movimiento, y puede haber continuidad tanto en un movimiento
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continuo como en otro en sucesion,[’®] aunque la habra en mas

alto grado si es continuo,® y puesto que es mejor si es continuo
que si es en sucesion (y siempre suponemos que lo mejor esta
presente en la naturaleza, si es posible), y puesto que un
movimiento continuo es posible (esto se probara luego,!®!l de
momento supongamoslo), y puesto que ningiin otro movimiento
puede ser continuo salvo el local, entonces es necesario que el
movimiento local sea el movimiento primero. Porque no hay
ninguna necesidad de que lo que esté en movimiento local sea
aumentado o alterado, ni que tenga que generarse o destruirse,
pero ninguno de estos cambios seria posible si no hubiese un
movimiento continuo causado por el primer moviente.

Ademas, el movimiento local es primero en el tiempo, pues es
el inico movimiento posible para las cosas eternas. Ciertamente,
en las cosas que tienen generacion el movimiento local tiene que
ser el ultimo de sus movimientos, porque después de la
generacion las cosas primero se alteran y aumentan, pues el
movimiento local es un movimiento de cosas ya perfeccionadas.
[82] Sin embargo, antes tiene que haber necesariamente otra cosa
movida segin el lugar, que sera también la causa de la generacion
para las cosas generadas, y que no ha sido generada, como en el
caso del que engendra respecto a lo que es engendrado, aunque
pueda parecer que la generacion es el primero de los
movimientos, por el hecho de que la cosa tiene que generarse
primero.[83] Ahora bien, aunque sea asi para cualquier cosa que
sea generada, tiene que haber otra cosa que esté en movimiento
con anterioridad a la cosa generada, la cual no ha sido generada,
[84] y de la misma manera antes de ésta tendra que haber también
otra. Y puesto que es imposible que la generacion sea el primer
movimiento —pues si asi fuera, todo lo que estd en movimiento
seria destructible—,®] es claro entonces que ninguno de los
movimientos subsiguientes a la generacion es anterior (llamo
«subsiguientes» al aumento, y luego a la alteracion, Ila
disminucion y la destruccion, pues todos €stos son posteriores a la
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generacion). Luego, si la generacion no es anterior al movimiento
local, entonces ninguno de los otros cambios puede serlo.

En general, lo que se estd generando parece incompleto y en
camino hacia un principio,l®®] de tal manera que lo que es
posterior en la generacion parece ser anterior por naturaleza.
Ahora el movimiento local es el Gltimo de los movimientos de las
cosas que estan en generacion; por eso algunos seres vivientes, 87!
como las plantas y muchas especies animales, son enteramente
inmoviles por carecer del 6érgano requerido, mientras que otros
adquieren movimiento cuando son perfeccionados. Por
consiguiente, si el movimiento local pertenece sobre todo a
aquellas cosas que han recibido mas de la naturaleza, entonces
este movimiento también sera anterior a los otros con respecto a
la sustancia; y no solo por esta razon, sino también porque lo
movido se aleja menos de su propia sustancia si estd en
movimiento local que si estd en cualquier otro movimiento; pues
so6lo en este movimiento no experimenta un cambio en su ser,
mientras que si es alterado cambia de cualidad y si es aumentado
o disminuido cambia de cantidad.

Pero donde esta primacia es mas clara es en el caso de lo que
se mueve a si mismo, que se mueve principalmente segun este
movimiento; pues, como hemos dicho, lo que se mueve a si
mismo es principio de las cosas movidas que también son
movientes, y es el primero entre las cosas que estin en
movimiento. 38!

Es evidente, entonces, por las anteriores consideraciones, que
el movimiento local es el primero de los movimientos. Tenemos
que mostrar ahora cual movimiento local es el primero; y por el
mismo procedimiento lo que ahora y antes se ha supuesto, a
saber, que un movimiento continuo y eterno es posible, se hara
evidente al mismo tiempo. Y que ningun otro movimiento puede
ser continuo resultara evidente de lo que sigue.

Todos los otros movimientos o cambios proceden desde un
opuesto a un opuesto; asi, en la generacion y destruccion los
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términos son el ser y el no ser, en la alteracion las afecciones
contrarias, y en el aumento y la disminucion la grandeza y la
pequefiez o la perfeccion o imperfeccion de la magnitud; y los
cambios hacia los contrarios también son contrarios. En cuanto a
lo que no siempre es movido segun un movimiento particular,
pero ha existido antes, tiene que haber estado entonces en reposo
con respecto a este movimiento. Es, pues, evidente que lo que
esta cambiando llegard a estar en reposo en un contrario. Algo
similar ocurre en los cambios mismos, pues la generacion y
destruccidn se oponen entre si, tanto si se las toma absolutamente
como en algln sentido particular. Por lo tanto, si es imposible que
una cosa cambie a la vez hacia los opuestos, entonces el cambio
no sera continuo, sino que tendra que haber un tiempo entre los
cambios. Y no hay diferencia si los cambios por contradiccion
son contrarios o no lo son, con tal de que no puedan coexistir en
la misma cosa al mismo tiempo, pues no tiene relevancia para
nuestro argumento. Tampoco hay diferencia si no es necesario
que una cosa esté en reposo en el estado contradictorio o si el
cambio no es contrario al reposo (pues un no ser quiza no estd en
reposo, y una destruccidon es un cambio a un no ser), con tal de
que haya un intervalo de tiempo, porque de esta manera el cambio
no sera continuo. Pues lo relevante en esos casos no es la
contrariedad, sino que ambos coexisten simultdneamente en una
misma cosa.

Pero no hay que inquietarse por el hecho de que una misma
cosa pueda ser contraria a mas de una cosa, de que un
movimiento sea contrario tanto a una detencion como a un
movimiento contrario, con tal de que se admita que un
movimiento se opone tanto al reposo como al movimiento
contrario, como lo igual y lo medido se oponen a lo que excede y
a lo excedido,®” y también que es imposible la coexistencia
simultanea de movimientos y cambios opuestos en una misma
cosa.
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Ademas, en el caso de una generacion o una destruccion
podria parecer enteramente absurdo que lo generado tenga que ser
inmediatamente destruido sin permanecer durante algin tiempo.
Y si es asi en la generacion y la destruccidn, se podria tener la
misma conviccion sobre los otros cambios, pues lo propio de lo
natural es que las cosas actien de manera semejante en todos los
casos.!?V

Hablemos ahora de la posibilidad de que un
movimiento, que €s uno y continuo, sea infinito,
y de que éste sea el movimiento circular.

Todo movimiento local es o circular o
rectilineo o una mezcla de ambos; por lo tanto,
si uno de los dos primeros no es continuo, no
podra serlo el que esté compuesto de uno y otro
movimiento. Ahora bien, es claro que si el movimiento de una
cosa es rectilineo y finito, entonces no es continuo, porque tiene
que volver sobre si,°!! y lo que vuelve sobre si en linea recta se
mueve segin movimientos contrarios; pues son contrarios el
movimiento hacia arriba y el movimiento hacia abajo, el
movimiento hacia delante y el movimiento hacia atrds, el
movimiento hacia la izquierda y el movimiento hacia la derecha,
ya que ¢éstas son las contrariedades con respecto al lugar. Pero ya
hemos definido antes cual es el movimiento que es uno y

continuo: es el movimiento de algo que es uno, en un tiempo que
[92]

8
Solo el
movimiento
circular puede
ser continuo e

infinito

es uno y en el que no hay una diferenciacion especifica ulterior
(pues hay tres factores en un movimiento:[**! @) lo que esta en
movimiento, por ejemplo un hombre o un dios;** b) el cuando,
esto es, su tiempo, y ¢) aquello en lo cual <esto es, la categoria>,
que puede ser un lugar o una afeccion o una forma o una
magnitud).[®]  Los contrarios, en cambio, se diferencian
especificamente, y por lo tanto, no son uno (las diferencias de
lugar son las que se han dicho). Un signo de que el movimiento
de A hacia B es lo contrario del movimiento de B hacia A es el
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hecho de que, si ambos se producen simultdneamente, se detienen
y se interrumpen entre si. Y lo mismo ocurre con el movimiento
en un circulo: el movimiento de A hacia B es contrario al
movimiento de A hacia C; porque, aunque sean continuos y no
haya un movimiento de regreso, se detienen uno a otro, pues los
contrarios se destruyen y se impiden entre si (pero un movimiento
lateral no es contrario a un movimiento hacia arriba).

Lo que muestra con toda claridad que el movimiento
rectilineo no puede ser continuo es que al volver sobre si tiene
que detenerse; y no solo cuando el movimiento es rectilineo, sino
también cuando es en circulo (pues tener un movimiento circular
no es lo mismo que moverse en circulo:!%®] el wltimo puede ser
continuo o bien volver sobre si cuando haya alcanzado el punto
de partida. Que es necesario que se detenga es una conviccion
fundada no solo en la sensacion, sino también en la razoén.
Podemos comenzar la argumentacion distinguiendo tres puntos: el
principio, el medio y el fin, siendo el medio, en virtud de su
relacion con los otros dos, tanto un principio como un fin; y
aunque numéricamente uno, es conceptualmente dos. Ademas,
hay que distinguir entre lo potencial y lo actual. Asi, en la linea
recta, un punto cualquiera situado entre los extremos es
potencialmente un punto medio, pero no lo es en acto, salvo el
caso de que lo que estd en movimiento divida la linea al detenerse
en ese punto y comience de nuevo su movimiento, y entonces el
punto medio llega a ser el principio y el fin, el punto inicial del
movimiento posterior y el punto final del movimiento anterior;
asi, por ejemplo, cuando P en el curso de su movimiento <desde
A> se detiene en B y reanuda luego su movimiento hacia C. Pero
cuando el movimiento hacia C es continuo, P no puede haber
llegado a BI°’] ni partido de B sino en un tnico «ahora», no en el
tiempo, excepto en el sentido en que el ahora es una division en el
todo. Pero si se supone que P ha llegado y partido de B, entonces
P, en el curso de su movimiento, tendra que detenerse, pues es
imposible que P haya llegado a B y simultdneamente haya partido
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de alli; tendra que haberlo hecho, entonces, en distintos puntos
del tiempo, y por lo tanto habrd un tiempo intermedio; por
consiguiente, A estard en reposo en B, y de la misma manera en
todos los otros puntos, pues el mismo razonamiento se puede
aplicar a todos. Asi, cuando P, que estd en movimiento, se sirva
del medio B como fin y como comienzo, tendra entonces que
detenerse, porque se produce un desdoblamiento, como si fuera
pensado (como dos). Pero es desde A de donde ha partido Py es a
A adonde ha llegado cuando su movimiento se ha cumplido y se
ha detenido. A esta dificultad hay que responder con la siguiente
argumentacion.

Supongamos que la linea L sea igual a la linea M, que P se
mueva con movimiento continuo desde el punto extremo de L
hasta C, y que, cuando P esté en el punto B, Q se mueva con
movimiento uniforme, y con la misma velocidad que P, desde el
punto extremo de M hasta F; entonces Q llegara a F antes que P
llegue a C, porque lo que se puso en movimiento y partio primero
tendra que llegar también primero, puesto que P no llega a B y
parte de alli al mismo tiempo, sino que se ha retrasado (pues si
hubiese llegado y partido al mismo tiempo no se habria retrasado;
pero tiene que haberse detenido). Luego no hay que suponer que
cuando P haya llegado a B, entonces Q se mueva
simultineamente desde el extremo D; porque si P ha llegado a B,
también partira de alli, y eso no ocurrird simultaneamente, sino
que P estara en B en un corte del tiempo y no durante un tiempo.

Por lo tanto, es imposible hablar asi en el caso de un
movimiento continuo; pero tenemos que hablar de esa manera
cuando una cosa en movimiento vuelve sobre si. Porque
supongamos que R se mueva con movimiento ascendente hacia H
y desde alli vuelva sobre si y se mueva hacia abajo; entonces el
extremo H habra sido utilizado como punto final y como punto
inicial, esto es, un Unico punto como si fuera dos, y por lo tanto
tendra que haberse detenido necesariamente alli, pues no es
posible que haya llegado a H y simultdneamente haya partido de
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H, ya que en tal caso estaria y no estaria en H en un mismo
«ahora». Y aqui no podemos aplicar la solucion anterior para
resolver esta dificultad: no podemos decir que R esta en H en una
division del tiempo, y que no ha llegado alli ni partido de alli,
puesto que tiene que haber llegado a H actualmente y no
potencialmente. Porque aunque en el caso anterior la cosa esté
potencialmente en el punto medio, en este caso estd actualmente
en H, siendo un fin si se lo considera desde abajo y un principio si
se lo considera desde arriba; y asi es también el fin y el principio
de esos movimientos. Luego lo que vuelve hacia atras recorriendo
una trayectoria rectilinea tiene necesariamente que llegar a
detenerse. Por consiguiente, no puede haber un movimiento
rectilineo que sea continuo y eterno.

Tenemos que responder de la misma manera 1) a quienes
preguntan con el argumento de Zendén!”®! y piensan que si para
recorrer una distancia cualquiera antes hay que recorrer siempre
la mitad de la distancia, habrd entonces infinitas mitades, y es
imposible recorrer un infinito, o 2) a quienes sobre la base del
mismo argumento plantean el problema de otra manera, y
pretenden que, para que hubiese movimiento sobre la mitad del
recorrido, habria que numerar antes la mitad que resulta de cada
mitad, de manera que cuando la distancia total fuera recorrida se
habria numerado un nimero infinito; pero todos reconocen que
eso es imposible.

Ahora bien, en nuestras anteriores exposiciones sobre el
movimiento dimos una solucion a esta dificultad mostrando que
el tiempo ocupado en recorrer una distancia tiene en si mismo un
infinito numero de partes, y que no hay ningun absurdo en
suponer que se recorra algo infinito en un tiempo infinito, pues el
infinito se presenta tanto en la longitud como en el tiempo.*"]
Pero aunque esta solucidn era suficiente para responder a aquella
objecion (la cuestion planteada era si es posible en un tiempo
finito recorrer o numerar una infinitud de cosas), sin embargo, no
es suficiente con respecto a la cosa misma y a su verdad.[100]
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Porque si, dejando de lado la distancia y la pregunta de si es
posible recorrer una infinitud en un tiempo finito, nos hacemos la
pregunta con respecto al tiempo tomado en si mismo (pues el
tiempo es susceptible de infinitas divisiones), entonces esa
solucidon no serd ya suficiente, sino que tendremos que apelar a la
verdad que enunciamos anteriormente. Porque, si se divide un
continuo en dos mitades, se hace uso de un punto como si fuera
dos, ya que se lo considera como punto inicial y como punto
final; y a esto se llega tanto por la enumeraciéon como por la
division en mitades. Pero si se hacen estas divisiones no seran
continuas ni la linea ni el movimiento; pues un movimiento
continuo es de algo continuo, y en lo que es continuo hay un
infinito nimero de mitades, no en actualidad, sino
potencialmente. Y si tales infinitas mitades se hicieran actuales,
no se tendria un movimiento continuo, sino interrumpido; y esto
es lo que evidentemente le ocurrird a quien se ponga a contar las
mitades, porque un punto tendra que ser contado necesariamente
como dos: serd el punto final de una mitad y el punto inicial de
otra, si lo contado no es un todo continuo singular sino dos
mitades. Por consiguiente, al que nos pregunta si es posible
recorrer algo infinito, sea en el tiempo o en una longitud,
tendremos que responderle que en cierto sentido es posible y que
en otro no lo es. Si es un infinito actual, es imposible; pero si es
potencial, es posible. Porque lo que estd en movimiento de modo
continuo recorre un infinito so6lo accidentalmente, no en sentido
absoluto; pues, aunque una linea tenga accidentalmente infinitas
mitades, su sustancia y su realidad son distintas.!10!]

Y también se ve claro que, si el punto que divide el tiempo en
anterior y posterior no se lo refiere siempre a lo que es posterior
en la cosa, entonces la misma cosa serda y no sera
simultineamente, y cuando haya llegado a ser no sera.
Ciertamente, el punto <que divide el tiempo> es comun a ambos,
al antes y al después, y es numéricamente uno y el mismo, pero
no lo es segtin la razon,!1%%] pues es el fin del tiempo anterior y el
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comienzo del tiempo posterior. Pero, con respecto a la cosa, le
pertenece siempre en una afeccion posterior. Asi, supongamos
que ABC sea el tiempo,!'?3] que P sea la cosa, y que P sea blanco
en el tiempo A y en el tiempo C no sea blanco. Entonces en el
tiempo B serd blanco y no blanco; porque si P ha sido blanco
durante la totalidad del tiempo A, se puede decir con verdad que
es blanco en cualquier parte de A, y que asimismo no es blanco
en cualquiera de C. Pero B esta entre ambos. Luego no podemos
aceptar que P sea blanco en todo el tiempo A, sino que tendremos
que exceptuar su ultimo «ahoray, que es B, el cual pertenece ya a
lo posterior; y si se estaba generando lo no-blanco o se estaba
destruyendo lo blanco en el todo de A, es en B donde se gener6 o
se destruyo. Por consiguiente, se puede decir con verdad que es
en B donde la cosa es primero blanca o no-blanca, o bien que
cuando haya acabado de generarse no serd <blanca> o que cuando
haya acabado de destruirse <como blanca> serd <no-blanca>; o
bien tendria que ser al mismo tiempo blanca y no-blanca, y en
general ser y no ser.[104]

Pero si lo que es y antes no era tiene necesariamente que
haber llegado a ser, y st cuando esté llegando a ser todavia no es,
entonces el tiempo no puede ser dividido en tiempos indivisibles.
[105] Porque si P estaba llegando a ser blanco en el tiempo A y
simultaneamente llegd a ser y fue <blanco> en otro tiempo
indivisible B que es contiguo a A, y si no era todavia blanco
cuando estaba llegando a ser blanco en A, pero es blanco en B,
tendra que haber un llegar a ser entre ambos y por lo tanto,
también un tiempo durante el cual estaba en proceso de llegar a
ser. Ahora, a los que niegan la existencia de tiempos indivisibles
este argumento no les afecta; para ellos la cosa ha llegado a ser y
es blanca en el altimo punto del tiempo en el que estaba en
proceso de llegar a ser; y este punto no tiene otro punto contiguo
0 en sucesion, mientras que los tiempos indivisibles tendrian que
estar en sucesion. Pero es evidente que si la cosa estaba llegando
a ser blanca en la totalidad del tiempo A, el tiempo en el que la
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cosa llegd a ser blanca y el tiempo en el que estaba llegando a ser
blanca no es mayor que la totalidad del tiempo en el que estaba
llegando a ser blanca.

Estos y otros similares son los argumentos propios por los que
se puede llegar a la conviccidon sobre lo que estamos tratando.
Pero si lo examinamos mediante argumentos generales!! %] parece
que se sigue la misma conclusion, como se verd en las siguientes
consideraciones.

Todo lo que estd en movimiento continuo, si no es desviado
por nada, antes de llegar al punto hacia el cual se desplaza tiene
que haber estado desplazdndose hacia ese punto. Por ejemplo, si
ha llegado a B, tiene que haber estado desplazandose previamente
hacia B, y no s6lo cuando estaba cerca de B, sino inmediatamente
cuando comenzd a moverse, pues no hay ninguna razon por la
que tenga que hacerlo en un momento mas bien que en otro
anterior. Y de la misma manera en las otras clases de
movimientos. Supongamos entonces que una cosa, P, se desplace
desde A hacia C y que al llegar a C vuelva hacia A en
movimiento continuo.['%7] Pues bien, cuando se desplace desde A
hacia C también se desplazara hacia A con un movimiento desde
C; tendra entonces movimientos contrarios al mismo tiempo, ya
que los movimientos en una linea recta en direcciones contrarias
son contrarios entre si. Al mismo tiempo la cosa cambia desde un
punto en que no ha estado. Pero como esto es imposible, la cosa
tendra que detenerse en C. Luego su movimiento no es uno, pues
un movimiento interrumpido por una detencion no es uno.

Ademas, esto es también evidente sobre toda clase de
movimiento por las siguientes consideraciones. Si todo lo que
esta en movimiento es movido segun alguno de los movimientos
que hemos mencionado o estad en reposo segun alguno de los
movimientos opuestos (pues hemos visto que no puede haber otro
movimiento fuera de éstos), y si lo que no siempre es movido
segiin algin movimiento particular (me refiero a alguno de los
movimientos especificamente distintos y no al que seria una parte
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de un movimiento total) tiene que haber estado necesariamente
antes en reposo segun el reposo opuesto (y el reposo es privacion
de movimiento), y si, por lo tanto, los movimientos rectilineos en
direcciones opuestas son contrarios, y es imposible que una cosa
tenga movimientos contrarios al mismo tiempo, entonces lo que
se desplaza desde A hacia C no podra desplazarse
simultineamente desde C hacia A; y puesto que no se desplaza
simultineamente, sera necesario que haya estado antes en reposo
en C, pues éste resultod ser el reposo opuesto al movimiento desde
C. Asi, este argumento muestra con claridad que el movimiento
rectilineo no es continuo.

El siguiente argumento es todavia mas propio que los
anteriores. Supongamos que se haya destruido lo no-blanco y
simultineamente se haya generado lo blanco. Entonces, si la
alteracion hacia lo blanco o desde lo blanco es un proceso
continuo, y no se detiene en ningln tiempo, ocurrird
simultaneamente una destruccion de lo no-blanco, una generacion
de lo blanco y una generacion de lo no-blanco, ya que el tiempo
sera el mismo para los tres.

Ademads, de la continuidad del tiempo no se sigue la
continuidad del movimiento, sino solo la sucesién. Pues ;como
podria ser idéntico el extremo de los contrarios, por ejemplo de lo
blanco y lo negro?

El movimiento circular, en cambio, es uno y continuo; porque
ninguna imposibilidad se sigue de ello, ya que lo que es movido
desde A se movera simultaneamente hacia A por el mismo
impulso, pues se mueve hacia el punto hacia el que ha de llegar
sin tener movimientos contrarios ni contradictorios al mismo
tiempo. Porque no todo movimiento que va hacia un punto es
contrario o contradictorio al que proviene de ese mismo punto,
sino que solo son contrarios los movimientos en linea recta (ya
que entonces son contrarios entre si con respecto al lugar, como
en el caso de los movimientos sobre el didmetro del circulo,
cuyos extremos estan a la mayor distancia posible), y son
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contradictorios si son movimientos sobre una misma longitud.[!%3!]

Por consiguiente, nada impide que el movimiento que estamos
considerando sea continuo y no se interrumpa en algun tiempo;
pues el movimiento circular es un movimiento desde A hacia A,
mientras que el rectilineo es un movimiento desde A hacia otro
lugar. Ademas, el movimiento circular nunca estd en los mismos
puntos, mientras que el movimiento rectilineo esta repetidamente
en los mismos puntos. Y por lo tanto un movimiento que esta en
puntos siempre distintos puede ser continuo, pero el que estd
repetidamente en los mismos puntos no puede serlo, pues de otra
manera seria necesario que los movimientos contradictorios
ocurriesen al mismo tiempo. En consecuencia, tampoco puede
haber un movimiento continuo en un semicirculo, ni en cualquier
otro arco de la circunferencia, pues seria necesario que el
movimiento se repitiese sobre los mismos puntos y que tuviese
cambios contrarios, puesto que el comienzo de un movimiento no
coincide con el fin del precedente, mientras que en un
movimiento circular coinciden, y asi es el inico que es perfecto.

Esta distincion nos muestra también que ninguno de los otros
movimientos puede ser continuo; pues en todos ellos encontramos
que los mismos puntos han de ser recorridos una y otra vez; asi,
en una alteracion las etapas intermedias, en los cambios
cuantitativos las magnitudes intermedias, y del mismo modo en la
generacion y destruccidon. Y no hay diferencia en suponer que los
puntos intermedios son muchos o pocos, ni en afadir o quitar
algin punto intermedio; en ambos casos encontramos un
movimiento repetido a través de los mismos puntos.

Resulta claro entonces, después de lo que se ha dicho, que los
fisidlogos no han hablado bien al decir que todas las cosas
sensibles estan siempre en movimiento, porque su movimiento
tiene que ser alguno de los ya mencionados; para ellos, el
movimiento es sobre todo alteracion, pues dicen que las cosas
estan siempre en flujo y decadencia, y hasta llegan a decir que
incluso la generacion y destruccion son procesos de alteracion.
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[109] Pero nuestra argumentacion nos ha permitido establecer, en

general, con respecto a todo movimiento, que es imposible que
algo se mueva continuamente con otro movimiento que no sea el
circular, y por lo tanto tampoco segun la alteracion y el aumento.

Asi pues, no hay ninglin cambio que sea infinito ni continuo
excepto el movimiento circular, y es suficiente con lo que se ha
dicho.

Es evidente que entre todos los movimientos
) locales el circular es el primero. Como hemos

El movimiento . .. .
dicho antes,!'1% todo movimiento es o circular o
rectilineo o mixto, los dos primeros tienen que
ser anteriores al Ultimo, ya que éste estd
compuesto de aquéllos. Y el movimiento
circular es anterior al rectilineo, porque es mas
simple y mas completo. En efecto, es imposible que haya un
movimiento local rectilineo que sea infinito, pues no existe tal
infinito;!!'!] y en el caso de que existiera, nada se moveria sobre
¢l, porque lo que es imposible no puede suceder, y recorrer lo
infinito es imposible. Pero en el caso de un movimiento sobre una
linea recta finita, si vuelve hacia atrds es un movimiento
compuesto de dos movimientos, mientras que si no vuelve hacia
atras es incompleto y destructible.!'”] Pero lo completo es
anterior a lo incompleto y lo indestructible a lo destructible tanto
en el orden de la naturaleza como en el de la razon y en el del
tiempo.l!13] Ademas, un movimiento local que pueda ser eterno
tiene prioridad sobre otro que no pueda serlo. Ahora bien, el
movimiento circular puede ser eterno, mientras que ningun otro
movimiento o cambio puede serlo, ya que en todos los demas
tiene que haber un reposo, y si hay un reposo el movimiento se ha

destruido.

Resulta también razonable que el movimiento circular sea uno
y continuo, y que el rectilineo no lo sea. Porque en un
movimiento rectilineo hay un determinado punto de partida, un

circular como el
movimiento
primero.

Recapitulacion
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punto final y un medio, y todo eso lo tiene en si mismo, de tal
manera que hay un punto desde el cual lo que se mueve comienza
a moverse y un punto hacia el cual acabard de moverse (pues lo
que esta en los limites, sea en el punto de partida o en el punto
final, tiene que estar en reposo). Pero en el movimiento circular
no hay limites determinados; pues ;por qué tendria que ser limite
uno cualquiera de los puntos de la linea circular en lugar de otro?
Porque cada uno es como un punto de partida, un punto medio y
un punto final, de tal manera que lo que estd en movimiento
circular en cierto sentido esta siempre en un punto de partida y en
un punto final, y en cierto sentido no lo esta jamas. De ahi que la
esfera en rotacidon en un sentido esté en movimiento y en otro esté
en reposo (pues ocupa el mismo lugar).[!''*] La razén de esto es
que pertenecen al centro, pues el centro es como el punto de
partida, el punto medio y el punto final de la magnitud. Asi,
puesto que el centro estd fuera de la circunferencia, no hay un
punto donde lo que estd en movimiento pueda estar en reposo,
como si hubiera cumplido su recorrido, porque en su movimiento
procede siempre en torno a un centro y no hacia un punto
extremo; y como el centro permanece estacionario, el todo esta en
cierto sentido siempre en reposo y en otro continuamente en
movimiento.

Y resulta también esta reciprocidad: puesto que el
movimiento circular es la medida de los movimientos, tiene que
ser el movimiento primero (pues todas las cosas son medidas por
lo que es primero); y puesto que es primero, es la medida de todos
los demas.H1]

Ademas, el movimiento circular es el Gnico que puede ser
uniforme; porque en el movimiento rectilineo las cosas no se
desplazan de manera uniforme desde el punto de partida con
respecto al punto final, ya que cuanto mas se apartan del estado
de reposo tanto mas velozmente se desplazan;[!'®l y por otra
parte, el movimiento circular es el inico movimiento que no tiene
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naturalmente en si mismo ni punto de partida ni punto final, sino
fuera.

Que el movimiento local es el primero de los movimientos lo
atestiguan todos los que han hecho alguna mencion del
movimiento, ya que atribuyen el principio del movimiento a lo
que hace que haya tal movimiento. Pues la separacion y la
combinacion son movimientos locales, y asi también mueven el
Amor y el Odio,!''”] pues uno separa y el otro une. También el
Nous, de que habla Anaxéagoras, en cuanto primer moviente
separa.l!'8] De modo similar piensan también aquellos que, sin
aducir una causa de esa clase, recurren al vacio para explicar el
movimiento,''®] pues también ellos afirman que la naturaleza se
mueve segun un movimiento local (ya que un movimiento a
través del vacio es un desplazamiento, como si fuese en un lugar),
y piensan que los otros movimientos no pertenecen a las cosas
primeras sino a las que provienen de ellas, pues dicen que los
procesos de aumento, disminucion y alteracion solo se efectiian
por la combinacién y separacion de atomos. Del mismo modo
piensan quienes explican la generacion y destruccion por la
condensacion y rarefaccion,!'?%) pues dicen que las cosas se han
ordenado por combinacion y separacion. Hay también quienes
hacen del alma el principio del movimiento,'>!] pues dicen que lo
que se mueve a si mismo es el principio del movimiento de las
cosas y que los animales y todas las cosas animadas se mueven a
si mismos con respecto al lugar. Es mas, decimos en su sentido
principal que algo estd en movimiento cuando se mueve con
respecto al lugar, y de lo que reposa en un mismo lugar, pero se
da el caso que aumenta o disminuye o se altera, decimos que se
mueve en cierto sentido, pero no en sentido absoluto.

En suma: que siempre ha habido y siempre habra movimiento
en todo tiempo, cual es el principio del movimiento eterno, y
también cual es el principio del movimiento eterno, y cual es el
unico que puede ser eterno, y que el primer moviente es inmovil,
esto es lo que hemos establecido.
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Que el primer moviente no debe tener partes
ni magnitud es lo que vamos a mostrar ahora.
Pero antes tenemos que hacer algunas
precisiones. Una es que nada finito puede mover
algo durante un tiempo infinito. Porque en el
movimiento hay tres factores: el moviente, lo
movido y aquello en lo que es movido, es decir, el tiempo; y éstos
son, o todos finitos, o todos infinitos, o s6lo algunos (dos o uno
de ellos). Asi, sea A el moviente, B lo movido y T el tiempo
infinito. Supongamos ahora que A, una parte de A, mueve a By,

10
El primer
moviente no
tiene partes ni

magnitud

que es una parte de B. Entonces el tiempo ocupado por este
movimiento no puede ser igual a T, porque para mover algo

mayor se requiere un tiempo mayor; por lo tanto el tiempo T,

122]

<ocupado por A, para mover B;> no es infinito.l Pero, asi

como al afadir partes iguales a A; y B agotaremos A y B, no

podremos agotar el tiempo T sustrayendo siempre partes iguales a
T, pues el tiempo T es infinito. Por consiguiente, todo A movera

a la totalidad de B en una parte finita del tiempo. Luego lo que es
finito no puede mover algo con un movimiento infinito. Asi pues,
es evidente que lo finito no puede mover algo durante un tiempo
infinito.

Y que, en general, no es posible que en una magnitud finita
haya una potencia infinita, resultara claro de lo que sigue. Sea una
potencia mayor la que produce siempre un efecto igual en menos
tiempo que otra, por ejemplo, en calentar o endulzar o arrojar o,
en general, en mover algo. Entonces, aquello sobre lo cual la
potencia actiia tendria que estar afectado por lo que es finito pero
tiene una potencia infinita, y mas por esa que por cualquier otra,
pues una potencia infinita es mayor que cualquier otra. Pero,
entonces, esto no puede tener lugar en algin tiempo. Porque si T
es el tiempo en el que una fuerza infinita ha calentado o empujado
algo, y S el tiempo en el que una fuerza finita también lo ha
hecho, entonces cuando aumentamos esta ultima anadiéndole
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siempre una fuerza finita mayor lograremos en algiin momento
que se haya completado el movimiento en el tiempo T; porque al
agregarle siempre algo a lo finito superaremos toda cantidad
finita; y de la misma manera, al sustraerle, tendremos que llegar a
una que sera menor que una cantidad finita dada. Luego una
fuerza finita movera en un tiempo igual al de la fuerza infinita.
Pero esto es imposible. Por lo tanto, nada finito puede poseer una
potencia infinita.

Ni tampoco es posible que en algo infinito haya una potencia
finita. Ciertamente, en una magnitud menor puede haber una
potencia mayor, pero €sta todavia puede ser mayor si la magnitud
es mayor. Asi, sea AZ una magnitud infinita, y tenga AB <parte
de AZ> una cierta potencia que mueva M en el tiempo T. Pues
bien, si tomamos una magnitud dos veces mayor que AB, ésta
movera M en la mitad del tiempo T (supongamos que sea ésta la
proporcion), y llamemos a este tiempo T/2. Ahora, si
continuamos tomando una magnitud mayor, nunca lograremos
recorrer AZ, y tendremos un tiempo siempre menor que el tiempo
inicial. Luego la potencia (de AZ) seréd infinita, pues superard
toda potencia finita. Pero para una potencia finita el tiempo
también tiene que ser finito, pues si una cierta potencia mueve
algo en un cierto tiempo, una potencia mayor lo movera en un
tiempo menor, aunque siempre limitado y segun una proporcion
inversa. Ahora bien, toda potencia, como todo numero y
magnitud, es infinita si supera todo limite. Podemos probar
también esto de la siguiente manera: supongamos que una
magnitud finita tenga una potencia que sea del mismo género que
la que tenga una magnitud infinita, en cuyo caso esa potencia
seria la medida de la potencia finita que se encuentre en la
magnitud infinita.

Ha quedado claro, entonces, por las anteriores
consideraciones, que no puede haber una potencia infinita en una
magnitud finita, ni una potencia finita en una magnitud infinita.
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Antes de seguir adelante conviene examinar mejor una
dificultad sobre el movimiento de los cuerpos. Si todo lo que esta
en movimiento es movido por algo, ;coOmo algunas cosas que no
se mueven a si mismas, como los proyectiles, continian
moviéndose cuando el moviente ya no estd en contacto con ellas?
[1231'Si decimos que en tales casos el moviente mueve al mismo
tiempo otra cosa, como el aire, y que éste al ser movido también
mueve, entonces seria igualmente imposible que el aire contintie
en movimiento sin que el moviente originario esté en contacto y
lo mueva, pues todas las cosas movidas tendrian que estar en
movimiento y dejar de estarlo cuando el primer moviente deje de
moverlas, incluso aunque el moviente mueva como la piedra
magnética, que hace que lo movido también mueva. Pues bien,
sobre esto hay que decir lo siguiente: que lo que primero ha
movido hace que también mueva el aire o el agua o cualquier otra
cosa que por naturaleza pueda mover a otra o ser movida por otra;
pero no dejan de mover y ser movidas al mismo tiempo, porque
aunque dejan de ser movidas cuando el moviente deja de
moverlas, pueden todavia seguir moviendo; y por eso puede ser
movida otra cosa que esté en contigiiidad con ellas, y de ésa se
puede decir lo mismo. Pero comienza a dejar de mover cuando
disminuye la fuerza motriz transmitida a las cosas que estan en
contigiiidad, y cesa finalmente de mover cuando el moviente
anterior ya no hace que sea moviente, sino s6lo movido. Y
entonces el movimiento de ambos, el del Gltimo moviente y el de
la cosa movida, tiene que cesar simultaneamente, y con ello el
movimiento total.

Ahora bien, las cosas a las que se transmite este movimiento
son cosas que pueden estar a veces en movimiento y a veces en
reposo, pero este movimiento no es continuo, aunque parezca
serlo; pues es un movimiento de cosas que estan en sucesion o en
contacto, ya que no hay un Unico moviente, sino cosas que son
contiguas entre si. Y por eso tal movimiento, que algunos llaman

antiperistasis,|'># tiene lugar también en el aire y en el agua. Pero
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es imposible resolver el problema planteado de otra manera que la
que hemos dicho. En una antiperistasis, en cambio, las cosas son
movidas y mueven al mismo tiempo, por lo que sus movimientos
tendran que cesar al mismo tiempo. Pero en este caso tenemos la
apariencia del movimiento continuo de algo singular y, como no
se mueve por si mismo, la pregunta es: ;que es lo que lo mueve?

Ahora bien, puesto que tiene que haber en la realidad un
movimiento continuo y que sea uno,l!'>®! y puesto que un
movimiento que sea uno tiene que serlo de una magnitud (pues lo
que no tiene magnitud no puede estar en movimiento), y esta
magnitud tiene que ser una y ser movida por algo que sea uno
(pues de otra manera el movimiento no seria continuo, sino una
pluralidad de movimientos sucesivos y divididos), entonces el
moviente, si es uno, o mueve al ser movido o es inmoévil. Si es
movido, tendra que seguir lo exigido al movimiento y cambiar, a
la vez que sera movido por otro. En consecuencia, la serie tendra
que detenerse al llegar a lo que es movido por algo inmovil.
Porque no sera necesario que cambie con lo cambiado, sino que
siempre podra mover algo (pues es un mover sin esfuerzo); y este
movimiento es uniforme, el Gnico o mas que cualquier otro,
puesto que al mover no experimenta ningiin cambio. Pero sera
preciso también que lo movido no cambie con respecto a lo
moviente, a fin de que el movimiento sea uniforme. Y es también
necesario que lo moviente est¢ o en el medio o sobre la
circunferencia, pues éstos son los principios <de la esfera>; pero
las cosas que se mueven con mayor rapidez son las que estdn mas
cerca del moviente, y éste es el caso del movimiento de Ia
circunferencia; luego el moviente esta alli.

Pero hay todavia otra dificultad, a saber, si es posible que lo
movido mueva continuamente, pero no como lo que empuja una y
otra vez, pues en tal caso no habria continuidad sino sucesividad.
Porque tal moviente tendria que o continuar empujando o tirando
o hacer ambas cosas, o bien habra que suponer que hay algo
transmitido de una cosa a otra, como dijimos antes en el caso de
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los proyectiles, ya que el aire o el agua, al ser divisibles, sélo
hacen mover por ser movidas sus partes una tras otra. Pero en
ambos casos el movimiento no puede ser uno, sino sélo una
pluralidad de movimientos sucesivos. Luego el tinico movimiento
continuo es el causado por el moviente inmovil; porque al
permanecer éste siempre invariable, su relacion a lo movido
permanecerd también invariable y continua.

Establecido esto, es evidente que el primer moviente inmovil
no puede tener magnitud. Porque si la tuviese, ésta tendria que ser
o finita o infinita. Ahora bien, hemos mostrado antes en nuestras
consideraciones sobre la naturalezal'*®l que no puede haber una
magnitud infinita <actualmente>; y hemos mostrado ahora que es
imposible que una magnitud finita tenga una potencia infinita, y
también que es imposible que una cosa sea movida por una
magnitud finita durante un tiempo infinito. Pero el primer
moviente mueve con un movimiento eterno y en un tiempo
infinito. Luego es evidente que es indivisible y sin partes y que no
tiene magnitud.

15

20

25



Notas Introduccion



[l Aqui damos por supuesto que el texto de la Fisica llegado hasta
nosotros, y en general los del corpus, no son meras notas tomadas
por sus oyentes, sino que es genuinamente aristotélico, a pesar de
las multiples adiciones que presenta, obra sin duda de sucesivos
escoliastas y copistas. Los trabajos de Zurcher, y los de Gohlke, que
cuestionaban la autenticidad del corpus, son hoy unanimemente
rechazados por los eruditos. Véase P. MORAUX (ed.), Aristoteles in
der neuren Forschung, Darmstadt, 1968; G. GRAYEFF, Aristotle and
his School, Londres, 1974. Para mas detalles sobre el texto véase la
cuarta parte de esta Introduccion. <<



[21 Sobre la actitud de los aristotélicos ante la «nuova scienza»
véase las interesantes observaciones de M. CLAVELIN, La
philosophie naturelle de Galilée, Paris, 1968, cap. 1. <<



[3] Desde Anaximandro, acaso desde Ferécides, Peri physeds llegd
a ser el titulo de un género literario. Jonathan Barnes dice: «El
pensamiento de los presocraticos solia expresarse en forma de
discursos Peri physeos. Todo discurso sobre la physis se iniciaba
con una cosmogonia, para pasar después al estudio del orbe
celestial. Se investigaba el desarrollo de la tierra, de los seres
vivientes y del hombre; se estudiaban las nubes, la lluvia y el viento,
la estructura rocosa de la tierra y las aguas del mar. Se pasaba de lo
inorganico a lo organico, a la botanica y zoologia: se hacia una
tipologia de las especies y se estudiaba su anatomia. Se estudiaba
la psicologia de la sensacion, la naturaleza del conocimiento y su
extension, y el lugar del hombre en la naturaleza. En pocas
palabras, un discurso Peri physeos abarcaba toda la ciencia y toda
la filosofia» (The Presocratic Philosophers, Londre