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Las obras de Aristoteles (Estagira, c. 384 - Eubea, 322 a. C.), el
discipulo mas aventajado de Platén y su gran critico, concentran la
totalidad de la sabiduria griega de la Antigledad e inauguran la
ciencia y la metafisica occidentales. La fuerza de su personalidad
impregnara toda la vasta Edad Media hasta la llegada de Descartes
y la época moderna. Mente metafisica a la par que cientifica, el
fildsofo ateniense se interesd tanto por el estudio de la Naturaleza
como por la antropologia y la conducta de los seres humanos. Sus
obras siguen siendo una guia de sabiduria vital. El espiritu de
Aristoteles, fascinado por la inmensa riqueza de la Naturaleza, no se
conformé unicamente con investigar los hechos objetivos, ni con la
observacion de las plantas, los animales y hasta de los cataclismos
naturales. El anhelo que lo embargaba lo impuls6é a descubrir las
causas primeras de las cosas y el escrutinio de la divinidad: Dios,
como primero y unico motor inmovil, era la causa final del mundo, y
la filosofia, la actividad mas noble del ser humano.

Estudio introductorio de Miguel Candel, profesor titular de Historia
de la Filosofia Antigua y Medieval en la Universidad de Barcelona.
Ha traducido el Organony el tratado Acerca del cielo, de Aristételes.
Es autor de EI nacimiento de la eternidad, Apuntes de filosofia
antigua (2002) y Metafisica de cercanias (2004).

Este volumen contiene las obras: Etica Nicoméquea - Politica -
Retorica - Poética.
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ETICA NICOMAQUEA

Traduccion y notas de
JULIO PALLI BONET



NOTA DE TRADUCCION

Para la version castellana se ha seguido el texto de J. Bywater, Aristotelis Ethica
Nicomachea, Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis, Oxford, 1984
(reimpresién de 1962). Las claves usadas en la edicién del texto son:

() supplevi.

[] seclusi.



LIBRO PRIMERO

SOBRELAFELICIDAD



Introduccion: toda actividad humana tiene un fin

Todo arte y toda investigacion e, igualmente, toda accion y libre
eleccion parecen tender a algin bien; por esto se ha manifestado,
con razdn, que el bien es aquello hacia lo que todas las cosas
tienden.!!! Sin embargo, es evidente que hay algunas diferencias
entre los fines, pues unos son actividades y los otros obras aparte
de las actividades; en los casos en que hay algunos fines aparte de
las acciones, las obras son naturalmente preferibles a las
actividades.!?] Pero como hay muchas acciones, artes y ciencias,
muchos son también los fines; en efecto, el fin de la medicina es
la salud; el de la construccion naval, el navio; el de la estrategia,
la victoria; el de la economia, la riqueza. Pero cuantas de ellas
estan subordinadas a una sola facultad®! (como la fabricacion de
frenos y todos los otros arreos de los caballos se subordinan a la
equitacion, y, a su vez, ¢ésta y toda actividad guerrera se
subordinan a la estrategia, y del mismo modo otras artes se
subordinan a otras diferentes), en todas ellas los fines de las
principales!*] son preferibles a los de las subordinadas, ya que es
con vistas a los primeros como se persiguen los segundos. Y no
importa que los fines de las acciones sean las actividades mismas
o algo diferente de ellas, como ocurre en las ciencias
mencionadas.
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La ética forma parte de la politica

Si, pues, de las cosas que hacemos hay algun fin que queramos
por si mismo, y las demas cosas por causa de ¢l, y lo que
elegimos no esta determinado por otra cosa —pues asi el proceso
seguiria hasta el infinito, de suerte que el deseo seria vacio y vano
—, es evidente que este fin sera lo bueno y lo mejor. ;No es
verdad, entonces, que el conocimiento de este bien tendra un gran
peso en nuestra vida y que, como aquellos que apuntan a un
blanco, no alcanzaremos mejor el que debemos alcanzar? Si es
asi, debemos intentar determinar, esquematicamente al menos,
cual es este bien y a cudl de las ciencias o facultades pertenece.
Pareceria que ha de ser la suprema y directiva en grado sumo.
Esta es, manifiestamente, la politica.l’! En efecto, ella es la que
regula qué ciencias son necesarias en las ciudades y cudles ha de
aprender cada uno y hasta qué extremo. Vemos, ademas, que las
facultades mas estimadas le estan subordinadas, como la
estrategia, la economia, la retorica. Y puesto que la politica se
sirve de las demas ciencias y prescribe, ademas, qué se debe hacer
y qué se debe evitar, el fin de ella incluira los fines de las demas
ciencias, de modo que constituira el bien del hombre. Pues
aunque sea el mismo el bien del individuo y el de la ciudad, es
evidente que es mucho mas grande y mas perfecto alcanzar y
salvaguardar el de la ciudad; porque procurar el bien de una
persona es algo deseable, pero es mas hermoso y divino
conseguirlo para un pueblo y para ciudades.

A esto, pues, tiende nuestra investigacion, que es una cierta
disciplina politica.
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La ciencia politica no es una ciencia exacta

Nuestra exposicion serda suficientemente satisfactoria, si es
presentada tan claramente como lo permite la materia; porque no
se ha de buscar el mismo rigor en todos los razonamientos, como
tampoco en todos los trabajos manuales. Las cosas nobles y justas
que son objeto de la politica presentan tantas diferencias y
desviaciones, que parecen existir s6lo por convencidén y no por
naturaleza. Una inestabilidad asi la tienen también los bienes a
causa de los perjuicios que causan a muchos; pues algunos han
perecido a causa de su riqueza, y otros por su coraje. Hablando,
pues, de tales cosas y partiendo de tales premisas, hemos de
contentarnos con mostrar la verdad de un modo tosco y
esquematico. Y cuando tratamos de cosas que ocurren
generalmente y se parte de tales premisas, es bastante con llegar a
conclusiones semejantes. Del mismo modo se ha de aceptar cada
uno de nuestros razonamientos; porque es propio del hombre
instruido buscar la exactitud en cada materia en la medida en que
la admite la naturaleza del asunto; evidentemente, tan absurdo
seria aceptar que un matematico empleara la persuasion como
exigir de un retorico demostraciones.

Por otra parte, cada uno juzga bien aquello que conoce, y de
estas cosas es un buen juez; pues, en cada materia, juzga bien el
instruido en ella, y de una manera absoluta, el instruido en todo.
Asi, cuando se trata de la politica, el joven no es un discipulo
apropiado, ya que no tiene experiencia de las acciones de la vida,
y los razonamientos parten de ellas y versan sobre ellas; ademas,
siendo docil a sus pasiones, aprendera en vano y sin provecho,
puesto que el fin de la politica no es el conocimiento, sino la
accion. Y poco importa si es joven en edad o de caracter juvenil;
pues el defecto no radica en el tiempo, sino en vivir y procurar
todas las cosas de acuerdo con la pasion. Para tales personas, el
conocimiento resulta inutil, como para los incontinentes; en
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cambio, para los que orientan sus afanes y acciones segun la
razon, el saber acerca de estas cosas sera muy provechoso.

Y baste esto como introduccion sobre el discipulo, el modo de
recibir las ensefianzas y el objeto de nuestra investigacion.

4

Divergencias acerca de la naturaleza de la felicidad

Puesto que todo conocimiento y toda eleccion tienden a algin
bien, volvamos de nuevo a plantearnos la cuestion: cudl es la
meta de la politica y cual es el bien supremo entre todos los que

pueden realizarse. Sobre su nombre, casi todo el mundo estd de 15
acuerdo, pues tanto el vulgo como los cultos dicen que es la
felicidad, y piensan que vivir bien y obrar bien es lo mismo que 20

ser feliz. Pero sobre lo que es la felicidad discuten y no lo
explican del mismo modo el vulgo y los sabios. Pues unos creen
que es alguna de las cosas tangibles y manifiestas como el placer,
o la riqueza, o los honores; otros, otra cosa; muchas veces,
incluso, una misma persona opina cosas distintas: si esta enferma,
piensa que la felicidad es la salud; si es pobre, la riqueza; los que 25
tienen conciencia de su ignorancia admiran a los que dicen algo
grande y que esta por encima de ellos. Pero algunos creen que,
aparte de toda esta multitud de bienes, existe otro bien en si y que
es la causa de que todos aquéllos sean bienes.[%] Pero quizas es
inutil examinar a fondo todas las opiniones, y basta con examinar
las predominantes o que parecen tener alguna razon.

No olvidemos, sin embargo, que los razonamientos que parten 30
de los principios difieren de los que conducen a ellos. En efecto,
también Platon suscitaba, con razon, este problema e inquiria si la
investigacion ha de partir de los principios o remontarse hacia
ellos, asi como, en el estadio, uno ha de correr desde los jueces  1095b
hacia la meta o al revés. No hay duda de que se ha de empezar



por las cosas mas faciles de conocer; pero éstas lo son en dos
sentidos: unas, para nosotros; las otras, en absoluto. Debemos,
pues, quizas, empezar por las mas faciles de conocer para
nosotros. Por esto, para ser capaz de ser un competente discipulo
de las cosas buenas y justas y, en suma, de la politica, es menester
que haya sido bien conducido por sus costumbres. Pues el punto
de partida es el qué, y si esto estd suficientemente claro no habra
ninguna necesidad del porqué. Un hombre asi tiene ya o puede
facilmente adquirir los principios. Pero aquel que no posee
ninguna de estas cosas, escuche las palabras de Hesiodo:!”!

El mejor de todos los hombres es el que por si mismo comprende todas las cosas;

es bueno, asimismo, el que hace caso al que bien le aconseja;
pero el que ni comprende por si mismo ni lo que escucha a otro
retiene en su mente, éste, en cambio, es un hombre inutil.

5

Principales modos de vida

Pero sigamos hablando desde el punto en que nos desviamos. No
es sin razéon el que los hombres parecen entender el bien y la
felicidad partiendo de los diversos géneros de vida. Asi el vulgo y
los més groseros los identifican con el placer, y, por eso, aman la
vida voluptuosa —Ilos principales modos de vida son, en efecto,
tres: la que acabamos de decir, la politica y, en tercer lugar, la
contemplativa—. La generalidad de los hombres se muestran del
todo serviles al preferir una vida de bestias, pero su actitud tiene
algin fundamento porque muchos de los que estan en puestos
elevados comparten los gustos de Sardanapalo.[®] En cambio, los
mejor dotados y los activos creen que el bien son los honores,
pues tal es ordinariamente el fin de la vida politica. Pero, sin
duda, este bien es mas superficial que lo que buscamos, ya que
parece que radica mas en los que conceden los honores que en el

10

15

20

25



honrado, y adivinamos que el bien es algo propio y dificil de
arrebatar. Por otra parte, esos hombres parecen perseguir los
honores para persuadirse a si mismos de que son buenos, pues
buscan ser honrados por los hombres sensatos y por los que los
conocen, y por su virtud; es evidente, pues, que, en opinién de
estos hombres, la virtud es superior. Tal vez se podria suponer que
¢sta sea el fin de la vida politica; pero salta a la vista que es
incompleta, ya que puede suceder que el que posee la virtud este
dormido o inactivo durante toda su vida, y, ademas, padezca
grandes males y los mayores infortunios; y nadie juzgara feliz al
que viva asi, a no ser para defender esa tesis. Y basta sobre esto,
pues ya hemos hablado suficientemente de ello en nuestros
escritos enciclopédicos.l’l El tercer modo de vida es el
contemplativo, que examinaremos mas adelante. En cuanto a la
vida de negocios, es algo violento, y es evidente que la riqueza no
es el bien que buscamos, pues es util en orden a otro. Por ello,
uno podria considerar como fines los antes mencionados, pues
¢éstos se quieren por si mismos, pero es evidente que tampoco lo
son, aunque muchos argumentos han sido formulados sobre ellos.
Dejémoslos, pues.

6

Refutacion de la idea platonica del Bien

Quizd sea mejor examinar la nocion del bien universal y
preguntarnos qué quiere decir este concepto, aunque esta
investigacion nos resulte dificil por ser amigos nuestros los que
han introducido las ideas. Parece, sin embargo, que es mejor y
que debemos sacrificar incluso lo que nos es propio, cuando se
trata de salvar la verdad, especialmente siendo filosofos; pues,
siendo ambas cosas queridas, es justo preferir la verdad.!'?!
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Los que introdujeron esta doctrina no formularon ideas sobre
las cosas en las que se establecia un orden de prioridad y
posterioridad (y, por eso, no crearon una idea de los nimeros);
pero el bien se dice en la sustancia y en la cualidad y en la
relacion; ahora bien, lo que existe por si mismo y es sustancia es
anterior por naturaleza a la relacion (que parece una ramificacion
y accidente del ente), de modo que no podra haber una idea
comun a ambas.

Ademas, puesto que la palabra «bien» se emplea en tantos
sentidos como la palabra «ser» (pues se dice en la categoria de
sustancia, como Dios y el intelecto; en la de cualidad, las
virtudes; en la de cantidad, la justa medida; en la de relacion, lo
util; en la de tiempo, la oportunidad; en la de lugar, el habitat, y
asi sucesivamente), es claro que no podria haber una nocién
comun universal y Unica; porque no podria ser usada en todas las
categorias, sino s6lo en una. Por otra parte, puesto que de las
cosas que son segun una sola idea hay una sola ciencia, también
habria una ciencia de todos los bienes. Ahora, en cambio, hay
muchas ciencias, incluso de los bienes que caen bajo una sola
categoria; asi, la ciencia de la oportunidad, en la guerra es la
estrategia, y en la enfermedad, la medicina; y la de la justa
medida, en el alimento es la medicina, y en los ejercicios fisicos
la gimnasia.

Uno podria también preguntarse qué quiere decir con «cada
cosa en si mismay; si, por ejemplo, la definiciéon de hombre es
una y la misma, ya se aplique al hombre en si mismo ya a un
hombre individual; pues en cuanto hombre, en nada difieren; y si
es asi, tampoco en cuanto a bien. Ni tampoco por ser eterno seria
mas bien, pues un blanco que dura mucho tiempo no lo es mas
que el que dura un solo dia.

Los pitagoricos parece que dan una opinion mas verosimil
sobre esta cuestion, al colocar lo uno en la serie de los bienes, y
Espeusipo parece seguirlos.l!'!] Pero dejemos esta materia para
otra discusion.
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Se puede suscitar una duda acerca de lo dicho, porque los
argumentos {(de los platonicos) no incluyen todos los bienes, sino
que se dicen seglin una sola especie los que se buscan y aman por
si mismos, mientras que los bienes que los producen o los
defienden de algin modo o impiden sus contrarios se dicen por
referencia a €éstos y de otra manera. Es evidente, pues, que los
bienes pueden decirse de dos modos: unos por si mismos y los
otros por €stos. Separando, pues, de los bienes utiles los que son
bienes por si mismos, consideremos si €stos se dicen segiin una
sola idea. Pero ;qué bienes hay que colocar en la clase de bienes
por si mismos? ;Acaso cuantos buscamos, incluso aislados, como
el pensar y el ver y algunos placeres y honores? Pues todos €stos,
aunque los busquemos por otra cosa, podrian considerarse, con
todo, como bienes por si mismos. ;O s6lo se ha de considerar
como bien en si la Idea {del bien)? En este caso las especies de
bienes existirian en vano. Si, por otra parte, aquéllos son bienes
por si mismos, aparecerd por necesidad en todos ellos la misma
nocion del bien, como la nocion de la blancura en la nieve y en la
cerusa. Pero las nociones de honor, prudencia y placer son otras y
diferentes, precisamente, en tanto que bienes; por lo tanto, no es
el bien algo comuin en virtud de una idea. Entonces, jen qué
manera estas cosas son llamadas bienes? Porque no se parecen a
las cosas que son homdnimas por azar. ;jAcaso por proceder de un
solo bien o por tender todas al mismo fin, o mas bien por
analogia?!!?l Como la vista en el cuerpo, la inteligencia en el
alma, y asi sucesivamente. Pero acaso debemos dejar esto por
ahora, porque una detallada investigacion de esta cuestion seria
mas propio de otra disciplina filosofica.

Y lo mismo podriamos decir acerca de la Idea, pues si el bien
predicado en comin de varias cosas es realmente uno, o algo
separado que existe por si mismo, el hombre no podria realizarlo
ni adquirirlo; y lo que buscamos ahora es algo de esta naturaleza.

Pero, quizas, alguien podria pensar que conocer el bien seria
muy util para alcanzar los bienes que se pueden adquirir y
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realizar, porque poseyendo este modelo conoceremos también
mejor nuestros bienes, y conociéndolos los lograremos. Este
argumento tiene, sin duda, cierta verosimilitud; pero parece estar
en desacuerdo con las ciencias; todas, en efecto, aspiran a algin
bien, y buscando lo que les falta descuidan el conocimiento del
bien mismo. Y, ciertamente, no es razonable que todos los
técnicos desconozcan una ayuda tan importante y ni siquiera la
busquen. Ademas, no es facil ver qué provecho sacaran para su
arte el tejedor o el carpintero de conocer el Bien en si, o como
podria ser mejor médico o mejor general el que haya contemplado
esta idea. Es evidente que el médico no considera asi la salud,
sino la salud del hombre, o, mas bien aun, la de este hombre, ya
que cura a cada individuo.l'3! Y baste con lo dicho sobre estas
cosas.

7

El bien del hombre es un fin en si mismo, perfecto y
suficiente

Pero volvamos de nuevo al bien objeto de nuestra investigacion e
indaguemos qué es. Porque parece ser distinto en cada actividad y
en cada arte: uno es, en efecto, en la medicina, otro en la
estrategia, y asi sucesivamente. ;Cual es, por tanto, el bien de
cada una? ;No es aquello a causa de lo cual se hacen las demas
cosas? Esto es, en la medicina, la salud; en la estrategia, la
victoria; en la arquitectura, la casa; en otros casos, otras cosas, y
en toda accion y decision es el fin, pues es con vistas al fin como
todos hacen las demas cosas. De suerte que, si hay algun fin de
todos los actos, €ste sera el bien realizable, y si hay varios, seran
¢stos. Nuestro razonamiento, a pesar de las digresiones, vuelve al
mismo punto; pero debemos intentar aclarar mas esto. Puesto que
parece que los fines son varios y algunos de éstos los elegimos
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por otros, como la riqueza, las flautas y, en general, los
instrumentos, es evidente que no son todos perfectos, pero lo
mejor parece ser algo perfecto. Por consiguiente, si hay sélo un
bien perfecto, ése serd el que buscamos, y si hay varios, el més
perfecto de ellos.

Ahora bien, al que se busca por si mismo le llamamos mas
perfecto que al que se busca por otra cosa, y al que nunca se elige
por causa de otra cosa, lo consideramos mas perfecto que a los
que se eligen, ya por si mismos, ya por otra cosa. Sencillamente,
llamamos perfecto lo que siempre se elige por si mismo y nunca
por otra cosa.

Tal parece ser, sobre todo, la felicidad,['* pues la elegimos
por ella misma y nunca por otra cosa, mientras que los honores, el
placer, la inteligencia y toda virtud, los deseamos en verdad, por
si mismos (puesto que deseariamos todas estas cosas, aunque
ninguna ventaja resultara de ellas), pero también los deseamos a
causa de la felicidad, pues pensamos que gracias a ellos seremos
felices. En cambio, nadie busca la felicidad por estas cosas, ni en
general por ninguna otra.!>]

Parece que también ocurre lo mismo con la autarquia,!'®] pues
el bien perfecto parece ser suficiente. Decimos suficiente no en
relacion con uno mismo, con el ser que vive una vida solitaria,
sino también en relacion con los padres, hijos y mujer, y, en
general, con los amigos y conciudadanos, puesto que el hombre
es por naturaleza un ser social.[!’l No obstante, hay que establecer
un limite en estas relaciones, pues extendiéndolas a los padres,
descendientes y amigos de los amigos, se iria hasta el infinito.
Pero esta cuestion la examinaremos luego. Consideramos
suficiente lo que por si solo hace deseable la vida y no necesita
nada, y creemos que tal es la felicidad. Es lo mas deseable de
todo, sin necesidad de afiadirle nada; pero es evidente que resulta
mas deseable, si se le afiade el mas pequetio de los bienes, pues la
adicion origina una superabundancia de bienes, y, entre los
bienes, el mayor es siempre mas deseable. Es manifiesto, pues,
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que la felicidad es algo perfecto y suficiente, ya que es el fin de
los actos.

Decir que la felicidad es lo mejor parece ser algo
unanimemente reconocido, pero, con todo, es deseable exponer
aun con mas claridad lo que es. Acaso se conseguiria esto, si se
lograra captar la funcion del hombre. En efecto, como en el caso
de un flautista, de un escultor y de todo artesano, y en general de
los que realizan alguna funcion o actividad parece que lo bueno y
el bien estan en la funcion, asi también ocurre, sin duda, en el
caso del hombre, si hay alguna funcion que le es propia. ;Acaso
existen funciones y actividades propias del carpintero, del
zapatero, pero ninguna del hombre, sino que éste es por
naturaleza inactivo? ;O no es mejor admitir que asi como parece
que hay alguna funcion propia del ojo y de la mano y del pie, y en
general de cada uno de los miembros, asi también perteneceria al
hombre alguna funcidn aparte de €stas? ;Y cudl, precisamente,
serd esta funcion? El vivir, en efecto, parece también comun a las
plantas, y aqui buscamos lo propio. Debemos, pues, dejar de lado
la vida de nutricidon y crecimiento. Seguiria después la sensitiva,
pero parece que también ésta es comun al caballo, al buey y a
todos los animales. Resta, pues, cierta actividad propia del ente
que tiene razdn. Pero aquél, por una parte, obedece a la razon, y
por otra, la posee y piensa. Y como esta vida racional tiene dos
significados, hay que tomarla en sentido activo, pues parece que
primordialmente se dice en esta acepcion. Si, entonces, la funcidén
propia del hombre es una actividad del alma segun la razon, o que
implica la razdn, y si, por otra parte, decimos que esta funcion es
especificamente propia del hombre y del hombre bueno, como el
tocar la citara es propio de un citarista y de un buen citarista, y asi
en todo anadiéndose a la obra la excelencia queda la virtud (pues
es propio de un citarista tocar la citara y del buen citarista tocarla
bien), siendo esto asi, decimos que la funcion del hombre es una
cierta vida, y ¢€sta es una actividad del alma y unas acciones
razonables, y la del hombre bueno estas mismas cosas bien y
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hermosamente, y cada uno se realiza bien segin su propia virtud;
y si esto es asi, resulta que el bien del hombre es una actividad del
alma de acuerdo con la virtud, y si las virtudes son varias, de
acuerdo con la mejor y mas perfecta, y ademas en una vida
entera.[!3] Porque una golondrina no hace verano, ni un solo dia, y
asi tampoco ni un solo dia ni un instante (bastan) para hacer
venturoso y feliz.

Sirva lo que precede para describir el bien, ya que, tal vez, se
debe hacer su bosquejo antes de describirlo con detalle. Parece
que todos podrian continuar y completar lo que esta bien
bosquejado, pues el tiempo es buen descubridor y coadyuvante en
tales materias. De ahi han surgido los progresos de las artes, pues
cada uno puede afiadir lo que falta. Pero debemos también
recordar lo que llevamos dicho y no buscar del mismo modo el
rigor en todas las cuestiones, sino, en cada una segin la materia
que subyazga a ellas y en un grado apropiado a la particular
investigacion. Asi, el carpintero y el gedmetra buscan de distinta
manera el dngulo recto:['°] uno, en cuanto es 1til para su obra; el
otro busca qué es o qué propiedades tiene, pues aspira a
contemplar la verdad. Lo mismo se ha de hacer en las demas
cosas y no permitir que lo accesorio domine lo principal.
Tampoco se ha de exigir la causa por igual en todas las
cuestiones; pues en algunos casos es suficiente indicar bien el
hecho, como cuando se trata de los principios, ya que el hecho es
primero y principio. Y de los principios, unos se contemplan por
induccion, otros por percepcion, otros mediante cierto hébito, y
otros de diversa manera. Por tanto, debemos intentar presentar
cada uno segiin su propia naturaleza y se ha de poner la mayor
diligencia en definirlos bien, pues tienen gran importancia para lo
que sigue. Parece, pues, que el principio es mas de la mitad del
todo, 2% y que por ¢l se hacen evidentes muchas de las cuestiones
que se buscan.
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8

La felicidad es una actividad de acuerdo con la virtud

Se ha de considerar, por tanto, la definicion {de la felicidad,) no
so0lo desde la conclusion y las premisas, sino también a partir de
lo que se dice acerca de ella, pues con la verdad concuerdan todos
los datos, pero con lo falso pronto discrepan. Divididos, pues, los
bienes en tres clases,?!! los llamados exteriores, los del alma y
los del cuerpo, decimos que los del alma son los mas importantes
y los bienes por excelencia, y las acciones y las actividades
animicas las referimos al alma. Asi nuestra definicion debe ser
correcta, al menos en relacion con esta doctrina que es antigua y
aceptada por los filosofos. Es también correcto decir que el fin
consiste en ciertas acciones y actividades, pues asi se desprende
de los bienes del alma y no de los exteriores. Concuerda también
con nuestro razonamiento el que el hombre feliz vive bien y obra
bien, pues a esto es, poco mas o menos, a lo que se llama buena
vida y buena conducta. Es evidente, ademas, que todas las
condiciones requeridas para la felicidad se encuentran en nuestra
definicion. En efecto, a unos les parece que es la virtud, a otros la
prudencia, a otros una cierta sabiduria, a otros estas mismas cosas
o algunas de ellas, acompafiadas de placer o sin €l; otros incluyen,
ademas, la prosperidad material. De estas opiniones, unas son
sustentadas por muchos y antiguos; otras, por pocos, pero ilustres;
y es poco razonable suponer que unos y otros se han equivocado
del todo, ya que al menos en algiin punto o en la mayor parte de
ellos han acertado.

Nuestro razonamiento estd de acuerdo con los que dicen que
la felicidad es la virtud o alguna clase de virtud, pues la actividad
conforme a la virtud es una actividad propia de ella. Pero quizas
hay no pequena diferencia en poner el bien supremo en una
posesion o en un uso, en un modo de ser o en una actividad.
Porque el modo de ser puede estar presente sin producir ningin

10

15

20

25

30

1099a



bien, como en el que duerme o esta inactivo por cualquier otra
razon, pero con la actividad esto no es posible, ya que ésta actuara
necesariamente y actuard bien. Y asi como en los Juegos
Olimpicos no son los mas hermosos ni los mas fuertes los que son
coronados, sino los que compiten (pues algunos de éstos vencen),
asi también en la vida los que actian rectamente alcanzan las
cosas buenas y hermosas;!??] y la vida de éstos es por si misma
agradable. Porque el placer es algo que pertenece al alma, y para
cada uno es placentero aquello de lo que se dice aficionado, como
el caballo para el que le gustan los caballos, el espectaculo para el
amante de los espectaculos, y del mismo modo también las cosas
justas para el que ama la justicia, y en general las cosas virtuosas
gustan al que ama la virtud. Ahora bien, para la mayoria de los
hombres los placeres son objeto de disputa, porque no lo son por
naturaleza, mientras que las cosas que son por naturaleza
agradables son agradables a los que aman las cosas nobles. Tales
son las acciones de acuerdo con la virtud, de suerte que son
agradables para ellos y por si mismas. Asi la vida de estos
hombres no necesita del placer como de una especie de afiadidura,
sino que tiene el placer en si misma. Afiladamos que ni siquiera es
bueno el que no se complace en las acciones buenas, y nadie
llamaré justo al que no se complace en la practica de la justicia, ni
libre al que no se goza en las acciones liberales, e igualmente en
todo lo demas. Si esto es asi, las acciones de acuerdo con la virtud
seran por si mismas agradables. Y también seran buenas y
hermosas, y ambas cosas en sumo grado, si el hombre virtuoso
juzga rectamente acerca de todo esto, y juzga como ya hemos
dicho. La felicidad, por consiguiente, es lo mejor, lo més hermoso
y lo més agradable, y estas cosas no estan separadas como en la
inscripcion de Delos:

Lo mas hermoso es lo més justo; lo mejor, la salud; pero lo mas agradable es

lograr lo que uno ama,?’!

10

15

20

25



sino que todas ellas pertenecen a las actividades mejores; y la
mejor de todas €éstas decimos que es la felicidad.

Pero es evidente que la felicidad necesita también de los
bienes exteriores, como dijimos; pues es imposible o no es facil
hacer el bien cuando no se cuenta con recursos. Muchas cosas, en
efecto, se hacen por medio de los amigos o de la riqueza o el
poder politico, como si se tratase de instrumentos; pero la
carencia de algunas cosas, como la nobleza de linaje, buenos hijos
y belleza, empafia la dicha; pues uno que fuera de semblante
feisimo o mal nacido o solo y sin hijos, no podria ser feliz del
todo, y quizd menos aun aquel cuyos hijos o amigos fueran
completamente malos, o, siendo buenos, hubiesen muerto.
Entonces, como hemos dicho, la felicidad parece necesitar
también de tal prosperidad, y por esta razon algunos identifican la
felicidad con la buena suerte, mientras que otros (la identifican)
con la virtud.

9

La felicidad y la buena suerte

De ahi surge la dificultad de si la felicidad es algo que puede
adquirirse por el estudio o por la costumbre o por algin otro
ejercicio, o si sobreviene por algin destino divino o incluso por
suerte.l?*] Pues si hay alguna otra dadiva que los hombres reciban
de los dioses, es razonable pensar que la felicidad sea un don de
los dioses, especialmente por ser la mejor de las cosas humanas.
Pero quizés este problema sea mas propio de otra investigacion.
Con todo, aun cuando la felicidad no sea enviada por los dioses,
sino que sobrevenga mediante la virtud y cierto aprendizaje o
ejercicio, parece ser el mas divino de los bienes, pues el premio y
el fin de la virtud es lo mejor y, evidentemente, algo divino y
venturoso. Ademas, es compartido por muchos hombres, pues por
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medio de cierto aprendizaje y diligencia lo pueden alcanzar todos
los que no estan incapacitados para la virtud. Pero si es mejor que
la felicidad sea alcanzada de este modo que por medio de la
fortuna, es razonable que sea asi, ya que las cosas que existen por
naturaleza se realizan siempre del mejor modo posible, e
igualmente las cosas que proceden de un arte, o de cualquier
causa y, principalmente, de la mejor. Pero confiar lo mas grande y
lo mas hermoso a la fortuna seria una gran incongruencia.

La respuesta a nuestra busqueda también es evidente por
nuestra definicién: pues hemos dicho que (la felicidad) es una
cierta actividad del alma de acuerdo con la virtud. De los demas
bienes, unos son necesarios, otros son por naturaleza auxiliares y
utiles como instrumentos. Todo esto también estd de acuerdo con
lo que dijimos al principio, pues establecimos que el fin de la
politica es el mejor bien, y la politica pone el mayor cuidado en
hacer a los ciudadanos de una cierta cualidad, esto es, buenos y
capaces de acciones nobles. De acuerdo con esto, es razonable
que no llamemos feliz al buey, ni al caballo ni a ningin otro
animal, pues ninguno de ellos es capaz de participar de tal
actividad. Por la misma causa, tampoco el nifio es feliz, pues no
es capaz todavia de tales acciones por su edad; pero algunos de
ellos son llamados felices porque se espera que lo sean en el
futuro. Pues la felicidad requiere, como dijimos, una virtud
perfecta y una vida entera, ya que muchos cambios y azares de
todo género ocurren a lo largo de la vida, y es posible que el mas
prospero sufra grandes calamidades en su vejez, como se cuenta
de Priamo en los poemas troyanos,>>! y nadie considera feliz al
que ha sido victima de tales percances y ha acabado
miserablemente.

10

La felicidad y los bienes exteriores
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Entonces, ;no hemos de considerar feliz a ningin hombre
mientras viva, sino que sera necesario, como dice Solon, ver el fin
de su vida?>®1 Y si hemos de establecer tal condicién, jes acaso
feliz después de su muerte? Pero ;jno es esto completamente
absurdo, sobre todo para nosotros que decimos que la felicidad
consiste en alguna especie de actividad? Pero si no llamamos feliz
al hombre muerto —tampoco Solon quiere decir esto, sino que
sOlo entonces se podria considerar venturoso un hombre por estar
libre ya de los males y de los infortunios—, también eso seria
objeto de discusion; pues parece que para el hombre muerto
existen también un mal y un bien, como existen, asimismo, para
el que vive, pero no es consciente de ello, por ejemplo, honores,
deshonras, prosperidad e infortunio de sus hijos y de sus
descendientes en general. Sin embargo, esto presenta también una
dificultad, pues si un hombre ha vivido una vida venturosa hasta
la vejez y ha muerto en consonancia con ello, muchos cambios
pueden ocurrir a sus descendientes, y asi algunos de ellos pueden
ser buenos y alcanzar la vida que merecen, y otros al contrario;
porque es evidente que a los que se apartan de sus padres les
puede pasar cualquier cosa. Seria, sin duda, absurdo si el muerto
cambiara también con sus descendientes y fuera, ya feliz, ya
desgraciado; pero también es absurdo suponer que las cosas de
los hijos en nada ni en ningin momento interesan a los padres.
Pero volvamos a la primera dificultad, ya que quizd por
aquello podamos comprender también lo que ahora indagamos.
Pues si debemos ver el fin y, entonces, considerar a cada uno
venturoso no por serlo ahora, sino porque lo fue antes, ;cémo no
es absurdo decir que, cuando uno es feliz, en realidad, de verdad,
no lo es por no querer declarar felices a los que viven, a causa de
la mudanza de las cosas, y por no creer que la felicidad es algo
estable, que de ninguna manera cambia facilmente, sino que las
vicisitudes de la fortuna giran sin cesar en torno a ellos? Porque
esta claro que, si seguimos las vicisitudes de la fortuna,
llamaremos al mismo hombre tan pronto feliz como desgraciado,
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representando al hombre feliz como una especie de camaledn y
sin fundamentos solidos. Pero en modo alguno seria correcto
seguir las vicisitudes de la fortuna, porque la bondad o maldad de
un hombre no dependen de ellas, aunque, como dijimos, la vida
humana las necesita; pero las actividades de acuerdo con la virtud
desempeiian el papel principal en la felicidad, y las contrarias, el
contrario.

Este razonamiento viene confirmado por lo que ahora
discutiamos. En efecto, en ninguna obra humana hay tanta
estabilidad como en las actividades virtuosas, que parecen mas
firmes, incluso, que las ciencias; y las mas valiosas de ellas son
mas firmes, porque los hombres virtuosos viven sobre todo y mas
continuamente de acuerdo con ellas. Y ésta parece ser la razén
por la cual no las olvidamos. Lo que buscamos, entonces,
pertenecera al hombre feliz, y sera feliz toda su vida; pues
siempre o preferentemente hard y contemplara lo que es conforme
a la virtud, y soportara las vicisitudes de la vida lo mas
noblemente y con moderacién en toda circunstancia el que es
verdaderamente bueno y «cuadrilatero» sin tacha.l?”! Pero, como
hay muchos acontecimientos que ocurren por azares de fortuna y
se distinguen por su grandeza o pequefiez, es evidente que los de
pequefia importancia, favorables o adversos, no tienen mucha
influencia en la vida, mientras que los grandes y numerosos haran
la vida més venturosa (pues por su naturaleza afiaden orden y
belleza y su uso es noble y bueno); en cambio, si acontece lo
contrario, oprimen y corrompen la felicidad, porque traen penas e
impiden muchas actividades. Sin embargo, también en éstos brilla
la nobleza, cuando uno soporta con calma muchos y grandes
infortunios, no por insensibilidad, sino por ser noble y
magnanimo.

Asi, si las actividades rigen la vida, como dijimos, ningin
hombre venturoso llegard a ser desgraciado, pues nunca hara lo
que es odioso y vil. Nosotros creemos, pues, que el hombre
verdaderamen te bueno y prudente soporta dignamente todas las
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vicisitudes de la fortuna y actiia siempre de la mejor manera
posible, en cualquier circunstancia, como un buen general emplea
el ejército de que dispone lo mas eficazmente posible para la
guerra, y un buen zapatero hace el mejor calzado con el cuero que
se le da, y de la misma manera que todos los otros artifices. Y si
esto es asi, el hombre feliz jamas serd desgraciado, aunque
tampoco venturoso, si cae en los infortunios de Priamo. Pero no
serd inconstante ni tornadizo, pues no se apartara facilmente de la
felicidad, ni por los infortunios que sobrevengan, a no ser grandes
y muchos, después de los cuales no volvera a ser feliz en breve
tiempo, sino, en todo caso, tras un periodo largo y duradero, en el
que se haya hecho duefio de grandes y hermosos bienes.

(Qué nos impide, pues, llamar feliz al que actua de acuerdo
con la vida perfecta y esta suficientemente provisto de bienes
externos no por algin periodo fortuito, sino durante toda la vida?
O hay que afiadir que ha de continuar viviendo de esta manera y
acabar su vida de modo anélogo, puesto que el futuro no nos es
manifiesto, y establecemos que la felicidad es fin y en todo
absolutamente perfecta? Si esto es asi, llamaremos venturosos
entre los vivientes a los que poseen y poseeran lo que hemos
dicho, o sea, venturosos en cuanto hombres. Y sobre estas
cuestiones baste con lo dicho.

11

La felicidad de los muertos y la buena o mala suerte de los
descendientes

En cuanto a que la suerte de los descendientes y de todos los
amigos no contribuya en nada a la situacion de los muertos,
parece demasiado hostil y contrario a las opiniones de los
hombres.[?8] Pero, puesto que son muchas y de muy diversas
maneras las cosas que suceden, y unas nos tocan mas de cerca que
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otras, discutir cada una de ellas seria una tarea larga e
interminable, y quizd sea suficiente tratarlo en general y
esquematicamente. Ahora bien, de la misma manera que de los
infortunios propios unos tienen peso e influencia en la vida,
mientras que otros parecen mas ligeros, asi también ocurre con
los de todos los amigos. Pero ya que los sufrimientos que afectan
a los vivos difieren de los que afectan a los muertos, mucho mas
que los delitos y terribles acciones que suceden en la escena
difieren de los que se presuponen en las tragedias, se ha de
concluir que existe esta diferencia, o quiz4, mas bien, que no se
sabe si los muertos participan de algin bien o de los contrarios.
Parece, pues, segiin esto, que si algin bien o su contrario llega
hasta ellos es débil o pequefio, sea absolutamente sea con relacion
a ellos; y si no, es de tal magnitud e indole, que ni puede hacer
felices a los que no lo son ni privar de su ventura a los que son
felices. Parece, pues, que la prosperidad de los amigos afecta de
algin modo a los muertos, e igualmente sus desgracias, pero en
tal grado y medida que ni pueden hacer que los felices no lo sean
ni otra cosa semejante.

12

La felicidad, objeto de honor y no de alabanza

Examinadas estas cuestiones, consideremos si la felicidad es una
cosa elogiable o, mas bien, digna de honor; pues esta claro que no
es una simple facultad. Parece, en efecto, que todo lo elogiable se
elogia por ser de cierta indole y por tener cierta referencia a algo;
y asi elogiamos al justo y al viril, y en general al bueno y a la
virtud por sus acciones y sus obras, y al robusto y al agil, y a cada
uno de los demas por tener cierta cualidad natural y servir para
algo bueno y wvirtuoso. Esto es evidente también cuando
elogiamos a los dioses, pues aparece como ridiculo asimilarlos a
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nosotros, y esto sucede porque las alabanzas se refieren a algo,
como dijimos. Y si la alabanza es de tal indole, es claro que de las
cosas mejores no hay alabanza, sino algo mayor y mejor.l*1 Y
¢ste parece ser el caso, pues de los dioses decimos que son
bienaventurados y felices, y a los mas divinos de los hombres los
llamamos bienaventurados. Y asi también respecto de los bienes,
porque nadie elogia la felicidad como elogia lo justo, sino que la
ensalza como algo mas divino y mejor.

Y parece que Eudoxo,*°! con razon, sostuvo la excelencia del
placer, pues pensaba que el hecho de no ser elogiado, siendo un
bien, indicaba que era superior a las cosas elogiables, del mismo
modo que Dios y el bien, pues las otras cosas estan referidas
también a €stas. Porque el elogio pertenece a la virtud, ya que por
ella los hombres realizan las nobles acciones, mientras que el
encomio pertenece a las obras tanto corporales como animicas.
Pero, quiza, la precision en estas materias es mas propia de los
que se dedican a los encomios; pero, para nosotros, es evidente,
por lo que se ha dicho, que la felicidad es cosa perfecta y digna de
ser alabada. Y parece que es asi también por ser principio, ya que,
a causa de ella, todos hacemos todas las demas cosas, y el
principio y la causa de los bienes lo consideramos algo digno de
honor y divino.

13

El alma, sus partes y sus virtudes

Puesto que la felicidad es una actividad del alma de acuerdo con
la virtud perfecta, debemos ocuparnos de la virtud, pues tal vez
investigaremos mejor lo referente a la felicidad. Y parece también
que el verdadero politico se esfuerza en ocuparse, sobre todo, de
la virtud, pues quiere hacer a los ciudadanos buenos y sumisos a
las leyes. Como ejemplo de éstos tenemos a los legisladores de
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Creta y de Lacedemonia y los otros semejantes que puedan haber
existido. Y si esta investigacidbn pertenece a la politica, es
evidente que nuestro examen estara de acuerdo con nuestra
intencion original. Claramente es la virtud humanal®!l que
debemos investigar, ya que también buscabamos el bien humano
y la felicidad humana. Llamamos virtud humana no a la del
cuerpo, sino a la del alma; y decimos que la felicidad es una
actividad del alma. Y si esto es asi, es evidente que el politico
debe conocer, en cierto modo, los atributos del alma, como el
doctor que cura los ojos debe conocer también todo el cuerpo, y
tanto mas cuanto que la politica es mas estimable y mejor que la
medicina.’?] Ahora bien, los médicos distinguidos se afanan por
conocer muchas cosas acerca del cuerpo; asi también el politico
ha de considerar el alma, pero la ha de considerar con vistas a
estas cosas y en la medida pertinente a lo que buscamos, pues una
mayor precision en nuestro examen es acaso demasiado penosa
para lo que nos proponemos.

Algunos puntos acerca del alma han sido también
suficientemente estudiados en los tratados exotéricos,*3! y hay
que servirse de ellos; por ejemplo, que una parte del alma es
irracional y la otra tiene razon. Nada importa para esta cuestion si
¢stas se distinguen como las partes del cuerpo y todo lo divisible,
o si son dos para la razon pero naturalmente inseparables, como
en la circunferencia lo convexo y lo concavo. De lo irracional,
una parte parece comun y vegetativa, es decir, la causa de la
nutriciéon y el crecimiento; pues esta facultad del alma puede
admitirse en todos los seres que se nutren y en los embriones, y
¢sta misma también en los organismos perfectos, pues es mas
razonable que {(admitir) cualquier otra. Es evidente, pues, que su
virtud es comin y no humana; parece, en efecto, que en los
suefos actua principalmente esta parte y esta facultad, y el bueno
y el malo no se distinguen durante el suefio. Por eso, se dice que
los felices y los desgraciados no se diferencian durante media
vida. Esto es normal que ocurra, pues el suefio es una inactividad
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del alma en cuanto se dice buena o mala, excepto cuando ciertos
movimientos penetran un poco y, en este caso, los suefos de los
hombres superiores son mejores que los de los hombres
ordinarios. Pero basta de estas cosas, y dejemos también de lado
la parte nutritiva ya que su naturaleza no pertenece a la virtud
humana.

Pero parece que hay también otra naturaleza del alma que es
irracional, pero que participa, de alguna manera, de la razon. Pues
elogiamos la razén y la parte del alma que tiene razon, tanto en el
hombre continente como en el incontinente, ya que le exhorta
rectamente a hacer lo que es mejor. Pero también aparece en estos
hombres algo que por su naturaleza viola la razén, y esta parte
lucha y resiste a la razon. Pues, de la misma manera que los
miembros paraliticos del cuerpo cuando queremos moverlos hacia
la derecha se van en sentido contrario hacia la izquierda, asi
ocurre también con el alma; pues los impulsos de los
incontinentes se mueven en sentido contrario.[?*] Pero, mientras
que en los cuerpos vemos lo que se desvia, en el alma no lo
vemos; mas, quiza, también en el alma debemos considerar no
menos la existencia de algo contrario a la razon, que se le opone y
resiste. (En qué sentido es distinto no interesa.) Pero esta parte
también parece participar de la razon, como dijimos, pues al
menos obedece a la razon en el hombre continente, y es, ademas,
probablemente mas docil en el hombre moderado y varonil, pues
todo concuerda con la razon. Asi también lo irracional parece ser
doble, pues lo vegetativo no participa en absoluto de la razon,
mientras que lo apetitivo, y en general lo desiderativo, participa
de algin modo, en cuanto que la escucha y obedece; y, asi,
cuando se trata del padre y de los amigos, empleamos la
expresion «tener en cuenta», pero no en el sentido de las
matematicas.[*>] Que la parte irracional es, en cierto modo,
persuadida por la razén, lo indica también la advertencia y toda
censura y exhortacion. Y si hay que decir que esta parte tiene
razon, sera la parte irracional la que habrad que dividir en dos: una,
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primariamente y en si misma; otra, capaz solo de escuchar (a la
razon), como se escucha a un padre.

También la virtud se divide de acuerdo con esta diferencia,
pues decimos que unas son dianoéticas y otras éticas, y, asi, la
sabiduria, la inteligencia y la prudencia son dianoéticas, mientras
que la liberalidad y la moderacion son éticas. De este modo,
cuando hablamos del caracter de un hombre, no decimos que es
sabio o inteligente, sino que es manso o moderado; y también
elogiamos al sabio por su modo de ser, y llamamos virtudes a los
modos de ser elogiables.



LIBRO SEGUNDO

NATURALEZA DE LA VIRTUD ETICA



La virtud ética, un modo de ser de la recta accion

Existen, pues, dos clases de virtud, la dianoética y la ética. La
dianoética se origina y crece principalmente por la ensefanza, y
por ello requiere experiencia y tiempo; la ética, en cambio,
procede de la costumbre, como lo indica el nombre que varia
ligeramente del de «costumbrex».’%] De este hecho resulta claro
que ninguna de las virtudes éticas se produce en nosotros por
naturaleza, puesto que ninguna cosa que existe por naturaleza se
modifica por costumbre. Asi la piedra que se mueve por
naturaleza hacia abajo, no podria ser acostumbrada a moverse
hacia arriba, aunque se intentara acostumbrarla lanzandola hacia
arriba innumerables veces; ni el fuego, hacia abajo; ni ninguna
otra cosa, de cierta naturaleza, podria acostumbrarse a ser de otra
manera. De ahi que las virtudes no se produzcan ni por naturaleza
ni contra naturaleza, sino que nuestro natural pueda recibirlas y
perfeccionarlas mediante la costumbre.[37]

Ademas, de todas las disposiciones naturales, adquirimos
primero la capacidad y luego ejercemos las actividades. Esto es
evidente en el caso de los sentidos; pues no por ver muchas veces
u oir muchas veces adquirimos los sentidos, sino al revés: los
usamos porque los tenemos, no los tenemos por haberlos usado.
En cambio, adquirimos las virtudes como resultado de actividades
anteriores. Y éste es el caso de las demas artes, pues lo que hay
que hacer después de haber aprendido, lo aprendemos haciéndolo.
Asi nos hacemos constructores construyendo casas, y citaristas
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tocando la citara. De un modo semejante, practicando la justicia
nos hacemos justos; practicando la moderacién, moderados, y
practicando la virilidad, viriles. Esto viene confirmado por lo que
ocurre en las ciudades: los legisladores hacen buenos a los
ciudadanos haciéndoles adquirir ciertos habitos, y ésta es la
voluntad de todo legislador; pero los legisladores que no lo hacen
bien yerran, y con esto se distingue el buen régimen del malo.

Ademas, las mismas causas y los mismos medios producen y
destruyen toda virtud, lo mismo que las artes; pues tocando la
citara se hacen tanto los buenos como los malos citaristas, y de
manera analoga los constructores de casas y todo lo demas: pues
construyendo bien seran buenos constructores, y construyendo
mal, malos. Si no fuera asi, no habria necesidad de maestros, sino
que todos serian de nacimiento buenos y malos. Y éste es el caso
también de las virtudes: pues por nuestra actuacion en las
transacciones con los demas hombres nos hacemos justos o
injustos, y nuestra actuacion en los peligros acostumbrandonos a
tener miedo o coraje nos hace valientes o cobardes; y lo mismo
ocurre con los apetitos y la ira: unos se vuelven moderados y
mansos, otros licenciosos e iracundos, los unos por haberse
comportado asi en estas materias, y los otros de otro modo. En
una palabra, los modos de ser surgen de las operaciones
semejantes. De ahi la necesidad de efectuar cierta clase de
actividades, pues los modos de ser siguen las correspondientes
diferencias en estas actividades. Asi, el adquirir un modo de ser
de tal o cual manera desde la juventud tiene no poca importancia,
sino muchisima, o mejor, total.[3%]

2

La recta accion y la moderacion
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Asi pues, puesto que el presente estudio no es tedrico como los
otros (pues investigamos no para saber qué es la virtud, sino para
ser buenos, ya que de otro modo ningin beneficio sacariamos de
ella), debemos examinar lo relativo a las acciones, como hay que
realizarlas, pues ellas son las principales causas de la formacion
de los diversos modos de ser, como hemos dicho.

Ahora bien, que hemos de actuar de acuerdo con la recta
razon es comunmente aceptado y lo damos por supuesto (luego se
hablara de ello, y de qué es la recta razén y como se relaciona con
las otras virtudes).[3°] Pero convengamos, primero, en que todo lo
que se diga de las acciones debe decirse en esquema y no con
precision, pues ya dijimos al principio que nuestra investigacion
ha de estar de acuerdo con la materia, y en lo relativo a las
acciones y a la conveniencia no hay nada establecido, como
tampoco en lo que atafie a la salud. Y si tal es la naturaleza de una
exposicion general, con mayor razon la concerniente a lo
particular serd menos precisa; pues ésta no cae bajo el dominio de
ningun arte ni precepto, sino que los que actian deben considerar
siempre lo que es oportuno, como ocurre en el arte de la medicina
y de la navegacion. Pero aun siendo nuestro presente estudio de
tal naturaleza, debemos intentar ser de alguna ayuda.

Primeramente, entonces, hemos de observar que esta en la
naturaleza de tales cosas el destruirse por defecto o por exceso,
como lo observamos en el caso de la robustez y la salud
(debemos, en efecto, servirnos de ejemplos manifiestos para
aclarar los oscuros);l*] asi el exceso y la falta de ejercicio
destruyen la robustez; igualmente, cuando comemos o bebemos
en exceso, o insuficientemente, dafiamos la salud, mientras que si
la cantidad es proporcionada la produce, aumenta y conserva. Asi
sucede también con la moderacion, virilidad y demas virtudes:
pues el que huye de todo y tiene miedo y no resiste nada se
vuelve cobarde; el que no teme absolutamente a nada y se lanza a
todos los peligros, temerario; asimismo, el que disfruta de todos
los placeres y no se abstiene de ninguno, se hace licencioso, y el
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que los evita todos como los rusticos, una persona insensible. Asi
pues, la moderacion y la virilidad se destruyen por el exceso y por
el defecto, pero se conservan por el término medio.

Pero no sélo su génesis, crecimiento y destruccion proceden
de las mismas cosas y por las mismas, sino que las actividades
dependeran también de lo mismo; pues tal es el caso de las otras
cosas mas manifiestas, como el vigor: se origina por tomar mucho
alimento y soportar muchas fatigas, y el que mejor puede hacer
esto es el vigoroso. Asi, también, ocurre con las virtudes: pues
apartandonos de los placeres nos hacemos moderados, y una vez
que lo somos, podemos mejor apartarnos de ellos; y lo mismo
respecto de la valentia: acostumbrados a despreciar los peligros y
a resistirlos, nos hacemos valientes, y una vez que lo somos,
seremos mas capaces de hacer frente al peligro.

3

La virtud referida a los placeres y dolores

Hay que considerar como una sefial de los modos de ser el placer
o dolor que acompana a las acciones: pues el hombre que se
abstiene de los placeres corporales y se complace en eso mismo
es moderado; el que se contraria, intemperante; el que hace frente
a los peligros y se complace o, al menos, no se contrista, es
valiente; el que se contrista, cobarde. La virtud moral, en efecto,
se relaciona con los placeres y dolores, pues hacemos lo malo a
causa del placer, y nos apartamos del bien a causa del dolor. Por
ello, debemos haber sido educados en cierto modo desde jovenes,
como dice Platon,*!! para podernos alegrar y dolernos como es
debido, pues en esto radica la buena educacion.

Ademas, si las virtudes estan relacionadas con las acciones y
pasiones, y el placer y el dolor acompafian a toda pasion, entonces
por esta razén también la virtud estard relacionada con los
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placeres y dolores. Y lo indican también los castigos que se
imponen por medio de ellos: pues son una medicina, y las
medicinas por su naturaleza actian por medio de contrarios.[4?]
Ademas, como ya dijimos antes, todo modo de ser del alma tiene
una naturaleza que esta implicada y emparentada con aquellas
cosas por las cuales se hace naturalmente peor o mejor; y los
hombres se hacen malos a causa de los placeres y dolores, por
perseguirlos o evitarlos, o los que no se debe, o cuando no se
debe, o como no se debe, o de cualquier otra manera que pueda
ser determinada por la razén en esta materia. Es por esto por lo
que algunos definen también las virtudes como un estado de
impasibilidad y serenidad;[**] pero no la definen bien, porque se
habla de un modo absoluto, sin afiadir «como es debido», «como
no es debidoy», «cuando» y todas las demas circunstancias. Queda,
pues, establecido que tal virtud tiende a hacer lo que es mejor con
respecto al placer y al dolor, y el vicio hace lo contrario.

Estas cuestiones se nos pueden aclarar por lo que sigue. En
efecto, siendo tres los objetos de preferencia y tres los de aversion
—1lo bello, lo conveniente y lo agradable, y sus contrarios, lo
vergonzoso, lo perjudicial y lo penoso—, el hombre bueno acierta
en todas estas cosas, mientras el malo yerra, especialmente
respecto del placer; pues €ste es comun también a los animales y
acompafia a todos los objetos de eleccion, pues también lo bello y
lo conveniente parecen agradables. Ademads, desde la infancia
todos nos hemos nutrido de €l, y por eso es dificil eliminar esta
afeccion arraigada en nuestra vida. También regulamos nuestras
acciones, unas mas y otras menos, por el placer y el dolor. Por
€so, es necesario que estas cosas sean el objeto de todo nuestro
estudio; pues el complacerse y contristarse bien o mal no es de
pequefia importancia para las acciones. Pero, ademas, como dice
Heraclito,[** es mas dificil luchar con el placer que con la ira, y
de lo que es mas dificil uno puede siempre adquirir un arte y una
virtud, pues incluso lo bueno es mejor en este caso. De tal manera
que todo el estudio de la virtud y de la politica estd en relacion

20

25

30

35

1105a

10



con el placer y el dolor, puesto que el que se sirve bien de ellos,
serd bueno, y el que se sirve mal, malo. Quede, pues, establecido
que la virtud se refiere a placeres y dolores; que crece por las
mismas acciones que la produce y es destrozada si no actia de la
misma manera, y que se ejercita en las mismas cosas que le
dieron origen.

4

Naturaleza de las acciones de acuerdo con la virtud

Uno podria preguntarse como decimos que los hombres han de
hacerse justos practicando la justicia, y moderados, practicando la
moderacion, puesto que si practican la justicia y la moderacion
son ya justos y moderados, del mismo modo que si practican la
gramdtica y la musica son gramaticos y musicos. Pero ni siquiera
éste es el caso de las artes. Pues es posible hacer algo gramatical,
o por casualidad o por sugerencia de otro. Asi pues, uno sera
gramatico si hace algo gramatical o gramaticalmente, es decir, de
acuerdo con los conocimientos gramaticales que posee. Ademas,
no son semejantes el caso de las artes y el de las virtudes, pues las
cosas producidas por las artes tienen su bien en si mismas; basta,
en efecto, que, una vez realizadas, tengan ciertas condiciones; en
cambio, las acciones, de acuerdo con las virtudes, no estan hechas
justa o sobriamente si ellas mismas son de cierta manera, sino si
también el que las hace estd en cierta disposicion al hacerlas, es
decir, en primer lugar, si sabe lo que hace; luego, si las elige, y las
elige por ellas mismas; y, en tercer lugar, si las hace con firmeza e
inquebrantablemente. Estas condiciones no cuentan para la
posesion de las demas artes, excepto el conocimiento mismo; en
cambio, para la de las virtudes el conocimiento tiene poco o
ningun peso, mientras que las demds condiciones no lo tienen
pequenio sino total, ya que surgen, precisamente, de realizar

15

20

25

30

1105b



muchas veces actos justos y moderados. Asi las acciones se
llaman justas y moderadas cuando son tales que un hombre justo
y moderado podria realizarlas; y es justo y moderado no el que las
hace, sino el que las hace como las hacen los justos y moderados.
Se dice bien, pues, que realizando acciones justas y moderadas se
hace uno justo y moderado respectivamente; y sin hacerlas, nadie
podria llegar a ser bueno. Pero la mayoria no ejerce estas cosas,
sino que, refugiandose en la teoria, creen filosofar y poder, asi, ser
hombres virtuosos; se comportan como los enfermos que
escuchan con atencién a los médicos, pero no hacen nada de lo
que les prescriben. Y, asi como estos pacientes no sanaran del
cuerpo con tal tratamiento, tampoco aquéllos sanaran el alma con
tal filosofia.

5

La virtud como modo de ser

Vamos ahora a investigar qué es la virtud. Puesto que son tres las
cosas que suceden en el alma, pasiones, facultades y modos de
ser, la virtud ha de pertenecer a una de ellas. Entiendo por
pasiones, apetencia, ira, miedo, coraje, envidia, alegria, amor,
odio, deseo, celos, compasion y, en general, todo lo que va
acompanado de placer o dolor. Por facultades, aquellas
capacidades en virtud de las cuales se dice que estamos afectados
por estas pasiones, por ejemplo, aquello por lo que somos capaces
de airarnos, entristecernos o compadecernos; y por modos de ser,
aquello en virtud de lo cual nos comportamos bien o mal respecto
de las pasiones; por ejemplo, en cuanto a encolerizarnos, nos
comportamos mal, si nuestra actitud es desmesurada o débil, y
bien, si obramos moderadamente; y lo mismo con las demas.

Por tanto, ni las virtudes ni los vicios son pasiones, porque no
se nos llama buenos o malos por nuestras pasiones, Sino por
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nuestras virtudes y nuestros vicios; y se nos elogia o censura no
por nuestras pasiones (pues no se elogia al que tiene miedo ni al
que se encoleriza, ni se censura al que se encoleriza por nada,
sino al que lo hace de cierta manera), sino por nuestras virtudes y
vicios. Ademas, nos encolerizamos o tememos sin eleccidon
deliberada, mientras que las virtudes son una especie de
elecciones o0 no se adquieren sin eleccion. Finalmente, por lo que
respecta a las pasiones se dice que nos mueven, pero en cuanto a
las virtudes y vicios se dice no que nos mueven, Sino que nos
disponen de cierta manera.

Por estas razones, tampoco son facultades; pues, ni se nos
llama buenos o malos por ser simplemente capaces de sentir las
pasiones, ni se nos elogia o censura. Ademads, es por naturaleza
como tenemos esta facultad, pero no somos buenos o malos por
naturaleza (y hemos hablado antes de esto). Asi pues, si las
virtudes no son ni pasiones ni facultades, sélo resta que sean
modos de ser. Hemos expuesto, pues, la naturaleza genérica de la
virtud.

6

Naturaleza del modo de ser

Mas no s6lo hemos de decir que la virtud es un modo de ser, sino
ademas de qué clase. Se ha de notar, pues, que toda virtud lleva a
término la buena disposicién de aquello de lo cual es virtud y
hace que realice bien su funcidn; por ejemplo, la virtud del ojo
hace bueno el o0jo y su funcidon (pues vemos bien por la virtud del
0jo); igualmente, la virtud del caballo hace bueno el caballo y util
para correr, para llevar el jinete y para hacer frente a los
enemigos. Si esto es asi en todos los casos, la virtud del hombre
serd también el modo de ser por el cual el hombre se hace bueno
y por el cual realiza bien su funcién propia. Como esto es asi, se
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ha dicho ya; pero se hard mas evidente, si consideramos cual es la
naturaleza de la virtud. En todo lo continuo y divisible es posible
tomar una cantidad mayor, o menor, o igual, y esto, o bien con
relacion a la cosa misma, o a nosotros; y lo igual es un término
medio entre el exceso y el defecto. Llamo término medio de una
cosa al que dista lo mismo de ambos extremos, y €ste es uno y el
mismo para todos; y en relacion con nosotros, al que ni excede ni
se queda corto, y €ste no es ni uno ni el mismo para todos. Por
ejemplo, si diez es mucho y dos es poco, se toma el seis como
término medio en cuanto a la cosa, pues excede y es excedido en
una cantidad igual, y en esto consiste el medio segin la
proporcidn aritmética. Pero el medio relativo a nosotros, no ha de
tomarse de la misma manera, pues si para uno es mucho comer
diez minas de alimentos, y poco comer dos, el entrenador no
prescribird seis minas, pues probablemente esa cantidad sera
mucho o poco para el que ha de tomarla: para Mildon,[**] poco;
para el que se inicia en los ejercicios corporales, mucho. Asi pues,
todo conocedor evita el exceso y el defecto, y busca el término
medio y lo prefiere; pero no el término medio de la cosa, sino el
relativo a nosotros.

Entonces, si toda ciencia cumple bien su funcion, mirando al
término medio y dirigiendo hacia €ste sus obras (de ahi procede lo
que suele decirse de las obras excelentes, que no se les puede
quitar ni afiadir nada, porque tanto el exceso como el defecto
destruyen la perfeccion, mientras que el término medio la
conserva, y los buenos artistas, como deciamos, trabajan con los
ojos puestos en ¢€l); y si, por otra parte, la virtud, como la
naturaleza, es mas exacta y mejor que todo arte, tendra que tender
al término medio. Estoy hablando de la virtud ética, pues ésta se
refiere a las pasiones y acciones, y en ellas hay exceso, defecto y
término medio. Por ejemplo, cuando tenemos las pasiones de
temor, osadia, apetencia, ira, compasion, y placer y dolor en
general, caben el mas y el menos, y ninguno de los dos esta bien;
pero si tenemos estas pasiones cuando es debido, y por aquellas
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cosas y hacia aquellas personas debidas, y por el motivo y de la
manera que se debe, entonces hay un término medio y excelente;
y en ello radica, precisamente, la virtud.[*] En las acciones hay
también exceso y defecto y término medio. Ahora, la virtud tiene
que ver con pasiones y acciones, en las cuales el exceso y el
defecto yerran y son censurados, mientras que el término medio
es elogiado y acierta; y ambas cosas son propias de la virtud. La
virtud, entonces, es un término medio, o al menos tiende al
medio. Ademas, se puede errar de muchas maneras (pues el mal,
como imaginaban los pitagoricos,*’l  pertenece a lo
indeterminado, mientras el bien a lo determinado), pero acertar
so0lo es posible de una (y, por eso, una cosa es facil y la otra
dificil: facil errar el blanco, dificil acertar); y, a causa de esto,
también el exceso y el defecto pertenecen al vicio, pero el término
medio, a la virtud:

Los hombres s6lo son buenos de una manera, malos de muchas.[#®!

Es, por tanto, la virtud un modo de ser selectivo, siendo un
término medio relativo a nosotros, determinado por la razon y por
aquello por lo que decidiria el hombre prudente. Es un medio
entre dos vicios, uno por exceso y otro por defecto, y también por
no alcanzar, en un caso, y sobrepasar, en otro, lo necesario en las
pasiones y acciones, mientras que la virtud encuentra y elige el
término medio. Por eso, de acuerdo con su entidad y con la
definicion que establece su esencia, la virtud es un término
medio, pero, con respecto a lo mejor y al bien, es un extremo.

Sin embargo, no toda accion ni toda pasion admiten el
término medio, pues hay algunas cuyo solo nombre implica la
idea de perversidad, por ejemplo, la malignidad, la desvergiienza,
la envidia; y entre las acciones, el adulterio, el robo y el
homicidio. Pues todas estas cosas y otras semejantes se llaman asi
por ser malas en si mismas, no por sus €Xcesos ni por sus
defectos. Por tanto, no es posible nunca acertar con ellas, sino que
siempre se yerra. Y en relacion con estas cosas, no hay problema
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de si esta bien o mal hacerlas, por ejemplo, cometer adulterio con
la mujer debida y cuando y como es debido, sino que el
realizarlas es, en absoluto, erroneo. Igualmente lo es el creer que
en la injusticia, la cobardia y el desenfreno hay término medio,
exceso y defecto; pues, entonces, habria un término medio del
exceso y del defecto, y un exceso del exceso y un defecto del
defecto. Por el contrario, asi como no hay exceso ni defecto en la
moderacion ni en la virilidad, por ser el término medio en cierto
modo un extremo, asi tampoco hay un término medio, ni un
exceso ni un defecto en los vicios mencionados, sino que se yerra
de cualquier modo que se actue; pues, en general, ni existe
término medio del exceso y del defecto, ni exceso y defecto del
término medio.

7

Ejemplos de virtudes como término medio entre un exceso y
un defecto

Pero nosotros debemos no so6lo decirlo en general, sino también
aplicarlo a los casos particulares. En efecto, cuando se trata de
acciones, los principios universales tienen una aplicacion mas
amplia, pero los particulares son mas verdaderos, porque las
acciones se refieren a lo particular y es con esto con lo que hay
que estar de acuerdo.

Consideremos, pues, estos ejemplos particulares de nuestra
clasificacion:!*’! en relacion con el miedo y con la audacia, el
valor es el término medio; de los que se exceden, el que lo es por
carencia de temor no tiene nombre (muchas virtudes y vicios no
tienen nombre); pero el que se excede en audacia es temerario, y
el que se excede en el miedo y le falta coraje, cobarde. En el
dominio de los placeres y dolores —no de todos, y en menor
grado por lo que respecta a los dolores—, el término medio es la
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moderacion, y el exceso, la intemperancia. Personas deficientes
respecto de los placeres dificilmente existen; por eso, tales
personas ni siquiera tienen nombre, pero llamémoslas insensibles.

En relacion con el dar y recibir dinero, el término medio es la
liberalidad, el exceso y el defecto son, respectivamente, la
prodigalidad y la tacafieria. En estos dos vicios, el exceso y el
defecto se presentan de manera contraria: el prodigo se excede en
gastarlo, y se queda atras en adquirirlo; el tacafio se excede en la
adquisicidon, y es parco en el desprendimiento. De momento
hablamos esquematica y sumariamente, lo cual basta para nuestro
proposito; luego seran definidos con mas precision.

Respecto del dinero hay también otras disposiciones: un
término medio, la esplendidez (pues el hombre espléndido difiere
del liberal: el primero maneja grandes sumas, el segundo
pequefias); un exceso, la extravagancia y la vulgaridad, y un
defecto, la mezquindad. Estas disposiciones difieren de las que se
refieren a la liberalidad; de qué manera difieren, se dira mas
adelante.

En relacion con el honor y con el deshonor, el término medio
es la magnanimidad; al exceso se le llama vanidad, y al defecto
pusilanimidad. Y, asi como dijimos que la liberalidad guarda
relacion con la esplendidez, de la que se distinguia por referirse a
cantidades pequeias, asi también se relaciona con la
magnanimidad, ya que ésta se refiere a grandes honores, mientras
que aquélla se refiere a los pequeftios; es posible, en efecto, desear
honor como es debido, méas de lo debido o menos, y el que se
excede en sus deseos es llamado ambicioso, el que se queda corto,
hombre sin ambicion, y el medio carece de nombre; sus
disposiciones tampoco tienen nombre, excepto la del ambicioso,
que se llama ambicion. Es por eso por lo que los extremos
pretenden obtener el término intermedio, y nosotros, también,
unas veces llamamos al intermedio ambicioso y, otras veces,
hombres sin ambicion, y unas veces elogiamos al ambicioso vy,
otras, al hombre sin ambicion. La razéon de por qué hacemos esto
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se dira mas adelante; ahora hablemos de las restantes
disposiciones de la manera ya propuesta.

Respecto de la ira existe también un exceso, un defecto y un
término medio; estas disposiciones no tienen practicamente
nombre; pero, ya que llamamos al término medio, apacible,
llamaremos a la disposicion intermedia apacibilidad; de los
extremos, el que peca por exceso sea llamado iracundo, y su vicio
iracundia; y el que peca por defecto, incapaz de ira, y el defecto,
incapacidad de ira.

Hay, ademas, otras tres disposiciones intermedias que tienen
alguna semejanza entre si, pero son diferentes; todas se refieren a
la comunicacion por medio de palabras y acciones, pero difieren
en que una de ellas se refiere a la verdad en su ambito, y las otras
dos a lo que es agradable, ya en el juego ya en todas las otras
circunstancias de la vida. Asi debemos considerarlas también, a
fin de comprender mejor que el término medio es laudable en
todas las cosas, mientras que los extremos no son ni rectos ni
laudables, sino reprensibles. La mayoria de estas disposiciones
también carecen de nombres, pero debemos intentar, como en los
demds casos, introducir nombres nosotros mismos para mayor
claridad y para que se nos siga facilmente.

Asi pues, con respecto a la verdad, llamemos veraz al que
posee el medio, y veracidad a la disposicion intermedia; en cuanto
a la pretension, la exagerada, fanfarroneria, y al que la tiene,
fanfarron; la que se subestima, disimulo, y disimulador, al que la
tiene. Respecto del que se complace en divertir a los otros, el
término medio es gracioso, y la disposicion, gracia; el exceso,
bufoneria, y el que la tiene, bufon; y el deficiente, rustico, y su
disposicion, rusticidad. En cuanto al agrado en las restantes cosas
de la vida, el que es agradable como se debe es amable, y la
disposicion intermedia, amabilidad; el excesivo, si no tiene mira
alguna, obsequioso, si es por utilidad, adulador, y el deficiente y
en todo desagradable, quisquilloso y malhumorado.
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También hay disposiciones intermedias en las pasiones y
respecto de ellas. Asi, la vergiienza no es una virtud, pero se
elogia también al vergonzoso; asi, se dice que uno posee el justo
medio en estas cosas; otro, que es exagerado, como el timido que
se avergiienza de todo; otro, que es deficiente o que no tiene
absolutamente verglienza de nada; y el término medio es
Vergonzoso.

La indignacion es el término medio entre la envidia y la
malignidad, y éstos son sentimientos relativos al dolor o al placer
que sentimos por lo que sucede a nuestros projimos; pues el que
se indigna se aflige por los que prosperan inmerecidamente; el
envidioso, yendo mas alla que éste, se aflige de la prosperidad de
todos, y el malicioso, se queda tan corto en afligirse, que hasta se
alegra. Mas estas cosas seran tratadas en su momento oportuno.
Ahora hablaremos de la justicia, y como este concepto no es
simple, distinguiremos sus dos clases y diremos de cada una
como es término medio, y lo mismo haremos con las virtudes
racionales.[>*]

8

Oposicion de virtudes y vicios

Asi pues, tres son las disposiciones, y de ellas, dos vicios —uno
por exceso y otro por defecto— y una virtud, la del término
medio; y todas, se oponen entre si de cierta manera; pues las
extremas son contrarias a la intermedia y entre si, y la intermedia
es contraria a las extremas. Pues, asi como lo igual es mayor en
relacion con lo menor y menor con respecto a lo mayor, asi,
también, en las pasiones y en las acciones, los modos de ser
intermedios son excesivos por lo que respecta a los deficientes, y
deficientes, en cuanto a los excesivos. Por esta razon, el valiente
parece temerario, comparado con el cobarde, y cobarde,
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comparado con el temerario; igualmente, el moderado parece
intemperante, en comparacion con el insensible, € insensible, en
comparacion con el intemperante; y el liberal parece prodigo, si
se le compara con el tacafio, y tacafio, si se le compara con el
prodigo. De ahi que los extremos rechazan al medio, cada uno
hacia el otro extremo, y el cobarde llama temerario al valiente, y
el temerario cobarde, y analogamente en los demas casos.

Puesto que hay una disposicion mutua entre estos tres modos
de ser, la oposicion entre los extremos es mayor que respecto del
medio, pues estdn mas lejos entre si que del medio, por ejemplo,
lo grande dista mas de lo pequefio y lo pequefio de lo grande, que
ambos de lo igual. Ademas, en algunos casos uno de los extremos
parece ser semejante al medio, como la temeridad a la valentia, y
la prodigalidad a la liberalidad, pero, en cambio, entre los
extremos se da la maxima desemejanza; pero, como, los
contrarios se definen como las cosas que mas distan entre si, asi
los que mas distan son mas contrarios.

En algunos casos, al medio se opone mas el defecto, y en
otros el exceso; por ejemplo, a la valentia no se opone la
temeridad, que es el exceso, sino la cobardia, que es el defecto; y
a la moderacion no se opone la insensibilidad, que es la
deficiencia, sino la intemperancia, que es el exceso. Esto sucede
por dos causas: una procede de la cosa misma, pues por estar mas
cerca y ser mas semejante al medio uno de los extremos, no es
¢éste sino el otro contrario el que preferimos oponer al medio; asi,
como la temeridad parece ser mas semejante y mas proxima a la
valentia, pero mas distante la cobardia, preferimos contraponerle
ésta; pues lo mas alejado del medio parece ser mas contrario. Esta
es, pues, la causa que procede de la cosa misma, y la otra surge de
nosotros mismos, pues aquello a que, en cierto modo, estamos
mas inclinados por naturaleza parece mas contrario al medio; asi
somos atraidos naturalmente mas hacia los placeres, y por eso con
mas facilidad nos dejamos llevar por el desenfreno que por la
austeridad. Es por ello por lo que llamamos mas contrarias a las
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disposiciones a las que cedemos mas facilmente, y por lo que el
desenfreno, que es exceso, es mas contrario a la moderacion.

9

Reglas practicas para alcanzar el término medio

Hemos tratado ya suficientemente que la virtud es un término
medio, en qué sentido, y que es término medio entre dos vicios,
uno por exceso y otro por defecto, y que es tal virtud por apuntar
al término medio en las pasiones y en las acciones.

Por todo ello, es tarea dificil ser bueno, pues en todas las
cosas es trabajoso hallar el medio; por ejemplo: hallar el centro
del circulo no es factible para todos, sino para el que sabe; asi
también el irritarse, dar dinero y gastarlo esta al alcance de
cualquiera y es facil; pero darlo a quien debe darse y en la
cantidad y en el momento oportuno y por la razoén y en la manera
debidas, ya no todo el mundo puede hacerlo y no es facil; por eso,
el bien es raro, laudable y hermoso. De acuerdo con esto, el que
apunta al término medio debe, ante todo, apartarse de lo mas
opuesto, como aconseja Calipso:

Mantén alejada la nave de este oleaje y de esta espuma,!]

pues de los dos extremos, el uno es mas erroneo y el otro menos.
Y puesto que es dificil alcanzar exactamente el medio, debemos
tomar el mal menor en la segunda navegacion,>?! como se dice, y
esto sera posible, sobre todo, de la manera que decimos.
Debemos, por otra parte, tomar en consideracion aquellas
cosas hacia las que somos mas inclinados (pues unos lo somos
por naturaleza hacia unas y otros hacia otras). Esto lo conocemos
por el placer y el dolor que sentimos, y entonces debemos tirar de
nosotros mismos en sentido contrario, pues apartandonos lejos del

error llegaremos al término medio, como hacen los que quieren
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enderezar las vigas torcidas. En toda ocasion, hay que guardarse
principalmente de lo agradable y del placer, porque no lo
juzgamos con imparcialidad. Asi, respecto del placer, debemos
sentir lo que sintieron los ancianos del pueblo a la vista de
Helena,®3! y repetir sus palabras en todos los casos; pues si nos
alejamos de ¢l erraremos menos. Para decirlo en una palabra, si
hacemos esto, podremos alcanzar mejor el término medio.

Esto, sin duda, es dificil, y especialmente en los casos
particulares, pues no es facil especificar como, con quiénes, por
qué motivos y por cuanto tiempo debe uno irritarse; pues nosotros
mismos unas veces alabamos a los que se quedan cortos y
decimos que son apacibles, y otras a los que se irritan y les
llamamos viriles. Sin embargo, no es censurado el que se desvia
del bien un poco, tanto por exceso como por defecto, pero si lo es
el que se desvia mucho, pues no pasa desapercibido. Ahora, no es
facil determinar mediante la razén los limites y en qué medida sea
censurable, porque no lo es para ningin objeto sensible. Tales
cosas son individuales y el criterio reside en la percepcion. Asi
pues, esta claro que el modo de ser intermedio es en todas las
cosas laudable, pero debemos inclinarnos unas veces hacia el
exceso y otras hacia el defecto, ya que asi alcanzaremos mas
facilmente el término medio y el bien.
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LIBRO TERCERO

ACCIONES VOLUNTARIAS E INVOLUNTARIAS



Responsabilidad moral: acto voluntario e involuntario

Dado que la virtud se refiere a pasiones y acciones y que,
mientras las voluntarias son objeto de alabanzas o reproches, las
involuntarias lo son de indulgencia y, a veces, de compasion, es,
quiza, necesario, para los que reflexionan sobre la virtud, definir
lo voluntario y lo involuntario, y es también util para los
legisladores, con vistas a los honores y castigos.>!

Parece, pues, que cosas involuntarias son las que se hacen por
fuerza o por ignorancia; es forzoso aquello cuyo principio es
externo y de tal clase que en ¢l no participa ni el agente ni el
paciente; por ejemplo, si uno es llevado por el viento o por
hombres que nos tienen en su poder. En cuanto a lo que se hace
por temor a mayores males o por alguna causa noble (por
ejemplo, si un tirano que es duefio de los padres e hijos de alguien
mandara a éste hacer algo vergonzoso, amenazéndole con
matarlos si no lo hacia, pero salvarlos si lo hacia), es dudoso si
este acto es voluntario o involuntario. Algo semejante ocurre
cuando se arroja el cargamento al mar en las tempestades, nadie
sin mas lo hace con agrado, sino que por su propia salvacion y la
de los demas lo hacen todos los sensatos.

Tales acciones son, pues, mixtas, pero se parecen mas a las
voluntarias, ya que cuando se realizan son objeto de eleccion, y el
fin de la accion depende del momento. Asi, cuando un hombre
actia, ha de mencionarse tanto lo voluntario como lo
involuntario; pero en tales acciones obra voluntariamente, porque
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el principio del movimiento imprimido a los miembros
instrumentales esta en el mismo que las ejecuta, y si el principio
de ellas esta en ¢él, también radica en ¢l el hacerlas o no. Son,
pues, tales acciones voluntarias, pero quizas en sentido absoluto
sean involuntarias, ya que nadie elegiria ninguna de estas cosas
por si mismo. A veces los hombres son alabados por tales
acciones, cuando soportan algo vergonzoso o penoso por causas
grandes y nobles; o bien, al contrario, son censurados, pues
soportar las mayores vergiilenzas sin un motivo noble o por uno
mediocre es propio de un miserable. En algunos casos, un
hombre, si bien no es alabado, es, con todo, perdonado: (tal
sucede) cuando uno hace lo que no debe por causas que
sobrepasan la naturaleza humana y que nadie podria soportar.
Hay, quiza, cosas a las que uno no puede ser forzado, sino que
debe preferir la muerte tras terribles sufrimientos: asi, las causas
que obligaron al Alcmedén de Euripides a matar a su madre
resultan ridiculas.’>! A veces, sin embargo, es dificil decidir cuél
de las dos alternativas ha de elegirse y cudl se ha de soportar, pero
es mas dificil aun permanecer en la decision tomada, porque casi
siempre lo que esperamos es doloroso, pero aquello a lo que se
nos quiere obligar, vergonzoso, y, en virtud de esto, se alaba o
censura a los que se han sometido o no a la violencia.

(Qué clase de acciones, entonces, han de llamarse forzosas?
(No son en sentido absoluto aquellas cuya causa es externa y el
agente no participa en nada? Mas las que por si mismas son
involuntarias, pero en ciertos momentos son elegidas para evitar
ciertas consecuencias y el principio estd en el agente, si bien son
involuntarias en si mismas, en ciertos momentos y para evitar
ciertas consecuencias son voluntarias. Con todo, se parecen mas a
las voluntarias, porque las acciones radican sobre actuaciones
particulares, y en estos casos son voluntarias. No es facil, sin
embargo, establecer cudl de las alternativas ha de elegirse, porque
se dan muchas diferencias en los casos particulares. Pero si
alguien dijera que las cosas agradables y hermosas son forzosas

15

20

25

30

1110b

10



(pues siendo externas nos compelen), todo sera forzoso para €1, ya
que por esta causa todos hacen todas las cosas. Y aquellos que
actlian por la fuerza y contra su voluntad lo hacen dolorosamente,
y los que actian a causa de lo agradable y hermoso, lo hacen con
placer; y es ridiculo culpar a la causa externa, y no a nosotros
mismos, cuando hemos sido tan facilmente cazados por estas
cosas, y atribuirnos las acciones hermosas, pero imputar las
vergonzosas al placer. Parece, entonces, que lo forzoso es aquello
cuyo principio es externo, sin que el hombre forzado intervenga
en nada.

Todo lo que se hace por ignorancia es no voluntario, pero, si
causa dolor y pesar, es involuntario. En efecto, el que por
ignorancia hace algo, cualquier cosa que ello sea, sin sentir el
menor desagrado por su accion, no ha obrado voluntariamente,
puesto que no sabia lo que hacia, pero tampoco
involuntariamente, ya que no sentia pesar. Asi, de los que obran
por ignorancia, el que siente pesar parece que obra
involuntariamente, pero el que no lo siente, ya que es distinto,
(digamos que ha realizado un acto) al que llamaremos «no
voluntarioy»; pues, ya que difiere {(del otro), es mejor que tenga un
nombre propio. Ademads, obrar por ignorancia parece cosa distinta
del obrar con ignorancia: pues el embriagado o el encolerizado no
parecen obrar por ignorancia, sino por alguna de las causas
mencionadas, no a sabiendas sino con ignorancia. Pues todo
malvado desconoce lo que debe hacer y de lo que debe apartarse,
y por tal falta son injustos y, en general, malos. Ahora, el término
«involuntario» tiende a ser usado no cuando alguien desconoce lo
conveniente, pues la ignorancia en la eleccion no es causa de lo
involuntario sino de la maldad, como tampoco lo es la ignorancia
universal (pues €sta es censurada), sino la ignorancia con respecto
a las circunstancias concretas y al objeto de la accion. Pues en
ellas radica tanto la compasioén como el perdon, puesto que el que
desconoce alguna de ellas act@ia involuntariamente. No estaria
mal, entonces, determinar cuales y cuantas son, quién actiia y qué
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y acerca de qué o en qué, a veces también con qué, por ejemplo,
con qué instrumento y por qué causa, por ejemplo, de la
salvacion, y como actiia, por ejemplo, serena o violentamente.>%]

Ahora bien, nadie podria ignorar todas estas circunstancias, a
no ser que estuviera loco, ni tampoco, evidentemente, quién es el
agente, pues ;coOmo podria ignorarse a si mismo? En cambio,
puede uno ignorar lo que hace, por ejemplo, cuando alguien dice
que se le escapd una palabra o que no sabia que era un secreto,
como Esquilo con los misterios,’”] o que, queriendo s6lo mostrar
su funcionamiento, se le dispard, como el de la catapulta.
También podria uno creer que su propio hijo es un enemigo, como
Mérope;°3! o que la punta de hierro de la lanza tenia un botén; o
que una piedra cualquiera era piedra pomez; o dando una bebida a
alguien para salvarlo, matarlo por el contrario; o queriendo a uno
darle una palmadita, noquearlo como en el pugilato. Puesto que
uno puede ignorar todas estas cosas en las que esta implicada la
accion, el que desconoce cualquiera de ellas, especialmente las
mas importantes, se piensa que ha obrado involuntariamente, y
por las mas importantes se consideran las circunstancias de la
accion y del fin. Ademas, una accion hecha segun se dice
involuntariamente, por causa de esta clase de ignorancia debe ir
seguida de pesar y arrepentimiento.

Siendo involuntario lo que se hace por fuerza y por
ignorancia, lo voluntario podria parecer que es aquello cuyo
principio estd en el mismo agente que conoce las circunstancias
concretas en las que radica la accidon. Pues, quiza, no esta bien
decir que son involuntarias las cosas que se hacen por coraje o
apetito. En efecto, primero, ninguno de los otros animales haria
nada voluntariamente ni tampoco los niflos; segundo, ;no
realizamos voluntariamente ninguna de las acciones por causa del
apetito o del coraje, o es que realizamos las buenas
voluntariamente y las vergonzosas involuntariamente? ;No seria
la alternativa ridicula siendo una sola la causa? Pero seria,
igualmente, absurdo llamar involuntarias las cosas que deben
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desearse. Al contrario, debemos irritarnos con ciertas cosas y
desear otras, como la salud y la instruccidon. Parece también que
lo involuntario es penoso y lo apetecible agradable. Ademas, ;en
qué se distinguen, siendo involuntarios, los yerros calculados de
los debidos al coraje? Ambos deben evitarse; y las pasiones
irracionales no parecen menos humanas, de manera que las
acciones que proceden de la ira y el apetito también son propias
del hombre. Entonces es absurdo considerarlas involuntarias.

2

Naturaleza de la eleccion

Habiendo definido lo voluntario y lo involuntario, debemos tratar
ahora de la eleccion, ya que parece ser mas apropiado a la virtud
y mejor juzgar los caracteres que las acciones. Es evidente que la
eleccion es algo voluntario, pero no es lo mismo que ello, dado
que lo voluntario tiene mdas extension; pues de lo voluntario
participan también los nifios y los otros animales, pero no de la
eleccion, y a las acciones hechas impulsivamente las llamamos
voluntarias, pero no elegidas. Los que dicen que la eleccion es un
apetito, o impulso, o deseo, o una cierta opinién,[>! no parecen
hablar rectamente. En efecto, la eleccion no es comun también a
los irracionales, pero si el apetito y el impulso; y el hombre
incontinente actia por apetito, pero no por eleccion; el continente,
al contrario, actua eligiendo, y no por apetito. Ademas, el apetito
es contrario a la eleccion, pero no el apetito al apetito. Y el apetito
es de lo agradable o doloroso; la eleccion, ni de lo uno ni de lo
otro.

La eleccion menos aiin es un impulso, pues lo que se hace por
impulso en modo alguno parece hecho por eleccion. Tampoco,
ciertamente, es un deseo, a pesar de su manifiesta proximidad;
pues no hay eleccidon de lo imposible, y si alguien dijera elegirlo,
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pareceria un necio, mientras que el deseo puede ser de cosas
imposibles, por ejemplo, de la inmortalidad. Ademas, el deseo
puede ser también de cosas que no podrian ser realizadas de
ningin modo por uno mismo, por ejemplo, el deseo de que un
cierto actor o atleta sean los vencedores; pero nadie elige estas
cosas, sino las que uno cree poder realizar por si mismo. Por otra
parte, el deseo se refiere mas bien al fin, la eleccion a los medios
conducentes al fin: asi deseamos estar sanos, pero elegimos los
medios mediante los cuales podemos alcanzar la salud, y
deseamos ser felices y asi lo decimos, pero no podemos decir que
elegimos (serlo), porque la eleccidn, en general, parece referirse a
cosas que dependen de nosotros.

Tampoco (la eleccién) puede ser una opinion. En efecto, la
opinidn parece referirse a todo, a cosas externas e imposibles no
menos que a las que estan a nuestro alcance, y se distingue por ser
falsa o verdadera, no por ser buena o mala, mientras que la
eleccion, mas bien, parece ser esto Ultimo. En general, entonces,
quiza nadie diria que es lo mismo que la opinion, pero tampoco
que (se identifica) con alguna en particular, pues tenemos un
cierto caracter por elegir lo bueno o malo, pero no por opinar. Y
elegimos tomar o evitar algo de estas cosas, pero opinamos qué es
0 a quién le conviene o como; pero de tomarlo o evitarlo en modo
alguno opinamos. Ademas, se alaba la eleccion mas por referirse
al objeto debido, que por hacerlo rectamente; la opinion, en
cambio, es alabada por ser verdadera. Elegimos también lo que
sabemos exactamente que es bueno, pero opinamos sobre lo que
no sabemos del todo; y no son, evidentemente, los mismos los
que eligen y opinan lo mejor, sino que algunos son capaces de
formular buenas opiniones, pero, a causa de un vicio, no eligen lo
que deben. Si la opinion precede a la eleccion o la acompania,
nada importa: no es esto lo que examinamos, sino si la eleccion se
identifica con alguna opinion.

Entonces, ;qué es o de qué indole, ya que no es ninguna de las
cosas mencionadas? Evidentemente, es algo voluntario, pero no
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todo lo voluntario es objeto de eleccion. ;Acaso es algo que ha
sido ya objeto de deliberacion? Pues la eleccion va acompatiada
de razon y reflexion, y hasta su mismo nombre parece sugerir que
es algo elegido antes que otras cosas.

3

La deliberacion

[Deliberamos sobre todas las cosas y todo es objeto de
deliberacion, o sobre algunas cosas no es posible la deliberacion?
Quiza deba llamarse objeto de deliberacion no aquello sobre lo
cual podria deliberar un necio o un loco, sino aquello sobre lo que
deliberaria un hombre de sano juicio. En efecto, nadie delibera
sobre lo eterno, por ejemplo, sobre el cosmos, o sobre la diagonal
y el lado, que son inconmensurables; ni sobre las cosas que estan
en movimiento, pero que ocurren siempre de la misma manera, o
por necesidad, o por naturaleza o por cualquier otra causa, por
ejemplo, sobre los solsticios y salidas de los astros; ni sobre las
cosas que ocurren ya de una manera ya de otra, por ejemplo,
sobre las sequias y las lluvias; ni sobre lo que sucede por azar, por
ejemplo, sobre el hallazgo de un tesoro. Tampoco deliberamos
sobre todos los asuntos humanos, por ejemplo, ninglin
lacedemonio delibera sobre como los escitas estardn mejor
gobernados, pues ninguna de estas cosas podrian ocurrir por
nuestra intervencion.

Deliberamos, entonces, sobre lo que esta en nuestro poder y
es realizable, y eso es lo que resta por mencionar. En efecto, se
consideran como causas la naturaleza, la necesidad y el azar, la
inteligencia y todo lo que depende del hombre. Y todos los
hombres deliberan sobre lo que ellos mismos pueden hacer. Sobre
los conocimientos exactos y suficientes no hay deliberacion, por
ejemplo, sobre las letras (pues no vacilamos sobre como hay que
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escribirlas); pero, en cambio, deliberamos sobre lo que se hace
por nuestra intervencion, aunque no siempre de la misma manera,
por ejemplo, sobre las cuestiones médicas o de negocios, y sobre
la navegacion mas que sobre la gimnasia, en la medida en que la
primera es menos precisa, y sobre el resto de la misma manera,
pero sobre las artes mas que sobre las ciencias, porque vacilamos
mas sobre aquéllas.

La deliberacion tiene lugar, pues, acerca de cosas que suceden
la mayoria de las veces de cierta manera, pero cuyo desenlace no
es claro y de aquellas en que es indeterminado. Y llamamos a
ciertos consejeros en materia de importancia, porque no estamos
convencidos de poseer la adecuada informacion para hacer un
buen diagnoéstico. Pero no deliberamos sobre los fines, sino sobre
los medios que conducen a los fines. Pues, ni el médico delibera
sobre si curara, ni el orador sobre si persuadira, ni el politico
sobre si lesgilard bien, ni ninguno de los demas sobre el fin, sino
que, puesto el fin, consideran cédmo y por qué medios pueden
alcanzarlo; y si parece que el fin puede ser alcanzado por varios
medios, examinan cual es el mas facil y mejor, y si no hay mas
que uno para lograrlo, como se logrard a través de éste, y éste, a
su vez, mediante cudl otro, hasta llegar a la causa primera que es
la Gltima en el descubrimiento. Pues el que delibera parece que
investiga y analiza de la manera que hemos dicho, como si se
tratara de una figura geométrica (sin embargo, es evidente que no
toda investigacion es deliberacidn, por ejemplo, las matematicas;
pero toda deliberacion es investigacion), y lo ultimo en el anélisis
es lo primero en la génesis. Y si tropieza con algo imposible,
abandona la investigacion, por ejemplo, si necesita dinero y no
puede procurarselo; pero si parece posible, intenta llevarla a cabo.
Entendemos por posible lo que puede ser realizado por nosotros,
pues lo que puede ser realizado por medio de nuestros amigos, lo
es en cierto modo por nosotros, ya que el principio de la accion
estd en nosotros. A veces lo que investigamos son los
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instrumentos, otras su utilizacion; y lo mismo en los demas casos,
unas veces buscamos el medio, otras el como, otras el agente.

Parece, pues, como queda dicho, que el hombre es principio
de las acciones, y la deliberacion versa sobre lo que ¢l mismo
puede hacer, y las acciones se hacen a causa de otras cosas. El
objeto de deliberacion entonces, no es el fin, sino los medios que
conducen al fin, ni tampoco las cosas individuales, tales como
que si esto es pan o estd cocido como es debido, pues esto es
asunto de la perfeccion, y si se quiere deliberar siempre, se llegara
hasta el infinito.

El objeto de la deliberacion es el mismo que el de la eleccion,
excepto si el de la eleccion estd ya determinado, ya que se elige lo
que se ha decidido después de la deliberacion. Pues todos
cesamos de buscar como actuaremos cuando reconducimos el
principio {del movimiento) a nosotros mismos y a la parte
directiva de nosotros mismos, pues €sta es la que elige. Esto esta
claro de los antiguos regimenes politicos que Homero nos
describe: los reyes anunciaban al pueblo lo que habian decidido.
Y como el objeto de la eleccion es algo que esta en nuestro poder
y es deliberadamente deseado, la eleccion sera también un deseo
deliberado de cosas a nuestro alcance, porque, cuando decidimos
después de deliberar, deseamos de acuerdo con la deliberacion.

Esquematicamente, entonces, hemos descrito la eleccion,
sobre que objetos versa y que ¢éstos son los medios relativos a los
fines.

4

Objeto de la voluntad

Hemos dicho ya que la voluntad tiene por objeto un fin, pero unos
piensan que su objeto es el bien, y otros que es el bien aparente.
Si se dice que el objeto de la voluntad es el bien, se sigue que el
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objeto deseado por un hombre que no elige bien no es objeto de
voluntad (ya que, si es objeto de voluntad, serd también un bien;
pero, asi, sucederia que seria un mal); en cambio, para los que
dicen que el objeto de la voluntad es el bien aparente, no hay nada
deseable por naturaleza, sino lo que a cada uno le parece: a unos
una cosa y a otros otra, y si fuera asi, cosas contrarias. Y si estas
consecuencias no nos satisfacen, ;deberiamos, entonces, decir
que el objeto de la voluntad es el bien, tomado de un modo
absoluto y de acuerdo con la verdad, mientras que para cada
persona es lo que le aparece como tal? Asi, para el hombrebueno,
el objeto de la voluntad es el verdadero bien; para el malo,
cualquier cosa (lo mismo, para el caso de los cuerpos, si estan en
buenas condiciones fisicas, es sano lo que verdaderamente lo es,
pero, para los enfermizos, son otras cosas; € igualmente ocurre
con lo amargo, lo dulce, lo caliente, lo pesado y todo lo demas).
El hombre bueno, en efecto, juzga bien todas las cosas, y en todas
ellas se le muestra la verdad. Pues, para cada modo de ser, hay
cosas bellas y agradables, y, sin duda, en lo que mas se distingue
el hombre bueno es en ver la verdad en todas las cosas, siendo
como el canon y la medida de ellas. La mayoria, en cambio, se
engafia, segun parece, a causa del placer, pues parece ser un bien
sin serlo. Y, por ello, eligen lo agradable como un bien y huyen
del dolor como un mal.

5

La virtud y el vicio son voluntarios

Siendo, pues, objeto de la voluntad el fin, mientras que de la
deliberacion y la eleccion lo son los medios para el fin, las
acciones relativas a éstos estaran en concordancia con la eleccion
y seran voluntarias, y también se refiere a los medios el ejercicio
de las virtudes. Y, asi, tanto la virtud como el vicio estan en
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nuestro poder. En efecto, siempre que estd en nuestro poder el
hacer, lo estd también el no hacer, y siempre que esta en nuestro
poder el no, lo esta el si, de modo que si estd en nuestro poder el
obrar cuando es bello, lo estara también cuando es vergonzoso, y
si estd en nuestro poder el no obrar cuando es bello, lo estara,
asimismo, para obrar cuando es vergonzoso. Y si estd en nuestro
poder hacer lo bello y lo vergonzoso e, igualmente, el no hacerlo,
y en esto radicaba el ser buenos o malos, estara en nuestro poder
el ser virtuosos o viciosos. Decir que nadie es voluntariamente
malvado ni venturoso sin querer, parece en parte falso y en parte
verdadero: en efecto, nadie es venturoso sin querer, pero la
perversidad es algo voluntario. O, de otro modo, deberia
discutirse lo que acabamos de decir, y decir que el hombre no es
principio ni generador de sus acciones como lo es de sus hijos.
Pero si esto es evidente y no tenemos otros principios para
referirnos que los que estan en nosotros mismos, entonces las
acciones cuyos principios estan en nosotros dependeran también
de nosotros y seran voluntarias.

Todo ello parece estar confirmado, tanto por los individuos en
particular, como por los propios legisladores: efectivamente, ellos
castigan y toman represalias de los que han cometido malas
acciones sin haber sido llevados por la fuerza o por una
ignorancia de la que ellos mismos no son responsables, y, en
cambio, honran a los que hacen el bien, para estimular a €stos e
impedir obrar a los otros. Y, ciertamente, nadie nos exhorta a
hacer lo que no depende de nosotros ni es voluntario, porque de
nada sirve intentar persuadirnos a no sentir calor, dolor, hambre o
cualquier cosa semejante, pues no menos sufriremos estas cosas.
Incluso castigan el mismo hecho de ignorar, si el delincuente
parece responsable de la ignorancia; asi, a los embriagados, se les
impone doble castigo; pues el origen estd en ellos mismos, ya que
eran duefios de no embriagarse, y la embriaguez fue la causa de
su ignorancia. Castigan también a los que ignoran ciertas materias
legales que deben saberse y no son dificiles; y lo mismo en los
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casos en los que la ignorancia parece tener por causa la
negligencia, porque estaba en su poder no ser ignorantes, ya que
eran duefios de poner atencion. Pero, tal vez, alguno es de tal
indole, que no presta atencion. Pero ellos mismos, por vivir
desenfrenadamente, son los causantes de su modo de ser, es decir,
de ser injustos o licenciosos, unos obrando mal, otros pasando el
tiempo en beber y cosas semejantes, pues son las conductas
particulares las que hacen a los hombres de tal o cual indole. Esto
es evidente en el caso de los que se entrenan para algun certamen
o actividad, pues se ejercitan sin parar. Asi, desconocer que los
modos de ser se adquieren por las correspondientes actividades,
es propio de un completo insensato. Ademas, es absurdo pensar
que el injusto no quiera ser injusto o el que vive licenciosamente,
licencioso. Si alguien a sabiendas comete acciones por las cuales
se hard injusto, serd injusto voluntariamente; pero no por la
simple voluntad dejara de ser injusto y se volverad justo; como
tampoco el enfermo, sano. Y si se diera el caso que enferma
voluntariamente por vivir sin moderacion y desobedecer a los
médicos, entonces, sin duda, le seria posible no estar enfermo;
pero, una vez que se ha abandonado, ya no, como tampoco el que
ha arrojado una piedra puede recobrarla ya; sin embargo, estaba
en su mano el cogerla y lanzarla, ya que el principio estaba en €l.
Igualmente, en el caso del justo y del licencioso, podian, en un
principio, no llegar a serlo y, por eso, lo son voluntariamente;
pero, una vez que han llegado a serlo, ya no les es posible no
serlo.

Y no sélo son los vicios del alma voluntarios, sino en algunas
personas también los del cuerpo, y, por eso, los censuramos. En
efecto, nadie censura a los que son feos por naturaleza, pero si a
los que lo son por falta de ejercicio y negligencia. E igualmente
ocurre con la debilidad y defectos fisicos: nadie reprocharia al
que es ciego de nacimiento o a consecuencia de una enfermedad o
un golpe, sino que, mas bien, lo compadeceria; pero al que lo es
por embriaguez o por otro exceso todo el mundo lo censuraria.
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Asi pues, de los vicios del cuerpo se censuran los que dependen
de nosotros; pero los que no dependen de nosotros, no. Si esto es
asi, también en las demas cosas los vicios censurados dependeran
de nosotros.

Uno podria decir que todos aspiran a lo que les parece bueno,
pero que no pueden controlar la imaginacidn, sino que, segun la
indole de cada uno, asi le parece el fin. Ahora, si cada uno es, en
cierto modo, causante de su modo de ser, también lo sera, en
cierta manera, de su imaginacion. De no ser asi, nadie es causante
del mal que uno mismo hace, sino que lo hace por ignorancia del
fin, pensando que, al obrar asi, alcanzard lo mejor; pero la
aspiracion al fin no es de propia eleccion, sino que cada uno
deberia haber nacido con un poder, como lo es el de la vision,
para juzgar rectamente y elegir el bien verdadero. Y, asi, un
hombre bien dotado es aquel a quien la naturaleza ha provisto
espléndidamente de ello, porque es lo mas grande y hermoso y
algo que no se puede adquirir ni aprender de otro, sino que lo
conservara de la manera que corresponde a su cualidad desde el
nacimiento, y el estar bien y bellamente dotado constituira la
perfecta y verdadera excelencia de su indole.

Si esto es verdad, ;en qué sentido sera mas voluntaria la
virtud que el vicio? Pues, al bueno y al malo, por igual se les
muestra y propone el fin por naturaleza o de cualquier otro modo,
y, refiriendo a este fin todo lo demas, obran del modo que sea.
Asi, si no es por naturaleza como el fin aparece a cada uno de tal
o cual manera, sino que en parte depende de ¢l, o si el fin es
natural, pero la virtud es voluntaria porque el hombre bueno hace
lo demas voluntariamente, entonces el vicio no sera menos
voluntario; pues, en el caso de un hombre malo, también sus
reacciones estan causadas por €l, aun cuando no lo sea el fin. Asi
pues, como se ha dicho, si las virtudes son voluntarias (en efecto,
nosotros mismos somos concausantes de nuestros modos de ser vy,
por ser personas de una cierta indole, nos proponemos un fin
determinado), también los vicios lo seran, por semejantes razones.
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Hemos tratado, pues, en general, de modo esquematico, el
género de las virtudes, que son términos medios y modos de ser
que, por si mismos, tienden a practicar las acciones que las
producen, que dependen de nosotros y son voluntarias, y que
actian como dirigidas por la recta razon. Con todo, las acciones
no son voluntarias del mismo modo que los modos de ser, pues de
nuestras acciones somos duefios desde el principio hasta el fin, si
conocemos las circunstancias particulares; en cambio, de nuestros
modos de ser somos duefios sbélo del principio, pero su
incremento no es perceptible, como en el caso de las dolencias.
Sin embargo, ya que estd en nuestro poder comportarnos de una
manera u otra, son, por ello, voluntarios. %!

6

Examen acerca de varias virtudes: la valentia

Tomando ahora las virtudes una por una, digamos qué son, a qué
cosas se refieren y como. Al mismo tiempo se dilucidara el
aspecto de cuantas.

Vamos a empezar con la valentia. Ya ha quedado de
manifiesto que es un término medio entre el miedo y la
temeridad. Estéd claro que tememos las cosas temibles y que éstas
son, absolutamente hablando, males; por eso, también se define el
miedo como la expectacion de un mal. Tememos, pues, todas las
cosas malas, como la infamia, la pobreza, la enfermedad, la falta
de amigos, la muerte; pero el valiente no parece serlo en relacion
con todas estas cosas; pues algunas han de temerse y es noble
temerlas, y no hacerlo, es vergonzoso, por ejemplo, la infamia; el
que la teme es honrado y decente; el que no la teme,
desvergonzado. Y es soélo en sentido metaférico, por lo que
algunos llaman a éste audaz, ya que tiene algo semejante al
valiente, pues el valiente es un hombre que no teme. Quiza no se
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deberia temer la pobreza ni la enfermedad ni, en general, los
males que no provienen de un vicio ni los causados por uno
mismo. Pero tampoco es valiente el que no teme estas cosas (lo
llamamos asi, en virtud de una analogia); pues algunos, que son
cobardes en los peligros de la guerra, son generosos y tienen buen
animo frente a la pérdida de su fortuna. Tampoco es uno cobarde,
si teme los insultos a sus hijos 0 a su mujer, o teme la envidia o
algo semejante; ni valiente, si se muestra animoso cuando van a
azotarlo.

Ahora bien, ;jcudles son las cosas temibles que soporta el
valiente? ;Acaso las mas temibles? Nadie, en efecto, puede
soportar mejor que €l tales cosas. Ahora bien, lo més temible es la
muerte: es un término, y nada parece ser ni bueno ni malo para el
muerto. Sin embargo, ante la muerte no parece que el valiente lo
sea en toda ocasion, como, por ejemplo, en el mar o en las
enfermedades. (En qué casos, entonces? ;Sin duda, en los mas
nobles? Tales son los de la guerra, pues aqui los riesgos son los
mayores y mas nobles; y las honras que tributan las ciudades y los
monarcas son proporcionadas a estos riesgos. Asi se podria llamar
valiente en el mas alto sentido al que no teme una muerte gloriosa
ni las contingencias que lleva consigo, como son, por ejemplo, las
de la guerra. Y no menos osado es el valiente en el mar que en las
enfermedades, pero no de la misma manera que los marinos: pues
mientras aquél desespera de su salvacion y se indigna de una tal
muerte, los marinos, en cambio, estan esperanzados gracias a su
experiencia. Y podemos afiadir que un hombre también muestra
su valor en los casos en que se requiere valentia o es glorioso
morir; pero en tales desgracias no se da ninguna de estas
circunstancias.

20

25

30

1115b



Continuacion del examen sobre la valentia: cobardia y
temeridad

Lo temible no es para todos lo mismo, pero hablamos, incluso, de
cosas que estan por encima de las fuerzas humanas. Estas,
entonces, son temibles para todo hombre de sano juicio. Pero las
temibles que son a la medida del hombre difieren en magnitud y
en grado, y, asimismo, las que inspiran coraje. Ahora bien, el
valiente es intrépido como hombre: temera, por tanto, tales cosas,
pero como se debe y como la razon lo permita a la vista de lo que
es noble, pues éste es el fin de la virtud. Sin embargo, es posible
temer esas cosas mas o menos, y también temer las no temibles
como si lo fueran. De este modo, se cometen errores al temer lo
que no se debe o como no se debe o cuando no se debe o en
circunstancias semejantes, y lo mismo en las cosas que inspiran
confianza. Asi pues, el que soporta y teme lo que debe y por el
motivo debido, y en la manera y tiempo debidos, y confia en las
mismas condiciones, es valiente, porque el valiente sufre y actia
de acuerdo con los méritos de las cosas y como la razon lo
ordena. Ahora, el fin de toda actividad estd de acuerdo con el
modo de ser, y para el valiente la valentia es algo noble, y tal lo
serd el fin correspondiente, porque todo se define por su fin. Es
por esta nobleza, entonces, por lo que el valiente soporta y realiza
acciones de acuerdo con la valentia.

De los que se exceden, el que se excede por falta de temor
carece de nombre (ya hemos dicho antes que muchos de estos
modos de ser no tienen nombre); pero seria un loco o un
insensible, si no temiera nada, ni los terremotos, ni las olas, como
se dice de los celtas.!%!] E] que se excede en audacia respecto de
las cosas temibles es temerario. Este parece ser también un
jactancioso con apariencias de valor; al menos quiere
manifestarse como un valiente frente a lo temible y, por tanto, lo
imita en lo que puede. Por eso, la mayoria son unos cobardes
jactanciosos, pues despliegan temeridad en tales situaciones, pero
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no soportan las cosas temibles. El que se excede en el temor es
cobarde; pues teme lo que no se debe y como no debe, y todas las
otras calificaciones le pertenecen. Le falta también coraje, pero lo
mas manifiesto en ¢l es su exceso de temor en las situaciones
dolorosas. El cobarde es, pues, un desesperanzado, pues lo teme
todo. Contrario es el caso del valiente, pues la audacia es la
caracteristica de un hombre esperanzado. El cobarde, el
temerario, el valiente, entonces, estan en relacion con las mismas
cosas, pero se comportan de diferente manera frente a ellas. Pues
los dos primeros pecan por exceso o por defecto, mientras que el
tercero mantiene el justo medio y como es debido. Los temerarios
son, ante el peligro, precipitados y lo desean, pero ceden cuando
llega; los valientes, en cambio, son ardientes en la accion, pero
tranquilos antes de ella.

Como hemos dicho, pues, la valentia es un término medio en
relacion con las cosas que inspiran confianza o temor, y en las
situaciones establecidas, y elige y soporta el peligro porque es
honroso hacerlo asi, y vergonzoso no hacerlo. Pero el morir por
evitar la pobreza, el amor o algo doloroso, no es propio del
valiente, sino, mas bien, del cobarde; porque es blandura evitar lo
penoso, y no sufre la muerte por ser noble, sino por evitar un mal.

8

Diferentes formas de valor

El valor es, pues, algo de esta indole, pero el término se aplica
también a otras cinco formas. Ante todo, el valor civico, que es el
mas parecido (al verdadero valor). En efecto, los ciudadanos se
exponen, a menudo, a los peligros para evitar los castigos
establecidos por las leyes, o los reproches, o para obtener
honores, y por esto parecen ser los mas valientes aquellos en
cuyas ciudades los cobardes son deshonrados y los valientes
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honrados. Homero considera valientes a hombres tales como
Diomedes y Héctor:

Polidamante sera el primero en echarme reproches. %]
Y Diomedes:

Héctor un dia dird arengando a los troyanos: «El hijo de Tideo huyo de 25
i [63]
mi...».

Este género de valentia es la que mas se parece a la descrita
anteriormente, porque nace de una virtud; es, en efecto, resultado

del pudor y del deseo de gloria (esto es, del honor), y de rehuir la
infamia, por ser vergonzosa. En la misma categoria se podrian
colocar también los que son obligados por sus gobernantes; pero 30
son inferiores, por cuanto no obran por vergiienza sino por miedo,

y no rehiyen lo vergonzoso, sino lo penoso. Pues los sefiores los
obligan, como Héctor:

Aquel a quien yo encuentre zafandose de la batalla no le quedara esperanza
de escapar a los perros. %%

Lo mismo hacen los que colocan sus tropas y azotan a los que

abandonan los puestos, y los que sitian a sus hombres delante de 35

trincheras o cosas analogas: todos ellos obligan. Pero uno no debe

ser valiente por necesidad, sino porque es hermoso. 1116b
La experiencia de las cosas particulares también parece ser

una cierta valentia, y de ahi que Socrates opinara que la valentia 5

es ciencia. Todo hombre difiere por tener experiencia en
diferentes campos, y asi los soldados la tienen en las cosas de la
guerra. Efectivamente, en la guerra hay, segun parece, muchos
temores vanos, que los soldados reconocen mejor que nadie, de
suerte que aparecen como valientes porque los demés no conocen 10
cuales son. Ademas, gracias a su experiencia, son mas efectivos
en el ataque y en la defensa, ya que saben servirse de las armas y
poseen las mejores tanto para atacar como para defenderse, y, asi,
luchan como armados contra inermes o como atletas contra



aficionados. Pues, en tales contiendas, no son los mas valientes
los que mejor luchan, sino los mas fuertes y los que tienen los
mejores cuerpos. Mas los soldados se vuelven cobardes cuando el
peligro es excesivo o son inferiores en numero o en armamento,
pues son los primeros en huir, mientras los ciudadanos mueren en
sus puestos, como sucedié en el templo de Hermes,!%! porque
para ellos el huir es vergonzoso y la muerte es preferible a
semejante salvacion. Los profesionales, en cambio, se arriesgan al
principio creyendo ser mas fuertes, pero cuando descubren su
inferioridad huyen, porque temen la muerte mas que la vergiienza;
pero el valiente no es de tal indole.

El coraje también se toma por valentia, pues parecen,
asimismo, valientes los que arrebatadamente se lanzan como las
fieras contra los que los han herido, porque es un hecho que los
valientes son fogosos (ya que el coraje es lo mas audaz frente a
los peligros). Por eso dice Homero: «infundid vigor a su animoy,
«despertd su ardor y coraje», «y exhalando fiero vigor por sus
narices», «y le hirvio la sangre».l%] Todas estas expresiones, en
efecto, parecen indicar la excitacion y empuje del coraje. Ahora
bien, los hombres valientes obran a causa de la nobleza, pero su
coraje coopera; pero las fieras atacan con el dolor cuando las han
herido o porque tienen miedo, ya que cuando estan en la selva no
se acercan. Asi, cuando las fieras empujadas por el dolor y el
coraje se lanzan hacia el peligro sin prever nada terrible, no son
valientes, puesto que asi también los asnos serian valientes
cuando tienen hambre, ya que ni los golpes los apartan del pasto.
También los adulteros a causa del deseo realizan muchas
audacias. La valentia mas natural parece ser la inspirada por el
coraje, cuando se le anaden eleccion y finalidad. Los hombres, en
efecto, sufren cuando estan irritados y se alegran cuando se
vengan, pero los que luchan por estas causas son combativos, no
valerosos, porque luchan no por una causa noble y segun la razén
se lo dicta, sino por apasionamiento; con todo, se parecen a los
valerosos.
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Los animosos tampoco son valientes, pues muestran coraje
frente a los peligros por haber vencido muchas veces y a muchos;
pero son muy semejantes a los valientes, porque ambos son
intrépidos; sin embargo, los valientes lo son por las razones antes
dichas; los otros, por creer que son los mas fuertes y que no les
pasara nada. (Asi actiian también los que se emborrachan, pues se
vuelven animosos.) Pero, cuando las cosas no suceden como
esperaban, huyen; en cambio, es propio del valiente afrontar los
peligros temibles para un hombre, ya sean reales o aparentes,
porque es honroso hacerlo asi y vergonzoso no hacerlo. En vista
de ello, parece ser distintivo del hombre que sobresale en valentia
no tener temor y mostrarse mas imperturbable en los peligros
repentinos que en los previsibles, porque esta actitud es resultado
del modo de ser antes que de la preparacion; pues las acciones
previsibles pueden decidirse por calculo y razonamiento, pero las
subitas se deciden segun el caracter.

Los ignorantes del peligro parecen también valientes y no
estan lejos de los animosos, pero son inferiores por cuanto no
tienen ninguna dignidad, y aquéllos si. Por eso, los animosos
resisten durante algun tiempo, mientras que los que van
engafiados huyen cuando saben o sospechan que las
circunstancias son otras. Es lo que les sucedid a los argivos en su
encuentro con los espartanos a quienes tomaron por sicionios.!%”)

Hemos dicho, pues, qué clase de hombres son los valientes y
quiénes son considerados valientes.

9

Relacion del valor con el placer y el dolor

El valor tiene relacion con la confianza y el temor, pero no se
refiere a ambos de la misma manera, sino, mas bien, a las cosas
que inspiran temor. Pues el que se muestra imperturbable ante
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¢sta y se porta como es debido es mas valiente que el que obra asi
frente a cosas que inspiran confianza. Se les llama, pues, valientes
a los hombres por soportar lo que es penoso, como hemos dicho.
De ahi que la valentia sea algo penoso y, con razon, se la alabe,
pues es mas dificil soportar los trabajos y apartarse de las cosas
agradables. Con todo, podria parecer que el fin de la valentia es
agradable, aunque queda oscurecido por lo que le rodea; tal
ocurre en los certamenes gimnasticos, pues el fin de la lucha,
aquello por lo que se lucha, es agradable —Ila corona y los
honores—; pero recibir los golpes es doloroso y penoso —son
hombres de carne—, y asi todo el esfuerzo; y como estas cosas
son muchas, y aquello por lo que se lucha pequefo, no parece ésta
tener en si ningun placer. Asi, si tal es el caso del valor, la muerte
y las heridas seran penosas para el valiente y contra su voluntad,
pero las soportard porque es hermoso, y es vergonzoso no hacerlo.
Y cuanto mas posea la virtud en su integridad y mas feliz sea,
tanto mas penosa le serd la muerte, pues para un hombre asi el
vivir es lo mas digno, y €I, conscientemente, se privara de los
mayores bienes, y esto es doloroso. Sin embargo, no es menos
valiente, sino, quiz4, mas, porque en la guerra preferira lo
glorioso a los otros bienes. Asi pues, no en todas las virtudes
existe una actividad agradable, sino en la medida en que se
alcanza el fin. Los mejores soldados no son, por tanto, los
hombres con tales cualidades, sino los que son menos valientes,
pero que no poseen ningun otro bien; pues €stos estan dispuestos
a afrontar los peligros y a arriesgar su vida por poca ganancia.
Sobre el valor, baste con lo dicho. De lo tratado no es dificil
comprender su naturaleza, al menos esquematicamente.

10

La moderacion
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Después de esto, vamos a hablar de la moderacion, dado que éstas
parecen ser las virtudes de las partes irracionales. Ya hemos dicho
que la moderacion es un término medio respecto de los placeres,
pues se refiere a los dolores en menor grado y no del mismo
modo; y en los placeres se muestra también la intemperancia.
Especifiquemos ahora a qué placeres se refiere.

Distingamos, pues, los del cuerpo y los del alma, como, por
ejemplo, la aficion a los honores y el deseo de aprender; pues
cada uno se complace en aquello hacia lo cual siente aficidon sin
que el cuerpo sea afectado en nada, sino, mas bien, su mente. A
los que estan en relacién con estos placeres no se les llama ni
moderados ni licenciosos. Tampoco, igualmente, a los que buscan
todos los demas placeres que no son corporales; pues, a los que
son aficionados a contar historias o novelas o a pasarse los dias
comentando asuntos triviales, los llamamos charlatanes, pero no
licenciosos, como tampoco a los que se afligen por pérdidas de
dinero o amigos.

La moderacion, entonces, tendria por objeto los placeres
corporales, pero tampoco todos ellos; pues a los que se deleitan
con las cosas que conocemos a través de la vision, como los
colores, las formas y el dibujo, no los llamamos ni moderados ni
licenciosos; aunque en esto podria parecer que puede gozarse
como es debido, o con exceso o defecto.

Asi, también, con los placeres del oido. A los que se deleitan
con exceso en las melodias o las representaciones escénicas nadie
los llama licenciosos, ni moderados a los que lo hacen como es
debido. Ni a los que disfrutan con el olfato, salvo por accidente: a
los que se deleitan con los aromas de frutas, rosas o incienso, no
los llamamos licenciosos, sino, mas bien, a los que se deleitan con
perfumes o manjares. Pues los licenciosos se deleitan con éstos,
porque esto les recuerda el objeto de sus deseos. Se podria
también observar a los demas que, cuando tienen hambre, se
deleitan con el olor de la comida; pero deleitarse con estas cosas
es propio del licencioso, porque, para €1, son objeto de deseo.
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En los demas animales, tampoco hay placer en estas
sensaciones, excepto por accidente, pues los perros no
experimentan placer al oler las liebres, sino al comerlas; pero el
olor produce la sensacion; tampoco el ledn, con el mugido del
buey, sino al devorarlo; pero se da cuenta de que esta cerca por el
mugido y, por ello, parece experimentar placer con €l; igualmente,
tampoco por ser «un ciervo o una cabra montés», %8 sino porque
tendra comida.

También la moderacion y la intemperancia estan en relacion
con otros placeres de los que participan, asimismo, los demas
animales, y por eso esos placeres parecen serviles y bestiales, y
¢éstos son los del tacto y el gusto. Pero el gusto parece usarse poco
o nada, porque lo propio del gusto es discernir los sabores, lo que
hacen los catadores de vinos y los que sazonan los manjares, pero
no experimentan placer con ello, al menos los licenciosos, sino en
el goce que tiene lugar por entero mediante el tacto, tanto en la
comida, como en la bebida y en los placeres sexuales. Por eso, un
gloton pedia a los dioses que su gaznate se volviera mas largo que
el de una grulla, creyendo que experimentaba el placer con el
contacto.

Asi pues, el mas comun de los sentidos es el que define el
desenfreno, y con razon se le censura, porque lo poseemos no en
cuanto hombres, sino en cuanto animales. El complacerse con
estas cosas y amarlas sobre medida es propio de bestias; se
exceptiian los mas nobles de los placeres del tacto, como los que
se producen en los gimnasios mediante las fricciones y el calor;
pues el tacto propio del licencioso no afecta a todo el cuerpo, sino
a ciertas partes.

11

Continuacion de la moderacion: apetitos comunes y
peculiares
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De los apetitos, unos parecen ser comunes a todos los
hombres; otros, peculiares y adquiridos; por ejemplo, el apetito
del alimento es natural, pues todo el que estd en necesidad desea
alimento so6lido o liquido, y a veces ambos; y el joven que esta en
el vigor de la edad apetece la union carnal, como dice Homero;[0°]
pero no todos apetecen tal o cual cosa, ni las mismas. Y es por
esto por lo que el apetito parece ser algo nuestro. Sin embargo,
tiene también algo de natural, porque unas cosas son agradables a
unos y otras a otros, y todavia hay algunas que son mas
agradables a todos que las ordinarias.

Ahora bien, en los apetitos naturales pocos yerran, y en una
sola direccion, el exceso; pues el comer o beber cualquier cosa
hasta la saciedad es exceder la medida natural, ya que el apetito
natural es la satisfaccion de la necesidad. Por eso, esos hombres
son llamados tragones, porque llenan su estdbmago mas alla de lo
necesario, y se vuelven asi los que son demasiado serviles.

Mas, acerca de los placeres peculiares, muchos son los que
yerran de muchas maneras. Pues, mientras los que se llaman
aficionados a tal o cual cosa yerran, o por encontrar placer en lo
que no se debe o mas que la mayoria o como no se debe, los
incontinentes, en cambio, se exceden en todo; pues ellos
encuentran placer en lo que no se debe (ya que tales cosas son
abominables), y si en alguna de ellas debe uno complacerse, se
complacen mas de lo debido y mas que la mayoria. Claramente,
pues, el exceso respecto de los placeres es incontinencia y resulta
censurable. En cuanto a los dolores, uno no es llamado —como
en el caso de la valentia— «moderado» por soportarlo, ni
«incontinente» por no soportarlo; sino que el incontinente lo es
por afligirse mas de lo debido cuando no alcanza los placeres (y
es el placer el que le produce el dolor), y el moderado lo es
porque no se aflige por la falta y abstinencia de lo placentero.

El licencioso, pues, desea todos los placeres o los mas
placenteros y es conducido por este apetito a preferir unos en vez
de otros; y de ahi que se aflija por no conseguirlos y por el mero
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hecho de apetecerlos (porque el apetito va acompafiado de dolor,
aunque parezca absurdo sentir dolor a causa del placer). Personas
que se quedan atrds respecto de los placeres y se complacen en
ellos menos de lo debido, apenas existen, porque tal
insensibilidad no es humana; pues incluso los animales distinguen
los alimentos, y se complacen en unos y no en otros. Asi, si para
alguien no hubiera nada agradable y ni diferencia alguna entre
una cosa u otra, estaria lejos de ser un hombre. Tal persona no
tiene nombre, porque dificilmente existe.

El moderado ocupa el término medio entre estos extremos,
porque no se complace en lo que mas se complace el licencioso,
sino que, mas bien, le disgusta, ni se complace, en general, con lo
que no debe, ni en nada con exceso, y cuando estas cosas faltan
no se aflige ni las desea, o s6lo moderadamente, y no mas de lo
que debe o cuando no debe, ni, en general, ninguna de estas
cosas; y cuantas cosas agradables conducen a la salud o al
bienestar, las deseara con medida y como se debe, y lo mismo, las
restantes cosas agradables que no impiden aquellos bienes o no
son extrafias a lo noble o no exceden de sus recursos. Porque el
que no tiene tal disposicion ama mas esos placeres que la
dignidad, y el moderado no es asi, sino que su guia es la recta
razon.

12

La intemperancia

La intemperancia parece mas voluntaria que la cobardia; pues la
primera surge a causa del placer, la segunda a causa del dolor, y
mientras uno se elige, el otro se rehiye. Ademas, el dolor altera y
destruye la naturaleza del que lo tiene, pero el placer no hace nada
de esto. Es, por tanto, mas voluntario y, por eso, también mas
censurado. Y es mas facil acostumbrarse a estas cosas, pues hay
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muchas asi en la vida y ningin peligro existe para los que se
acostumbran a ellas, mientras que con las cosas temerosas ocurre
lo contrario. Podria parecer que la cobardia es voluntaria no como
sus manifestaciones concretas, porque la cobardia en si misma no
es dolorosa mientras que aquélla nos altera a causa del dolor hasta
el punto de arrojar las armas y cometer otras acciones
vergonzosas; y, por eso, parecen ser forzosas. Por el contrario,
para el intemperante, las acciones concretas son voluntarias (pues
las apetece y desea), pero, en caracter general, lo son menos, ya
que nadie desea ser intemperante.

Aplicamos también el nombre de intemperancia a las faltas de
los nifios, y tienen, en efecto, cierta semejanza. Cual ha dado
nombre a cudl no nos importa ahora, pero es evidente que el
posterior lo ha recibido del anterior. La transferencia de nombre
no parece haberse verificado sin motivo: hay que contener, en
efecto, al que tiende a cosas feas y tiene mucho desarrollo, y tal
apetito se da principalmente en los nifios; porque los nifios viven
segiin el apetito y en ellos se da, sobre todo, el deseo de lo
agradable. Asi, si este deseo no se encauza y somete a la
autoridad, 1rd muy lejos; porque el deseo de lo placentero es
insaciable y absoluto para el que no tiene uso de razon y el
ejercicio del apetito aumenta la tendencia natural, y si los apetitos
son grandes e intensos desalojan el raciocinio. Por eso, los
apetitos han de ser moderados y pocos, y no oponerse en nada a la
razon —nosotros llamamos a esto ser obediente y refrenado—, vy,
asi como el nifio debe vivir de acuerdo con la direccion del
preceptor, también los apetitos de acuerdo con la razon. Por ello,
los apetitos del hombre moderado deben estar en armonia con la
razon, pues el fin de ambos es lo bueno, y el hombre moderado
apetece lo que debe y como y cuando debe, y ésa es la manera de
ordenarlo la razon.

Esta es, pues, nuestra exposicion sobre la moderacion.!”"!

30

1119b

10

15



LIBRO CUARTO

EXAMEN DE LAS VIRTUDES ETICAS



La liberalidad

Hablemos, a continuacion, de la liberalidad,!”!] que parece ser el
término medio respecto de las riquezas. En efecto, el hombre
liberal no es alabado ni por sus acciones en la guerra, ni por
aquellas en que es alabado un hombre moderado, ni tampoco por
sus juicios, sino por la manera de dar y recibir riquezas, sobre
todo de dar. Y por riquezas entendemos todo aquello cuyo valor
se mide en dinero.

La prodigalidad y la avaricia también estan en relacion con la
riqueza, una por exceso y otra por defecto. Atribuimos siempre la
avaricia a los que se esfuerzan por las riquezas mas de lo debido,
pero a veces aplicamos el término prodigalidad en un sentido
complejo, porque llamamos prodigos a los incontinentes y a los
que gastan con desenfreno. Por esta razon, nos parecen mas viles,
ya que tienen muchos vicios al mismo tiempo. Asi pues, el
término no se les aplica con propiedad, porque el prodigo tiene un
vicio concreto, el de malgastar su hacienda; es prodigo,l’?! en
efecto, el que se arruina a si mismo, y la destruccion de su riqueza
parece ser una especie de ruina de uno mismo, como si la vida
dependiera de ella. Asi entendemos el término prodigalidad.

Las cosas utiles pueden ser usadas bien o mal, y la riqueza
pertenece a las cosas utiles. Ahora bien, el que posee la virtud
relativa a una cosa usa mejor de ella; usara, pues, mejor de la
riqueza el que posee la virtud relativa al dinero, y éste es el
hombre liberal. El uso del dinero parece consistir en gastarlo y
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darlo; en cambio, la ganancia y la conservacién son mas bien
posesiones. Por eso, es mas propio del hombre liberal dar a
quienes se debe, que recibir de donde debe y no recibir de donde
no debe. Pues es mas propio de la virtud hacer bien que recibirlo,
y practicar lo que es hermoso mas que dejar de practicar lo que es
vergonzoso. No es dificil de ver que el hacer bien y realizar
acciones bellas acompaiia al dar; en cambio, el ser objeto del bien
o no hacer cosas vergonzosas van con el recibir. La gratitud se le
muestra al que da, no al que no recibe, y la alabanza también se
tributa mas al primero. También es mas facil no tomar que dar,
porque los hombres estan menos dispuestos a desprenderse de lo
suyo que a lo ajeno. Y, asi, los que dan son llamados liberales,
pero los que no toman no son alabados por su liberalidad, sino,
mas bien, por su justicia, y los que toman no reciben ninguna
alabanza. Finalmente, de los hombres virtuosos, los liberales son,
quiza, los mas amados, porque son utiles y lo son en el dar.

Las acciones virtuosas son nobles y se hacen por su nobleza.
De acuerdo con esto, el liberal dard por nobleza y rectamente,
pues dard a quienes debe, cuanto y cuando debe y con las otras
calificaciones que acompanan al dar rectamente. Y esto con
agrado o sin pena, pues una accion de acuerdo con la virtud es
agradable o no penosa, o, en todo caso, la menos dolorosa de
todas. Al que da a quienes no debe, o no da por nobleza, sino por
alguna otra causa, no se le llamara liberal, sino de alguna otra
manera. Tampoco al que da con dolor, porque preferira su dinero
a la accién hermosa, y esto no es propio del liberal.[’3] Tampoco
el hombre liberal tomara de donde no debe, porque tal adquisicion
no es propia del que no venera el dinero. Tampoco puede ser
pedigiiefio, porque no es propio del bienhechor recibir con
facilidad dadivas. Pero lo adquirira de donde debe, por ejemplo,
de sus propias posesiones, no porque sea hermoso, sino porque es
necesario, para poder dar. Tampoco descuidard sus bienes
personales, porque quiere ayudar por medio de ellos a otros. Ni
daré a cualquiera, para que pueda dar a quienes y cuando debe, y
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por una causa noble. Y es una elevada nota de liberalidad
excederse en dar, hasta dejar poco para si mismo, pues el no mirar
por si mismo es propio del liberal.

La liberalidad se dice con relaciéon a la hacienda, pues no
consiste en la cantidad de lo que se da, sino en el modo de ser del
que da, y €ste tiene en cuenta la hacienda. Nada impide, pues, que
sea mas liberal el que da menos, si da poseyendo menos.!”* Pero
los que no han adquirido ellos mismos sus riquezas, sino que las
han heredado, parecen ser mas liberales, porque no tienen
experiencia de la necesidad, y, ademds, todos aman mas sus
propias obras, como los padres y los poetas. Por otra parte, no es
facil que el liberal se enriquezca, ya que no esta dispuesto a
recibir ni guardar el dinero, sino a desprenderse de €l, y valora el
dinero no por si mismo sino para darlo. De aqui que también se
reproche a la suerte que los mas dignos sean los menos ricos; pero
esto no sucede sin razdén, pues, como ocurre con las otras cosas,
no es posible que tenga bienes el que no se preocupa de tenerlos.
Sin embargo, no dard a quienes no debe y cuando no debe, y asi
con las otras calificaciones, porque ya no obraria de acuerdo con
la liberalidad, y, gastando asi, no podria gastarlo en lo que es
debido. Pues, como se ha dicho, es liberal el que gasta de acuerdo
con su hacienda y paga lo que se debe, y el que se excede es
prodigo. Por eso, no llamamos prodigos a los tiranos, porque se
piensa que no es facil que, con sus dadivas y gastos, puedan
exceder a la cantidad de sus posesiones.

Siendo, por tanto, la liberalidad un término medio con
respecto al dar y tomar riquezas, el hombre liberal dara y gastara
en lo que se debe y cuanto se debe, lo mismo en lo pequenio que
en lo grande, y ello, con agrado; y tomara de donde debe y cuanto
debe, pues siendo la virtud un término medio respecto de ambas
cosas, hara las dos como es debido, pues el tomar rectamente
sigue al dar rectamente, y si no es el mismo, es contrario. Asi
pues, las condiciones concordantes estdn  presentes
simultdneamente en la misma persona, pero las contrarias es
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evidente que no. Y si ocurre que gasta mas alla de lo que se debe
y esta bien, le pesard, pero moderadamente y como es debido,
porque es propio de la virtud complacerse y afligirse en lo debido
y como es debido. Ademads, el hombre liberal es el mas facil de
tratar en asuntos de dinero, pues se le puede perjudicar, ya que no
valora el dinero y se apesadumbra mas por no haber hecho algin
gasto que debia, de lo que se apena por haber hecho alguno que
no debia, y este proceder no satisface a Simonides.[”>]

El prédigo, por otra parte, yerra en estas mismas cosas, pues
ni se complace ni se aflige con lo que debe y como debe: esto se
hara mas evidente cuando avancemos. Hemos dicho que la
prodigalidad y la avaricia son exceso y defecto, y en dos cosas, en
el dar y en el tomar, porque colocamos el gasto en el dar. Asi
pues, la prodigalidad se excede en dar y en no tomar, y queda
corta en tomar; la avaricia, en cambio, queda corta en dar y se
excede en tomar, excepto en las pequenas cosas.

Ahora bien, estas dos caracteristicas de la prodigalidad no se
dan en modo alguno juntas, porque no es facil el dar a todos si no
se toma de ninguna parte; pues pronto faltara la hacienda a los
particulares dadivosos, que son, precisamente, a los que se tiene
por prodigos. Y podria parecer que este hombre es, en no pequefio
grado, mejor que el avaricioso, pues puede facilmente ser curado
por la edad y la pobreza, y llegar al término medio. Tiene, en
efecto, las condiciones del liberal, puesto que da y no toma,
aunque no hace esto ni como se debe ni bien. Por tanto, si pudiera
adquirir este habito o cambiar de alguna manera, seria liberal,
pues daria a quienes se debe dar y no tomaria de donde no se
debe. Por eso, no se le considera como malo de caracter, ya que
no es propio del malvado ni del innoble excederse en dar y en no
tomar, sino del insensato. El que es prodigo de este modo parece
ser mucho mejor que el avaricioso, por las razones dichas vy,
también, porque es util a muchos, mientras que el otro a nadie, ni
siquiera a si mismo.
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Pero la mayoria de los prédigos, como hemos dicho, toman
también de donde no deben, y son en este sentido avaros. Se
vuelven avidos, porque quieren gastar y no pueden hacerlo a
manos llenas, ya que pronto les faltan los recursos; por
consiguiente, se ven obligados a procurarse los recursos de otra
parte, y, al mismo tiempo, como no se preocupan para nada de lo
noble, toman sin escripulos y de todas partes; pues desean dar, y
nada les importa como o de donde. Por esta razon, sus dadivas no
son generosas, pues no son nobles ni a causa de lo que es noble,
ni como es debido; por el contrario, a veces enriquecen a quienes
deberian ser pobres, y no dan a hombres de caracter virtuoso, pero
dan mucho a los aduladores o a los que les procuran cualquier
otro placer. Por ello, la mayoria de ellos son también licenciosos;
pues, gastando despreocupadamente, derrochan también para sus
vicios, y, al no orientar la vida hacia lo noble, se desvian hacia los
placeres.

El prodigo, pues, si no hay nadie que lo guie, viene a parar en
estos vicios, pero, con una acertada direccidon, puede llegar al
término medio y a lo que es debido. La avaricia, en cambio, es
incurable (parece, en efecto, que la vejez y toda incapacidad
vuelven a los hombres avaros) y mas connatural al hombre que la
prodigalidad, pues la mayoria de los hombres son mas amantes
del dinero que dadivosos. Y es muy extensa y multiforme, porque
parece que hay muchas clases de avaricia. Consiste, en efecto, en
dos cosas: en la deficiencia en el dar y el exceso en el tomar, y no
se realiza integramente en todos, sino que, a veces, se disocia, y
unos se exceden en tomar, mientras que otros se quedan cortos en
dar. Los que reciben nombres tales como tacafio, mezquino, ruin,
todos se quedan cortos en el dar, pero no codician lo ajeno ni
quieren tomarlo: unos, por cierta especie de honradez y por
precaucion de lo que es indigno (existen, en efecto, avaros que
parecen o dicen ahorrar, precisamente, para no verse obligados a
cometer alguna accidon vergonzosa; entre éstos pueden ser
incluidos el cominerol’®! y todos los de su clase; y se llaman asi
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por su exageracion en no dar nada); otros se abstienen de lo ajeno
por temor, pensando que no es facil que uno tome lo de los otros
sin que los otros tomen lo de uno; prefieren, pues, ni dar ni tomar.
Por otra parte, los que se exceden en tomar toman de todas partes
y todo, asi los que se dedican a ocupaciones degradantes, como,
por ejemplo, la prostitucion y otras semejantes, y los usureros que
prestan cantidades pequefias a un interés muy elevado. Todos
¢stos toman de donde no deben y cantidades que no deben. Parece
que es comun a todo la codicia, pues todos soportan el descrédito
por afan de ganancias, por pequeias que sean. Pues a los que
toman grandes riquezas de donde no deben y lo que no deben,
como los tiranos que saquean ciudades y despojan templos, no los
llamamos avariciosos, sino, mas bien, malvados, impios e
injustos. En cambio, el jugador, el ladron y el bandido estan entre
los avariciosos pues tienen un sordido deseo de ganancias. En
efecto, unos y otros, se dedican a esos menesteres por afan de
lucro y por €l soportan el descrédito, unos exponiéndose a los
mayores peligros a causa del botin, y otros sacando ganancia de
los amigos, a quienes deberian dar. Ambos obtienen ganancias
por medios viles, al sacarlas de donde no deben, y todas estas
adquisiciones son modos avidos de adquirir.

Hay buenas razones, pues, para decir que la avaricia es lo
contrario de la liberalidad, ya que es un vicio mayor que la
prodigalidad, y los hombres yerran mas por ella que por la
llamada prodigalidad.

Se ha hablado ya bastante acerca de la liberalidad y de los
vicios opuestos.

2

La magnificencia
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Parece que debemos hablar, a continuacion, de la
magnificencia, puesto que también ésta se considera una virtud
relacionada con las riquezas. Sin embargo, a diferencia de la
liberalidad, no se extiende a todas las acciones que implican
dinero, sino so6lo a las que requieren grandes dispendios, y en esto
excede en magnitud a la liberalidad. En efecto, como el mismo
nombre sugiere, es un gasto oportuno a gran escala. Pero la escala
es relativa a la ocasion, pues el que equipa un trirreme no gasta lo
mismo que el que dirige una procesion publica. Ahora bien, lo
oportuno se refiere a las personas, a las circunstancias y al objeto.
Pero al que gasta en cosas pequefias o moderadas, segun requiere
el caso, no se le llama espléndido, como aquel que, por ejemplo,
dice el poeta, «di muchas veces al vagabundo»,’”! sino al que lo
hace asi en grandes cosas. Porque el espléndido es liberal, pero el
liberal no es, necesariamente, espléndido. La deficiencia en tal
modo de ser se llama mezquindad, y el exceso, ostentacion
vulgar, extravagancia y semejantes, y estos excesos en magnitud
no lo son en lo que es debido, sino por el esplendor en lo que no
se debe y como se debe. Pero, después, hablaremos de ello.

El espléndido se parece al entendido, pues es capaz de
percibir lo oportuno 'y gastar grandes cantidades
convenientemente. En efecto, como dijimos al principio, un modo
de ser se define en términos de la correspondiente actividad y de
ese objeto. Pues bien, los gastos del espléndido son grandes y
adecuados. Asi seran también sus obras, ya que serd un gasto
grande y adecuado a la obra. En consecuencia, la obra debe ser
digna del gasto, y el gasto de la obra, o aun excederla, y el
espléndido haré tales cosas a causa de su nobleza, ya que esto es
comun a las virtudes. Ademas, lo hara gustosa y espléndidamente,
pues el calculo minucioso es mezquindad. Y se preocuparda de
como la obra puede resultar lo mas hermosa y adecuada posible,
mas que de cuanto le va a costar y a qué precio le sera mas
econdémica. Asi, el magnifico sera también, necesariamente,
liberal, ya que éste gasta lo que es debido y como es debido; en
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esto radica lo grande del espléndido, es decir, su grandeza: siendo
estas mismas cosas objeto de la liberalidad, con un gasto igual
producira una obra mas espléndida. Pues no es la misma la virtud
de la posesion que la que lleva consigo la obra; en efecto, la
posesion mas digna es la que tiene mas valor; por ejemplo, el oro;
pero, si se trata de una obra, es la mayor y mas hermosa (pues la
contemplacion de tal obra produce admiracion, y lo magnifico es
admirable). La excelencia de una obra, su magnificencia, reside
en su grandeza.l”®]

La magnificencia es propia de los gastos que llamamos
honrosos, como los relativos a los dioses —ofrendas, objetos de
culto y sacrificios—, e, igualmente, de todos los concernientes a
las cosas sagradas y cuantas se refieren al interés publico, por
ejemplo: cuando uno se cree obligado a equipar con esplendidez
un coro o un trirreme o festejar a la ciudad.l””] Pero en todas estas
cosas, como se ha dicho, hay también una referencia al agente:
quién es y con qué recursos cuenta; pues el gasto ha de ser digno
de ellos y adecuado no solo a la obra, sino también al que la hace.
Por eso, un pobre no puede ser magnifico, porque no tiene los
recursos para gastar adecuadamente, y el que lo intenta es un
insensato, pues va mas alla de su condicion y de lo debido, y lo
recto esta de acuerdo con lo virtuoso. Esto conviene a los que ya
cuentan con tales recursos, bien por si mismos, bien por sus
antepasados o por sus relaciones, y a los nobles o a las personas
de reputacion o de otras cualidades asi, pues todas ellas implican
grandeza y dignidad. Tal es, pues, precisamente, el hombre
magnifico, y en tales gastos radica la magnificencia, como hemos
dicho; son, en efecto, los mayores y los mas honrosos. En los
gastos particulares, la magnificencia se aplica a los que se hacen
una vez, como en una boda o en una ocasion parecida, o en algo
que interesa a toda la ciudad o a los que estdn en posicion
elevada, o en las recepciones o despedidas de extranjeros, o
cuando se hacen regalos o se corresponde con otros; porque el
espléndido no gasta para si mismo, sino en interés publico, y los
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regalos tienen cierta semejanza con las ofrendas votivas. Es,
también, propio del espléndido amueblar la casa de acuerdo con
su riqueza (pues esto también es decoroso), y gastar, con
preferencia, en las obras mas duraderas (porque son las mas
hermosas), y, en cada caso, lo debido, pues las mismas cosas no
convienen a los dioses y a los hombres, a un templo y a una
sepultura. Cada gasto puede ser grande en su género, y, si bien el
mas espléndido lo sera en una gran ocasion, también puede ser
grande en otra ocasion. Tampoco es lo mismo la grandeza de la
obra, que la del gasto: asi, la pelota o el frasco mas bonitos tienen
su magnificencia como regalos para un nifio, pero su valor es
pequeiio y mezquino. Por eso, lo propio del espléndido es hacerlo
todo con esplendidez (pues tal accion no puede ser facilmente
sobrepasada), y de modo que el resultado sea digno del gasto.

Tal es, pues, el hombre espléndido. El que se excede y es
vulgar, se excede por gastar mas de lo debido, como hemos dicho.
Pues gasta mucho en motivos pequeios y hace una ostentacion
desorbitada, por ejemplo, convidando a sus amigos de circulo
como si fuera una boda, o si, es corego, presentando al coro en
escena vestido de purpura, como los megarenses.[’9] Y todo esto
lo hara no por nobleza, sino para exhibir su riqueza y por creer
que se le admira por esto, gastando poco donde se debe gastar
mucho y mucho donde se debe gastar poco. El mezquino, por otra
parte, se queda corto en todo y, después de gastar grandes
cantidades, echara a perder por una bagatela la belleza de su acto,
y, en todo lo que hace, pensard y considerard como gastar lo
menos posible, y aun asi lo lamentard, creyendo que ha gastado
mas de lo debido.

Estos modos de ser son, pues, vicios: sin embargo, no
acarrean reproche, porque ni perjudican al prdjimo, ni son
demasiado indecorosos.

10

15

20

25

30



La magnanimidad

La magnanimidad, como su nombre también parece indicar, tiene
por objeto grandes cosas. Veamos ante todo qué cosas. No hay
diferencia entre examinar el modo de ser o el hombre que lo
posee. Se tiene por magnanimo al hombre que, siendo digno de
grandes cosas, se considera merecedor de ello, pues el que no
actla de acuerdo con su mérito es necio y ningin hombre
excelente es necio ni insensato. Es, pues, magnanimo el que
hemos dicho. El que es digno de cosas pequeiias y las pretende, es
morigerado, pero no magnanimo; pues la magnanimidad se da en
lo que es grande, tal como la hermosura en un cuerpo grande; los
pequefios pueden ser elegantes y bien proporcionados, pero
hermosos no. El que se juzga a si mismo digno de grandes cosas
siendo indigno, es vanidoso; pero no todo el que se cree digno de
cosas mayores de las que merece es vanidoso. El que se juzga
digno de menos de lo que merece es pusilanime, ya sea digno de
grandes cosas o de medianas, y el que incluso es digno de
pequefias y crea merecer alin menos; pero, especialmente, si
merece mucho, porque ;qué haria si no mereciera tanto? El
magnanimo es, pues, un extremo con respecto a la grandeza, pero
es un medio en relaciébn con lo que es debido, porque sus
pretensiones son conformes a sus méritos; los otros se exceden o
se quedan cortos.

Asi pues, si un hombre es y se cree digno de grandes cosas,
sobre todo de las mas excelentes, tendra relacion, especialmente,
con una cosa. El mérito se dice con relacion a los bienes
exteriores y podemos considerar como el mayor aquel que
asignamos a los dioses, y al que aspiran en grado sumo los de mas
alta posicion, y es el premio que se otorga a las acciones
gloriosas: tal es el honor; éste es, en verdad, el mayor de los
bienes exteriores. Asi, el magndnimo esta en la relacion debida
con los honores y la privacion de ellos. Y, aparte de este
argumento, esta claro que los magnanimos tienen que ver con el
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honor; pues se creen dignos especialmente del honor a causa de
su dignidad. El pusildnime se queda corto no sélo con relacion a
si mismo, sino también con la pretension del magnanimo. El
vanidoso se excede respecto de si mismo, pero no sobrepasa al
magnanimo. Este, si es digno de las cosas mayores, serd el mejor
de todos, pues el que es mejor que otros es siempre digno de
cosas mayores, y el mejor de todos de las mas grandes. Por
consiguiente, el hombre verdaderamente magnanimo ha de ser
bueno; incluso la grandeza en todas las virtudes podria parecer ser
propia del magnanimo. Y de ninguna manera cuadraria al
magnanimo huir alocadamente del peligro o cometer injusticias;
pues ;con qué fin un hombre que no sobreestima nada haria cosas
deshonrosas? Y si examinamos en su conjunto cada una de las
disposiciones, apareceria completamente ridiculo que un hombre
magnanimo no fuera bueno. Y si fuera malo, tampoco seria digno
de honor, porque el honor es el premio de la virtud y se otorga a
los buenos. Parece, pues, que la magnanimidad es como un ornato
de las virtudes; pues las realza y no puede existir sin ellas. Por
esta razodn, es dificil ser de verdad magnanimo, porque no es
posible sin ser distinguido.[8!]

Asi pues, el magnanimo esta en relacion, principalmente, con
los honores y los deshonores, y serda moderadamente
complaciente con los grandes honores otorgados por los hombres
virtuosos, como si hubiera recibido los adecuados o, acaso,
menores, ya que no puede haber honor digno de la virtud perfecta.
Sin embargo, los aceptara, porque no puede existir nada mayor
para otorgarle; pero, si proceden de gente ordinaria y por motivos
fatiles, los despreciard por completo, porque no es eso lo que
merece, e, igualmente, el deshonor, ya que no se le aplica
justamente. Como se ha establecido, el magnanimo tiene que ver,
entonces, sobre todo, con los honores, pero también se
comportarad con moderacion respecto de la riqueza, el poder, y
toda buena o mala fortuna, sea ésta como fuere, y no se alegrara
excesivamente en la prosperidad ni se apenard con exceso en el
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infortunio. Asi, respecto del honor no se comporta como si se
tratara de lo mas importante; pues el poder y la riqueza se desean
por causa del honor (al menos, los que los poseen quieren ser
honrados por ellos), pero para quien el honor es algo pequefio
también lo son las demas cosas. Por esto, parecen ser altaneros.

La situacion ventajosa también se cree que contribuye a la
magnanimidad. Asi, los de noble linaje se juzgan dignos de honor
y también los poderosos o ricos, pues son superiores, y todo lo
que sobresale por algin bien es mas honrado. Por eso, estos
bienes hacen a los hombres méas magnanimos, pues algunos los
honran por ello. Sin embargo, s6lo en verdad el bueno es digno de
honor, si bien al que posee ambas cosas se le considera mas
digno. Los que sin tener virtud poseen tales bienes, ni se juzgan
justamente a si mismos dignos de grandes cosas ni son llamados
con razdn magnanimos, porque estas cosas no son posibles sin
una virtud completa. También los que poseen tales bienes se
vuelven altaneros e insolentes, porque sin virtud no es facil llevar
convenientemente los dones de la fortuna, y como son incapaces
de llevarlos y se creen superiores a los demas, lo desprecian y
hacen lo que les place. Asi, imitan al magnanimo sin ser
semejantes a ¢l, pero lo hacen en lo que pueden; y no actuan de
acuerdo con la virtud, sino que desprecian a los demas. El
magnanimo desprecia con justicia (pues su opinion es verdadera),
pero el vulgo, al azar.

Ademas, el magnanimo ni se expone al peligro por fruslerias
ni ama el peligro, porque estima pocas cosas, pero afronta
grandes peligros, y cuando se arriesga, no regatea su vida porque
considera que no es digna de vivirse de cualquier manera. Y es de
tal indole que hace beneficios, pero se avergiienza de recibirlos,
porque una cosa es propia de un superior y la otra de un inferior.
Y esta dispuesto a devolver un beneficio con creces, porque el
que hizo el servicio primero le sera deudor y saldrd ganando.
También parecen recordar el bien que hacen, pero no el que
reciben (porque el que recibe un bien es inferior al que lo hace, y

20

25

30

1124b

10

15



el magnanimo quiere ser superior), y oir hablar del primero con
agrado y del ultimo con desagrado. Por eso, Tetis no menciona a
Zeus!®?l los servicios que ella le ha hecho, sino los que ha
recibido, como tampoco los laconios al dirigirse a los atenienses.
[83]

Es también propio del magnanimo no necesitar nada o apenas
(nada), sino ayudar a los otros prontamente, y ser altivo con los
de elevada posicion y con los afortunados, pero mesurado con los
de nivel medio, porque es dificil y respetable ser superior a los
primeros, pero es facil con los ultimos; y darse importancia con
aquéllos no indica vil nacimiento, pero seria grosero hacerlo con
los humildes, de 1a misma manera que usar la fuerza fisica contra
los débiles. Asimismo, es propio del magnanimo evitar ir hacia
cosas que se estiman o a donde otros ocupan los primeros
puestos; y estar inactivo o ser remiso, excepto alli donde el honor
o la empresa sean grandes, y so6lo en contadas ocasiones, pero que
sean grandes y notables. Es necesario también que sea hombre de
amistades y enemistades manifiestas (porque el ocultarlas es
propio del miedoso, y se preocupard mas de la verdad que de la
reputacion), y que hable y actiie abiertamente (tiene, en efecto,
desparpajo porque es desdefioso, y es veraz, excepto cuando es
ironico, y esto, solo con el vulgo); tampoco puede vivir de cara a
otro, a no ser al amigo, porque esto es de esclavos, y, por eso,
todos los aduladores son serviles y los de baja condicion son
aduladores.[®*] Tampoco es dado a la admiracion, porque nada es
grande para ¢él. Ni es rencoroso, porque no es propio del
magnanimo recordar lo pasado, especialmente lo que es malo,
sino, mas bien, pasarlo por alto. Ni murmurador, pues no hablara
de si mismo ni de otro; pues nada le importa que lo alaben o que
(lo) critiquen los otros; y no es inclinado a tributar alabanzas, y
por eso no habla tampoco mal ni aun de sus enemigos, excepto
para injuriarlos. Es el menos dispuesto a lamentarse y pedir por
cosas necesarias y pequenas, pues es propio de un hombre serio
actuar asi respecto de esas cosas. Y preferird poseer cosas
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hermosas e improductivas a productivas y utiles, pues es una nota
de suficiencia poseer las primeras mas que las ultimas. Parece que
es propio del magnanimo (tener) movimientos sosegados, y una
voz grave, y una diccion reposada; pues el que se afana por pocas
cosas no es apresurado, ni impetuoso aquel a quien nada parece
grande; la voz aguda y la rapidez proceden de estas causas.

Tal es, pues, el magnanimo. El que se queda corto es
pusilanime, y el que se excede es vanidoso. Ahora bien, tampoco
a estos se los considera malos (pues no perjudican a nadie), sino
equivocados. En efecto, el pusilanime, siendo digno de cosas
buenas, se priva a si mismo de lo que merece, y parece tener
algin vicio por el hecho de que no se cree a si mismo digno de
esos bienes y parece no conocerse a si mismo; pues desearia
aquello de que es digno, por ser cosa buena. Esos no parecen
necios, sino, mas bien, timidos. Pero tal opinion parece hacerlos
peores: todos los hombres, en efecto, aspiran a lo que creen que
es digno, y se apartan, incluso, de las acciones y ocupaciones
nobles, por creerse indignos de ellas, e, igualmente, se apartan de
los bienes exteriores. Por otro lado, los vanidosos son necios e
ignorantes de si mismos, y esto es manifiesto. Pues sin ser dignos
emprenden empresas honrosas y después quedan mal. Y se
adornan con ropas, aderezos y cosas semejantes, y desean que su
buena fortuna sea conocida de todos, y hablan de ella creyendo
que asi seran honrados. Pero la pusilanimidad es mas opuesta a la
magnanimidad que la vanidad, ya que es mas comun y peor. La
magnanimidad, pues, estd en relaciéon con los grandes honores,
como se ha dicho.

4

La ambicion
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Respecto del honor parece que existe, ademads, otra virtud, segin
dijimos en los primeros libros, que, podria pensarse, esta en
relacion con la magnanimidad, como la liberalidad lo est4 con la
esplendidez. Ambas, en efecto, estan alejadas de lo grande, pero
nos disponen para actuar como se debe respecto de las cosas
moderadas y pequeias; y, asi como en el tomar y el dar dinero
hay un término medio, un exceso y un defecto, asi también en el
deseo de honores es posible el mas y el menos de lo debido, e
igualmente de donde uno debe y como se debe. Asi, censuramos,
a la vez, al ambicioso por aspirar al honor mas de lo debido y de
donde no se debe, y al que carece de ambicidon por no querer
recibir honores ni aun por sus nobles acciones. A veces, al
contrario, alabamos al ambicioso por juzgarlo viril y amante de lo
que es noble, y al que carece de ambicion, como moderado y
prudente, segin dijimos también en los primeros libros. Es
evidente que, teniendo la expresion «amigo de tal cosa» varios
significados, no aplicamos siempre el término ambicioso a la
misma persona, sino que la alabamos en cuanto que posee esta
cualidad en mayor grado que la mayoria y la censuramos en
cuanto que la posee mas de lo debido; y, como el término medio
no tiene nombre, los extremos parecen luchar por este lugar como
st estuviera desierto. Pero donde hay un exceso y un defecto, hay
también un término medio. Ahora bien, los hombres desean el
honor mas o menos de lo debido, luego también se le puede
desear como es debido. Alabamos, por tanto, este modo de ser,
que es un término medio respecto del honor, pero sin nombre.
Frente a la ambicién se da también una falta de ambicion; frente a
la falta de ambicion, la ambicidn; y frente a ambas, ya una ya
otra. Lo mismo parece ocurrir con las demas virtudes; pero los
extremos parecen opuestos entre si, porque el término medio no
tiene nombre.
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La mansedumbre

La mansedumbre es un término medio respecto de la ira; pero,
como el medio mismo, carece de nombre, y casi lo mismo ocurre
con los extremos, aplicamos la mansedumbre a ese medio, aunque
se inclina hacia el defecto, que carece también de nombre. El
exceso podria llamarse irascibilidad; pues la pasién es la ira, pero
las causas son muchas y diversas. Asi pues, el que se irrita por las
cosas debidas y con quien es debido, y ademds como y cuando y
por el tiempo debido, es alabado. Este seria manso, si la
mansedumbre fuese justamente alabada; porque el que es manso
quiere estar sereno y no dejarse llevar por la pasion, sino
encolerizarse en la manera y por los motivos y por el tiempo que
la razén ordene. Pero parece, mas bien, pecar por defecto, ya que
el manso no es vengativo, sino, por el contrario, indulgente. El
defecto, ya se trate de una incapacidad por encolerizarse o de otra
cosa, es censurado. Pues los que no se irritan por los motivos
debidos o en la manera que deben o cuando deben o con los que
deben, son tenidos por necios. Un hombre asi parece ser
insensitivo y sin padecimiento, y, al no irritarse, parece que no es
capaz tampoco de defenderse, pero es servil soportar la afrenta o
permitir algo contra los suyos.

El exceso puede ocurrir con respecto a todas estas
calificaciones, es decir, con quienes no se debe, por motivos
indebidos, mas de lo debido, antes y por mas tiempo de lo debido;
pero no todos estos errores pertenecen a la misma persona, ya que
no es posible, pues el mal se destruye incluso a si mismo, y
cuando se presenta en su integridad es insoportable. Asi, los
irascibles se encolerizan pronto, con quienes no deben, por
motivos que no deben y mas de lo que deben, pero se apaciguan
pronto, y esto es lo mejor que tienen. Esto les ocurre, porque no
contienen su ira, sino que se desquitan abiertamente a causa de su
impulsividad, y luego se aplacan. Los coléricos son
excesivamente precipitados y se irritan contra todo y por
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cualquier motivo, de ahi su nombre.!®>] Los amargados son

dificiles de calmar y se irritan durante mucho tiempo, porque
contienen su coraje. Este cesa cuando se desquitan, pues la
venganza pone fin a la ira, produciendo placer en vez de dolor.
Pero si esto no ocurre, conservan su pesadumbre, pues al no
manifestarse, nadie intenta aplacarlos, y requiere mucho tiempo
digerir la colera en uno mismo. Estas gentes son las personas mas
molestas para si mismos y para sus seres mas queridos. Y
llamamos dificiles a los que se incomodan por motivos indebidos,
y mas de lo debido o por demasiado tiempo, y no se reconcilian
sin venganza o castigo.

A la mansedumbre oponemos, mas bien, el exceso, pues es
mas frecuente (ya que el vengarse es mas humano), y los
intransigentes son peores para la convivencia. Lo que dijimos
antes resulta también claro por estas consideraciones. No es facil,
en efecto, especificar como, con quiénes, por qué motivos y por
cuanto tiempo debemos irritarnos, ni tampoco los limites dentro
de los cuales actuamos rectamente o pecamos. El que se desvia
poco, ya sea hacia el exceso o hacia el defecto, no es censurado, y
a veces alabamos a los que se quedan cortos y los llamamos
sosegados, y a los que se irritan, viriles, considerandolos capaces
de mandar a otros. No es facil establecer con palabras cuanto y
como un hombre debe desviarse para ser censurable, pues el
criterio en estas materias depende de cada caso particular y de la
sensibilidad. Pero, al menos, una cosa es clara, que la disposicion
intermedia, de acuerdo con la cual nos irritamos con quienes
debemos, por los motivos debidos, como debemos vy, asi, con las
otras calificaciones, es laudable, y que los excesos y defectos son
reprensibles: poco, st son débiles; mas si ocurren en un grado mas
elevado, y muy mucho, si en un grado muy elevado. Es evidente,
pues, que debemos mantenernos en el término medio.

Quedan, pues, tratados los modos de ser referentes a la ira.
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6

La amabilidad

En las relaciones sociales, es decir, en la convivencia y en el
intercambio de palabras y de acciones, unos hombres son
complacientes: son los que todo lo alaban para agradar, y no se
oponen a nada, creyéndose en la obligacion de no causar
molestias a aquellos con quienes se encuentran;otros, por el
contrario, a todo se oponen, y no se preocupan lo mas minimo de
no molestar; son los llamados descontentadizos y pendencieros.
Es claro que estos modos de ser son censurables y que el modo de
ser intermedio es laudable, y, de acuerdo con ¢€l, aceptaremos lo
debido y como es debido, y rechazaremos, anilogamente, lo
contrario. Ningiin nombre se ha dado a este modo de ser, pero se
parece, sobre todo, a la amistad. En efecto, si afiadimos el carifio
al hombre que tiene este modo de ser intermedio, tendremos lo
que llamamos un buen amigo. Pero este modo de ser se distingue
de la amistad por no implicar pasion ni afecto hacia los que trata,
ya que no es por amor u odio por lo que lo toma todo como es
debido, sino por ser un hombre de tal caracter. Pues actuard de
igual manera con los desconocidos y con los conocidos, con los
intimos y con los que no lo son, pero, en cada caso, como es
adecuado, pues uno no debe mostrar el mismo interés por los
intimos que por los extrafios ni causarles penas semejantes.

En general, pues, cabe decir, por una parte, que este hombre
tratara con los demas como es debido, y, por otra, que, para no
molestar o complacer, hard sus calculos mirando a lo noble y a lo
util. Pues parece que su objeto son los placeres y molestias que
ocurren en las relaciones sociales: asi, si fuera, a su juicio,
innoble o perjudicial dar gusto, rehusard hacerlo y preferira
disgustar; y si una acciébn va a causar dafio y no pequeia
inconveniencia, mientras la contraria va a producir una pequena
molestia, no aceptara la primera, sino que demostrarad su
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disconformidad. Su conducta con los hombres de posicion
elevada y con el vulgo sera diferente, y asi, también, con los mas
o menos conocidos; igualmente, con respecto a las demas
diferencias. Dard a cada uno lo que se le debe, prefiriendo el
complacer por si mismo, evitando el molestar y atendiendo a las
consecuencia, si son mas importantes, esto es, lo bueno y lo
conveniente, y, en vista de un gran placer futuro, causara alguna
pequetia molestia.

Tal es el hombre que tiene el modo de ser intermedio, pero no
ha recibido nombre. De los que procuran complacer, el que aspira
a ser agradable, pero no por otra cosa, es obsequioso; el que lo
hace para obtener alguna utilidad de dinero o de lo que se
adquiere por dinero, es adulador, y, como ya hemos dicho, el que
disgusta a todos es llamado descontentadizo y pendenciero. Los
extremos parecen opuestos el uno al otro, porque el término
medio no tiene nombre.

7

La sinceridad

El término medio de la jactancia y el de la ironia tienen como
objeto casi las mismas cosas, y tampoco tienen nombre. No estara
mal examinar también estos modos de ser, pues conoceremos
mejor lo referente al cardcter, si discutimos cada caso, y
estaremos mas convencidos de que las virtudes son modos de ser
intermedios, después de haber visto que es asi en todos los casos.
En la convivencia hemos hablado ya de los que tratan a las
personas para agradar o desagradar; vamos a hablar ahora,
igualmente, de los que son verdaderos o falsos, tanto en sus
palabras como en sus acciones y pretensiones.

Pues bien, el jactancioso se cree que es el que pretende
reputacion en cosas que no le pertenecen, o en mayor medida de
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lo que le pertenece, mientras que el ironico niega lo que le
pertenece o le quita importancia. El término medio, contemplando
la situacion como es, parece ser un hombre sincero!®®] tanto en su
vida como en sus palabras, que reconoce que posee lo que tiene,
ni mas ni menos. Cada una de estas cosas puede hacerse a causa
de algo o no. Y todo hombre, si no actia con vistas a alguna cosa,
lo que dice, hace y vive se corresponde con su caracter. La
falsedad en si misma es vil y reprensible, mientras que la verdad,
noble y laudable. Asi, también, el hombre sincero, que es un
término medio, es laudable, y los falsos son, ambos, reprensibles,
pero mas el jactancioso.

Hablemos de ambos, empezando por el veraz. No nos
referimos al hombre que es verdadero en sus contratos, ni en las
cosas que atafien a la justicia o a la injusticia (pues esto seria
propio de otra virtud), sino a aquel que, cuando nada de esto esta
en juego, es verdadero en sus palabras y en su vida, simplemente
porque tiene tal caracter. Tal hombre pareceria ser un hombre
integro. Pues el que ama la verdad y la dice cuando da lo mismo
decirla o no, la dird ain més cuando no da lo mismo, pues evitara
la falsedad como algo vergonzoso, una cosa que evitaba por si
mismo. Tal hombre merece ser alabado. Y se inclina, mas bien, a
atenuar la verdad, lo cual parece de mejor gusto, porque las
exageraciones son odiosas.

El que pretende mas de lo que le corresponde sin razén
alguna, parece un hombre vil (pues, de otro modo, no se
complaceria en la falsedad), pero, evidentemente, es mas
vanidoso que malo. Si lo hace por alguna razon, ya se trate de
gloria u honor, como un jactancioso, no es muy reprensible; pero
st lo hace por dinero o por algo para obtener dinero, es mas
vergonzoso (el ser jactancioso no esta en la capacidad, sino en la
intencion; pues se es jactancioso en virtud de un modo de ser por
tener una cierta cualidad; como también es embustero el que se
complace en la mentira misma o aspira a la gloria o a la
ganancia). Asi pues, los que son jactanciosos por amor a la gloria
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se atribuyen cualidades que logran alabanzas o felicitaciones; los
que lo son por amor a la ganancia se atribuyen dotes de utilidad al
projimo cuya inexistencia puede ocultarse, como adivino, sabio o
médico. Por ello, la mayoria de los hombres fingen cosas tales, y
se jactan de ellas, pues poseen las cualidades mencionadas.

Los 1irénicos, que minimizan sus meritos, tienen,
evidentemente, un caracter mas agradable, pues parecen hablar
asi no por bueno, sino para evitar la ostentacion. Estos niegan,
sobre todo, las cualidades mas reputadas, como hacia Socrates. A
los que niegan poseer cualidades pequefias y manifiestas se les
llama hipocritas y son mas despreciables; y, en ocasiones, parece
ser jactancia, como es el caso del vestido laconio,®”] pues no sélo
es jactancia el exceso, sino la negligencia exagerada. En cambio,
los que usan con moderacion la ironia, ironizando en cosas que no
saltan demasiado a la vista o no son manifiestas, nos resultan
agradables. El jactancioso parece, pues, ser opuesto al veraz, ya
que es peor {que el ironico).

8

La agudeza

Puesto que en la vida hay también momentos de descanso, en los
que es posible la distraccion con bromas, parece que también aqui
se da una relacion social en la que se dice lo que se debe y como
se debe y se escucha lo mismo. Y habra, igualmente, diferencia
con respecto a lo que se hable o se escuche. Y es evidente que,
tratandose de esto, hay un exceso y un defecto del término medio.
Pues bien, los que se exceden en provocar la risa son
considerados bufones o vulgares, pues procuran por todos los
medios hacer reir y tienden mas a provocar la risa, que a decir
cosas agradables o a no molestar al que es objeto de sus burlas.
Por el contrario, los que no dicen nada que pueda provocar la risa
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y se molestan contra los que lo consiguen, parecen rudos y
asperos. A los que divierten a los otros decorosamente se les
llama ingeniosos, es decir, agiles de mente, pues tales
movimientos se consideran notas de caracter, y lo mismo que
juzgamos a los cuerpos por sus movimientos, lo hacemos también
con el caracter. Como lo risible es lo que predomina y la mayoria
de los hombres se complacen en las bromas y burlas mas de lo
debido, también a los bufones se les llama ingeniosos y se les
tiene por graciosos. Pero que difieren unos de otros y en no
pequetia medida es evidente por lo que hemos dicho.

Al modo de ser intermedio pertenece también el tacto. Es
propio del que tiene tacto decir y oir lo que conviene a un hombre
distinguido y libre; hay, pues, bromas en el decir y en el escuchar
que convienen a tal hombre, pero las bromas del hombre libre
difieren de las del hombre servil, y las del educado de las del que
no tiene educacion. Puede verse esta diferencia en las comedias
antiguas y en las nuevas:[3®] pues, en las primeras, lo comico era
el lenguaje obsceno, y en las segundas, la suposicion; estas cosas
difieren no poco en relacion con el decoro. ;Debemos, entonces,
definir al buen gracioso como un hombre que dice cosas que no
son impropias de un hombre libre, o como un hombre que no
molesta o, incluso, divierte al que lo oye? ;Pero esta definicion no
es mas bien indefinida? Lo odioso y lo agradable, en efecto, son
distintos para las distintas personas. Pero tales son las cosas que
escuchard, pues las burlas que hace son las mismas que soportara
oir. Mas no lo dird todo, porque la burla es una especie de insulto
y los legisladores prohiben ciertos insultos; quizd deberian
también prohibir ciertas burlas.

El que es gracioso y libre se comportarda como si ¢l mismo
fuera su propia ley. Tal es el término medio ya sea llamado
hombre de tacto o ingenioso.

El bufon, por otra parte, es victima de su bromear, y no se
respetara a si mismo ni a los demads, si puede hacer reir, aun
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diciendo cosas que ningiin hombre de buen gusto diria y algunas
que ni siquiera escucharia.

El patan es inutil para estas relaciones sociales, pues no
contribuye a ellas y todo lo lleva a mal; y el descanso y la
diversion parecen ser indispensables para la vida.

En la vida, pues, hay tres términos medios, ya discutidos,
todos ellos relativos a ciertas clases de palabras y acciones. Se
distinguen en que uno se refiere a la verdad y los otros dos a lo
agradable. De los que se refieren al placer, el uno se da en las
bromas y el otro en otro género de vida.

9

El pudor y la vergiienza

No debe hablarse del pudor como de una virtud, pues se parece
mas a una pasion que a un modo de ser.[®”] En todo caso, se lo
define como una especie de miedo al desprestigio y equivale a
algo parecido al miedo al peligro: asi, los que sienten vergiienza
se ruborizan, y los que temen la muerte palidecen. Ambos (el
pudor, la vergiienza) parecen ser, de alguna manera, afecciones
corporales, y esto parece mas propio de la pasion que del modo de
ser.

Ahora bien, la pasion no se adapta a todas las edades, sino
solo a la juventud. Creemos que los jévenes deben ser pudorosos,
porque, como viven de acuerdo con la pasion, yerran muchas
veces, pero son refrenados por el pudor; y alabamos a los jovenes
pudorosos; pero nadie alabaria a un viejo que fuera vergonzoso,
pues no creemos que deba hacer nada por lo que tenga que
avergonzarse. Tampoco la vergiienza es propia del hombre
distinguido, si es verdad que se siente vergiienza de las malas
acciones (tales acciones, en efecto, no deben cometerse, y nada
importa que sean, en verdad, vergonzosas o que lo sean en la
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opinion de los hombres: en ninguno de los casos deben
cometerse, para no tener que avergonzarse), y ser de tal indole
como para realizar una accion vergonzosa es propio de un hombre
malo. Y es absurdo creer que, porque uno sienta vergiienza
cuando realiza una accion de esta clase, es un hombre distinguido;
pues el pudor acompaiia a las acciones voluntarias, y el hombre
distinguido jamas comete voluntariamente acciones vergonzosas.
La vergilienza, sin embargo, podria ser buena en hipdtesis: si
alguien hiciera tal cosa, se avergonzaria; pero, esto no se aplica a
las virtudes. Y si la desvergiienza es mala, y lo mismo el no tener
reparo en cometer acciones vergonzosas, no por €so es bueno
avergonzarse por hacerlas. La continencia tampoco es una virtud,
sino una mezcla; pero esto sera mostrado mas adelante.
Ahora hablemos de la justicia.
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LIBRO QUINTO

EXAMEN DE LAS VIRTUDES ETICAS
(CONTINUACION)



Naturaleza de la justicia y de la injusticia

Con relacion a la justicia y a la injusticia, debemos considerar a
que clase de acciones se refieren, cudl es el término medio de la
justicia y entre qué extremos lo justo es término medio y nuestra
investigacion se hard de acuerdo con el método empleado en lo
que precede.[?"]

Pues bien, observamos que todos los hombres, cuando hablan
de la justicia, creen que es un modo de ser por lo cual uno esta
dispuesto a practicar lo que es justo, a obrar justamente y a querer
lo justo; y de la misma manera, respecto de la injusticia, creen
que es un modo de ser por el cual obran injustamente y quieren lo
injusto. Por tanto, pongamos nosotros por fundamento estas cosas
a modo de boceto. Pues la indole de las ciencias y facultades no
es la misma que la de los modos de ser. Una facultad y una
ciencia parecen ser las mismas para los contrarios,®!l pero un
modo de ser contrario no lo es de sus contrarios; por ejemplo, de
la salud solo surgen cosas saludables, pero no las contrarias, vy,
asi, decimos que un hombre anda saludablemente cuando anda
como lo hace el que esta sano.

Muchas veces se conoce un modo de ser por su contrario,
pero muchas veces también se conocen los modos de ser por las
cosas en las cuales se dan; de este modo, si la disposicion buena
es manifiesta, la mala también se hace manifiesta, y la buena
disposicion se conoce por las cosas que estan en buena condicion,
y éstas por aquélla. Asi, si la buena condicion es la firmeza de
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carne, es necesario que la mala sea la flojedad de carne, y lo que
produzca firmeza en la carne serd favorable para la buena
condicién. Se sigue, por lo general, que si un término tiene
muchos significados, el contrario también los tendra; por ejemplo,
st lo justo, también lo injusto. Ahora bien, parece que la justicia y
la 1injusticia tienen varios significados, pero por ser ¢€stos
proximos, su homonimia pasa inadvertida y no es tan clara como
en los casos en los cuales el sentido esta alejado; asi ocurre, por
ejemplo, con el término equivoco «llave», que significa la
clavicula del cuello de los animales, pero también el instrumento
para cerrar las puertas (pues aqui la diferencia observada es
grande).

Vamos a considerar los diversos sentidos de la palabra
«injustoy». Parece que es injusto el transgresor de la ley, pero lo es
también el codicioso y el que no es equitativo; luego es evidente
que el justo sera el que observa la ley y también el equitativo. De
ahi que lo justo sea lo legal y lo equitativo, y lo injusto, lo ilegal y
lo no equitativo. Puesto que el injusto es también codicioso,
estara en relacion con los bienes, no todos sino con aquellos
referentes al ¢éxito y al fracaso, los cuales, absolutamente
hablando, son siempre bienes, pero para una persona particular no
siempre. Los hombres los piden a los dioses y los persiguen, pero
no deben hacerlo, sino pedir que los bienes absolutos sean
también bienes para ellos, y escoger los que son bienes para ellos.
El injusto no siempre escoge la parte mayor, sino también la
menor cuando se trata de males absolutos; pero, como parece que
el mal menor es también, en cierto modo, un bien, y la codicia lo
es de lo que es bueno, parece, por esta razon, codicioso. Y no es
equitativo, pues este término es inclusivo y es comun a ambos.

Puesto que el transgresor de la ley era injusto y el legal justo,
es evidente que todo lo legal es, en cierto modo, justo,[”?] pues lo
establecido por la legislacion es legal y cada una de estas
disposiciones decimos que es justa. Pero las leyes se ocupan de
todas las materias, apuntando al interés comun de todos o de los
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mejores, o de los que tienen autoridad, o a alguna otra cosa
semejante; de modo que, en un sentido, llamamos justo a lo que
produce o preserva la felicidad o sus elementos para la
comunidad politica. También la ley ordena hacer lo que es propio
del valiente, por ejemplo, no abandonar el sitio, ni huir ni arrojar
las armas; y lo que es propio del moderado, como no cometer
adulterio, ni insolentarse, y lo que es propio del apacible, como
no dar golpes ni hablar mal de nadie; e, igualmente, lo que es
propio de las demas virtudes y formas de maldad, mandando lo
uno y prohibiendo lo otro, rectamente cuando la ley estd bien
establecida, y peor cuando ha sido arbitrariamente establecida.
Esta clase de justicia es la virtud cabal, pero con relacion a otra
persona y no absolutamente hablando. A causa de esto, muchas
veces, la justicia parece la mas excelente de las virtudes y que «ni
el atardecer ni la aurora son tan maravillosos»,l”3 y, para emplear
un proverbio, «en la justicia estan incluidas todas las virtudesy.
[94] Es 1a virtud en el mas cabal sentido, porque es la practica de
la virtud perfecta, y es perfecta, porque el que la posee puede
hacer uso de la virtud con los otros y no solo consigo mismo. En
efecto, muchos son capaces de usar la virtud en lo propio y no
capaces en lo que respecta a otros; por esta razon, el dicho de
Biasl?! parece verdadero, cuando dice «el poder mostrara al
hombrey»; pues el gobernante esta en relacion con otros y forma
parte de la comunidad. Por la misma razon, la justicia es la tnica,
entre las virtudes, que parece referirse al bien ajeno, porque afecta
a los otros; hace lo que conviene a otro, sea gobernante o
compaiiero. El peor de los hombres es, pues, el que usa de maldad
consigo mismo y sus compaiieros; el mejor, no el que usa de
virtud para consigo mismo, sino para con otro; porque esto es una
tarea dificil. Esta clase de justicia, entonces, no es una parte de la
virtud, sino la virtud entera, y la injusticia contraria no es una
parte del vicio, sino el vicio total. Qué diferencia hay entre la
virtud y esta clase de justicia, estad claro por lo que hemos dicho.
Es, en efecto, lo mismo, pero su esencia no es la misma, sino que,
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en cuanto que estd en relacion con otro, es justicia, pero, en
cuanto que es un modo de ser de tal indole, es, de forma absoluta,
virtud.

2

Justicia universal y justicia particular

Estamos investigando la justicia, que es parte de la virtud, pues
existe tal género de justicia, como hemos dicho, y, de la misma
manera, investigamos la injusticia como parte del vicio. Un
indicio de su existencia es el hecho de que el que practica los
otros vicios es injusto, pero no codicia nada; tal, por ejemplo, el
que arroja el escudo por cobardia o habla mal porque tiene un mal
caracter o no socorre con su dinero por avaricia; y, cuando se
codicia, no se act@ia, muchas veces, de acuerdo con ninguno de
estos vicios, ni tampoco de todos ellos, sino guiado por cierta
maldad (pues lo censuramos) e injusticia. Existe, pues, una clase
de injusticia que es una parte de la total, y una forma de ser
injusto que es una parte de ser injusto integral, o sea del que
(viola) la ley. Ademas, si uno comete adulterio por ganar dinero y
lo recibe, mientras que otro lo hace pagando dinero y sufriendo
castigo por su concupiscencia, éste serd considerado por
licencioso mas que por codicioso, y el primero por injusto, pero
no por licencioso. Es evidente que, en este caso, por causa de
lucro. Ademads, todas las otras acciones injustas siempre son
atribuidas a una u otra forma de vicio: por ejemplo, si uno comete
adulterio, a la licencia; si abandona al compafiero en la batalla, a
la cobardia; si uno golpea, a la ira; en cambio, el lucro no se
atribuye a ninguna clase de vicio, sino a la injusticia.[”®] De suerte
que es evidente que, al lado de la injusticia total, hay una parcial
sinobnima de ella, pues su definicion estd dentro del mismo
género; ambas, pues, tienen la fuerza de ser definitivas con
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relacion al projimo, pero una tiene por objeto el honor o el dinero
o la seguridad o algo que incluya todo esto (si tuviéramos un solo
nombre para designarlo), y tiene por movil el placer que procede
de la ganancia, mientras que la otra se refiere a todo cuanto
interesa al hombre virtuoso.

Es evidente, pues, que existen varias clases de justicia, y que,
junto a la virtud total, hay otras. Vamos a investigar cuales son y
de qué clase. Hemos definido lo injusto como lo ilegal y desigual,
y lo justo como lo legal y equitativo. Pues bien, la injusticia de la
que antes hemos hablado es la ilegal, y asi como lo desigual y lo
ilegal no son lo mismo sino distintos, tal cual lo es la parte del
todo (pues todo lo desigual es ilegal, pero no todo lo ilegal es
desigual), tampoco lo injusto y la injusticia son lo mismo, sino
que difieren entre si, el uno como parte y el otro como todo;
igualmente, esta injusticia es parte de la justicia total —como la
justicia particular es una parte de la integral. Asi pues, hay que
hablar de la justicia parcial y de la injusticia parcial, y de la
misma manera, de lo justo y de lo injusto. Dejemos, pues, la
justicia y la injusticia orientadas a la virtud total, consistiendo una
de ellas en el ejercicio de la virtud total para con el projimo, y la
otra {en el ejercicio) de la maldad. Es evidente, también, como
deben definirse lo justo y lo injusto correspondientes; pues, de
hecho, la gran mayoria de las prescripciones legales se
desprenden de la virtud total, porque la ley manda vivir de
acuerdo con todas las virtudes y prohibe vivir segiin todos los
vicios. Y los factores capaces de producir la virtud total son todas
las disposiciones que la legislacion prescribe para la educacion
civica. Respecto de la educacion individual, que hace al hombre
bueno absolutamente, determinaremos luego si pertenece a la
politica o a otra ciencia, pues, quiza, no sea lo mismo en cada
caso ser hombre bueno y ser buen ciudadano.!””!

Una especie de justicia particular y de lo justo
correspondiente es la que se aplica en la distribucién de honores,
dinero o cualquier cosa compartida entre los miembros de una
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comunidad (pues, en estas distribuciones, uno puede tener una
parte igual o no igual a otro), y otra especie es la que establece los
tratos en las relaciones entre individuos. Esta ultima tiene dos
partes, pues los tratos son voluntarios e involuntarios. Los
voluntarios son tratos tales como los de compra, venta, préstamo
de dinero, fianza, usufructo, deposito, alquiler (y se llaman
voluntarios, porque son iniciados voluntariamente); de los
involuntarios, unos son llamados clandestinos, como el hurto,
adulterio, envenenamiento, prostitucion, seduccion de esclavos,
asesinato, falso testimonio, y otros son violentos, como el ultraje,
el encarcelamiento, el homicidio, el robo, la mutilacion, la
difamacion y el insulto.[”®]

3

Justicia distributiva

Puesto que el injusto es desigual y lo injusto es desigual, es
evidente que existe un término medio de lo desigual, y €ste es lo
igual, porque en toda accion en la que existe lo mas y lo menos se
da también lo igual. Asi pues, si lo injusto es desigual, lo justo es
igual, lo cual, sin necesidad de argumentos, todos lo admiten. Y
puesto que lo igual es un término medio, lo justo sera también un
término medio. Ahora, lo justo depende al menos de dos cosas.
De acuerdo con ello, necesariamente, lo justo serd un término
medio e i1gual en relacion con algo y con algunos. Como término
medio, lo sera de unos extremos (es decir, de lo mas y lo menos);
como igual, respecto de los términos, y como justo, en relacion
con ciertas personas. Por tanto, lo justo deberd requerir, por lo
menos, cuatro términos: pues, aquellos para quienes es justo son
dos, y las cosas en las que reside también son dos. Y la igualdad
serd la misma en las personas y en las cosas, pues la relacion de
unas y otras es la misma; en efecto, si no son iguales, no tendran
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partes iguales. De ahi que se susciten disputas y acusaciones,
cuando aquellos que son iguales no tienen o reciben partes iguales
y cuando los que no son iguales tienen y reciben partes iguales. Y
esto esta claro por lo que ocurre con respecto al mérito;*°! pues
todos estan de acuerdo en que lo justo en las distribuciones debe
estar de acuerdo con ciertos méritos, pero no todos coinciden en
cuanto al mérito mismo, sino que los democratas lo ponen en la
libertad, los oligarquicos en la riqueza o nobleza, y los
aristdcratas en la virtud.

Lo justo, entonces, es una especie de proporcion (y la
proporcién es una propiedad no meramente de numeros, con
unidades abstractas, sino del nimero en general).ll? La
proporcion es una igualdad de razones y requiere, por lo menos,
cuatro términos. Claramente, la proporcion discreta requiere
cuatro términos; pero también la continua, porque se sirve de uno
de ellos como de dos y lo menciona dos veces: por ejemplo, A es
a B como B es a C. El término B se menciona dos veces, de ahi
que si B se pone dos veces, los términos de la proporcion son
cuatro. También lo justo requiere, por lo menos, cuatro términos y
la razén es la misma, pues son divididos de la misma manera,
como personas y como cosas. De acuerdo con ello, lo que el
término A es al B, asi lo sera el C al D, y viceversa, lo que el A es
al C, asi el B al D, de modo que el total (A + C) sera referido al
total (B + D). Esto es lo que la distribucion combina, y si la
disposicion es €sta, la combinacion es justa. Por tanto, la union
del término A con el C y del B con el D constituyen lo justo en la
distribucidn, y esta justicia es un término medio en la proporcion,
porque lo proporcional es un término medio y lo justo es
proporcional. Los matematicos Illaman a tal proporcion
geometrica; en efecto, en la proporcion geomeétrica, el todo esta,
con respecto al todo, en la misma relacion que cada parte con
respecto a cada parte. Pero esta proporcion no es continua, porque
ningin término numéricamente uno puede representar la persona
y la cosa.
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Lo justo, entonces, es la proporcidon, y lo injusto lo que va
contra la proporcion. Un término es mayor y otro menor, como
ocurre también en la practica; pues el que comete la injusticia
tiene una porcion excesiva de bien y el que la padece, demasiado
pequenia. Tratdndose de lo malo ocurre al revés, pues el mal
menor, comparado con el mayor, se considera un bien, ya que el
mal menor se prefiere al mayor, y lo preferible es un bien, y
cuanto mas preferible, mayor.

Esta es, pues, una especie de justicia.

4

Justicia correctiva

Nos queda por considerar la justicia correctiva, que tiene lugar en
los tratos mutuos, tanto voluntarios como involuntarios. Esta
forma de lo justo es distinta a la anterior. En efecto, la justicia
distributiva de los bienes comunes es siempre conforme a la
proporcion establecida antes, pues, incluso si la distribucion se
hace de riquezas comunes, se hard de acuerdo con la misma
proporcidn que la existente entre las cantidades aportadas por los
compaiieros; y la injusticia que se opone a esta clase de justicia es
una violacion de la proporcion. En cambio, en las relaciones entre
individuos, lo justo es, sin duda, una igualdad y lo injusto una
desigualdad, pero no segun aquella proporcion, sino segun la
aritmética.l'%!] No importa, en efecto, que un hombre bueno haya
despojado a uno malo o al revés, o que un hombre bueno o malo
hayan cometido un adulterio: la ley s6lo mira a la naturaleza del
dafio y trata ambas partes como iguales, al que comete la
injusticia y al que la sufre, al que perjudica y al perjudicado. De
suerte que el juez intenta igualar esta clase de injusticia, que es
una desigualdad; asi, cuando uno recibe y el otro da un golpe, o
uno mata y otro muere, el sufrimiento y la accion se reparten
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desigualmente, pero el juez procura igualarlos con el castigo
quitando de la ganancia.['®?l Aunque a veces no sea la palabra
apropiada, se puede en estos casos hablar, en general, de ganancia
(por ejemplo, refiriéndose al que ha dado un golpe) y de pérdida
(refiriéndose a la victima); pero, cuando esta clase de daio se
mide, decimos que uno gana y otro pierde. De suerte que lo igual
es un término medio entre lo mas y lo menos, y la ganancia y la
pérdida son mas y menos en sentido contrario, porque la ganancia
es el bien mayor o el mal menor, y la pérdida lo contrario. El
término medio de éstos era lo igual, lo cual decimos que es lo
justo, de modo que la justicia correctiva sera el término medio
entre la pérdida y la ganancia. Es por esto por lo que aquellos que
discuten recurren al juez, y el acudir al juez es acudir a la justicia,
porque el juez quiere ser como una personificacion de la justicia;
se busca al juez como término medio y algunos llaman a los
jueces mediadores, creyendo que si alcanzan lo intermedio se
alcanzard justicia. Por tanto, la justicia es un término medio,
puesto que lo es el juez. El juez restablece la igualdad, y es como
si de una linea dividida en segmentos desiguales quitara del
mayor el trozo que excede de la mitad y lo afadiera al segmento
menor. Cuando el todo se divide en dos partes, se dice que cada
una tiene lo suyo siempre que ambas sean iguales, y lo igual sea
el término medio entre lo mayor y lo menor segun la proporcion
aritmética. Por esto, se llama justo, por que es una division en dos
mitades, como si dijera «dividido en dos mitades», y el juez «uno
que divide en dos mitades». Porque si se quita una unidad de dos
cosas iguales y se afiade a la otra, la segunda excederda a la
primera en dos unidades, ya que, si se quitara a la una y no se
anadiera a la otra, ésta excederia a la primera s6lo en una unidad.
Por tanto, excede a la mitad en uno, y la mitad excede a la parte
disminuida en una unidad. Asi, entonces, sabremos qué es lo que
se debe quitar al que tiene mas y qué al que tiene menos, y esta
cantidad es la que debe quitarse del mayor.
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Sean las lineas AA’, BB’ y CC, iguales entre si; quitese de la
lineaAA’ el segmento AE, y aniadase a la linea CC’ el segmento
CD, de modo que la linea entera DCC’ exceda a la linea EA’* en
los segmentos CD y CF; excederd, entonces, a la linea BB’ en el
segmento CD.

O

Los términos «ganancia» y «pérdida» proceden de los cambios
voluntarios, pues a tener mas de lo que uno poseia se le llama
ganar y a tener menos de lo que tenia al principio, perder, y lo
mismo en el comprar, en el vender y en todos los otros cambios
que la ley permite; y cuando dos partes no tienen ni mas ni menos
sino lo mismo que tenian, se dice, entonces, que tienen lo que
pertenece a cada uno y que ni pierden ni ganan.

De modo que lo justo es un término medio entre una especie
de ganancia y de pérdida en los cambios no voluntarios y
{consiste en) tener lo mismo antes que despues.

5

La justicia y la reciprocidad

Algunos creen también que la reciprocidad es, sin mas, justa,
como decian los pitagdricos, que definian, simplemente, la
justicia como reciprocidad. Pero la reciprocidad no se compagina
ni con la justicia distributiva ni con la correctiva, aunque se
quiere interpretar en favor de esta identificacion la justicia de
Radamantis:
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Si el hombre sufriera lo que hizo, habria recta justicia.l! %!

Muchas veces, en efecto, estan en desacuerdo. Por ejemplo, si un
magistrado golpea a uno, no debe, a su vez, ser golpeado por éste,
pero si alguien golpea a un magistrado, no so6lo debe ser
golpeado, sino también castigado. Hay aqui, ademas, una gran
diferencia entre lo voluntario y lo involuntario. Sin embargo, en
las asociaciones por cambio, es esta clase de justicia la que
mantiene la comunidad, o sea, la reciprocidad basada en la
proporcion y no en la igualdad. Pues es por una accion
reciprocamente proporcionada por lo que la ciudad se mantiene
unida. En efecto, los hombres buscan, o devolver mal por mal (y
si no pueden, les parece una esclavitud), o bien por bien, y si no,
no hay intercambio, y es por el intercambio por lo que se
mantienen unidos. Es por ello por lo que los hombres conceden
un prominente lugar al santuario de las Gracias,[!°* para que haya
retribucion, porque esto es propio de la gratitud: devolver un
servicio al que nos ha favorecido, y, a su vez, tomar la iniciativa
para favorecerle.

Lo que produce la retribucion proporcionada es la union de
términos diametralmente opuestos.[!3] Sea A un arquitecto, B un
zapatero, C una casa y D un par de sandalias. El arquitecto debe
recibir del zapatero lo que €éste hace y compartir con ¢l su propia
obra; si, pues, existe en primer lugar la igualdad proporcional, y
después se produce la reciprocidad, se tendra el resultado dicho.
Si no, no habra igualdad y el acuerdo no sera posible; pues nada
puede impedir que el trabajo de uno sea mejor que el del otro, y
es necesario, por tanto, igualarlos. Esto ocurre también con las
demas artes. Se destruiran, en efecto, si lo que hace el agente,
cuanto hace y como lo hace, no lo experimenta el paciente en esa
misma medida e indole. Pues una asociacion por cambio no tiene
lugar entre dos médicos, sino entre un médico y un agricultor, y
en general entre personas diferentes y no iguales. Pero es preciso
que se igualen y, por eso, todas las cosas que se intercambian
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deben ser, de alguna manera, comparables. Para esto se ha
introducido la moneda, que es de algiin modo algo intermedio,
porque todo lo mide, de suerte que mide también el exceso y el
defecto: cuantos pares de sandalias equivalen a una casa o a un
determinado alimento. Es preciso, pues, que entre el arquitecto y
el zapatero haya la misma relacion que hay entre una cantidad de
zapatos y una casa o tal alimento. Pues, de otro modo, no habra
cambio ni asociacion. Pero esta proporcion no sera posible, si los
bienes no son, de alguna manera, iguales. Es menester, por tanto,
que todo se mida por una sola cosa, como se dijo antes. En
realidad, esta cosa es la necesidad que todo lo mantiene unido;
porque si los hombres no necesitaran nada o no lo necesitaran por
igual, no habria cambio o no tal cambio. Pero la moneda ha
venido a ser como una especie de sustituto de la necesidad en
virtud de una convencion, y por eso se llama asi, porque no es por
naturaleza sino por ley, y estd en nuestras manos cambiarla o
inutilizarla.['%! Habra, por tanto, reciprocidad cuando la
igualacion en el cambio llegue a ser tal que el agricultor sea al
zapatero como el producto del zapato al del agricultor. Pero
nosotros usaremos esta especie de proporcion no después del
cambio (porque, de otro modo, uno de los extremos tendra ambos
excesos), sino cuando ambas partes tengan cada uno lo suyo. Y,
asi, son iguales y capaces de asociacion, porque esta igualdad
puede realizarse en su caso. Sea A el agricultor, C el alimento que
produce, B el zapatero y D su producto una vez igualado a C. Si
no fuera posible la reciprocidad, no existiria asociacion. Que la
necesidad, como una especie de unidad lo mantiene todo unido,
esta claro por el hecho de que, cuando las dos partes, ya ambas o
una sola, no tienen necesidad una de otra, no hacen el cambio
como cuando una necesita lo que tiene la otra, por ejemplo, vino
o trigo. Debe tener lugar, por tanto, esta ecuacion. En cuanto al
cambio futuro, si ahora no necesitamos nada, pero podemos
necesitar luego, la moneda sirve como garante, porque el que
tiene dinero debe poder adquirir. Ahora, la moneda esta sujeta a la
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misma fluctuacion, porque no tiene siempre el mismo valor, pero,
con todo, tiene una tendencia mayor a permanecer la misma. Por
ello, todas las cosas deben tener un precio, porque, asi, siempre
habrd cambio, y con ¢l asociacion de hombres. Asi pues, la
moneda, como una medida, iguala las cosas haciéndolas
conmensurables: no habria asociacion, si no hubiese cambio, ni
cambio, si no hubiera igualdad, ni igualdad, si no hubiera
conmensurabilidad. En realidad, es imposible que cosas que
difieran tanto lleguen a ser conmensurables, pero esto puede
lograrse suficientemente con la necesidad. Debe existir, entonces,
una unidad establecida en virtud de un acuerdo, porque esto hace
todas las cosas conmensurables. En efecto, con la moneda todo se
mide. Sea A una casa, B diez minas, C una cama. A es la mitad de
B, si la casa vale cinco minas o su equivalente; la cama C es la
décima parte de B. Es claro, entonces, cuantas camas valdran lo
mismo que una casa, es decir, cinco. Es evidente que el cambio se
haria de este modo antes de existir la moneda. No hay diferencia,
en efecto, entre cinco camas por una casa y el precio de cinco
camas.

Hemos establecido, pues, qué es lo injusto y lo justo.
Definidos éstos, es evidente que la conducta justa es un término
medio entre cometer injusticia y padecerla; lo primero es tener
mas, lo segundo tener menos. La justicia es un término medio,
pero no de la misma manera que las demas virtudes, sino porque
es propia del medio, mientras que la injusticia lo es de los
extremos.l'%7] Y 1a justicia es una virtud por la cual se dice que el
justo practica intencionadamente lo justo y que distribuye entre si
mismo y otros, o entre dos, no de manera que ¢l reciba mas de lo
bueno y el projimo menos, y de lo malo al revés, sino
proporcionalmente lo mismo, e, igualmente, si la distribucion es
entre otros dos. Y en lo que respecta a lo injusto, la injusticia es lo
contrario {de la justicia), esto es, exceso y defecto de lo inutil y lo
perjudicial, contra toda proporcién. La injusticia es exceso y
defecto, en el sentido de que es exceso de lo util absolutamente
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con relacion a uno mismo, y defecto de lo que es perjudicial; vy,
tratandose de los demas, en conjunto lo mismo, pero contra la
proporcion en cualquiera de los casos. Y la accidn injusta lo es
por defecto si se sufre, por exceso si se comete.

Queda dicho, de esta manera, cual es la naturaleza de la
justicia y de la injusticia, y lo mismo, respecto de lo justo y lo
injusto en general.

6
La justicia politica

Puesto que es posible obrar injustamente sin ser injusto, ;/qué
clase de acciones injustas ha de realizar uno para ser injusto con
respecto a cada clase de injusticia, por ejemplo, para ser ladron,
adultero o bandido? ;O no habrd ninguna diferencia en esto?
Porque uno puede cohabitar con una mujer sabiendo quién es,
pero no por eleccion, sino por pasion. De acuerdo con ello, €l
actlua injustamente, pero no es injusto. Asi, uno puede robar sin
ser ladron y cometer adulterio sin ser adultero, y lo mismo en los
demas casos.

Hemos hablado antes de la relacion que existe entre la
reciprocidad y la justicia; pero no debemos olvidar que lo que
buscamos es no solo la justicia absoluta, sino también la politica.
[108] Esta existe, por razon de la autarquia, en una comunidad de
vida entre personas libres e iguales, ya sea proporcional ya
aritméticamente. De modo que entre personas que no estén en
estas condiciones, no es posible la justicia politica de los unos
respecto de los otros, sino solo la justicia en un cierto sentido y
por analogia. Pues la justicia supone personas cuyas relaciones
estan reguladas por una ley, y la ley se aplica a situaciones en las
que es posible la injusticia, pues la justicia es el discernimiento
entre lo justo y lo injusto. Donde hay injusticia hay también
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acciones injustas (pero no siempre que se dan acciones injustas
hay también injusticia), y éstas tienen lugar cuando uno se
atribuye mas de lo bueno en absoluto y menos de lo malo en
absoluto. Por eso, no permitimos que nos mande un hombre, sino
la razon, porque el hombre manda en interés propio y se convierte
en tirano. El magistrado, al contrario, es el guardian de la justicia,
y si de la justicia, también de la igualdad. Y puesto que se
considera que no tiene mas si en verdad es justo (pues no se
atribuye a si mismo mas de lo que es absolutamente bueno, a no
ser que sea proporcional a su mérito; por eso se esfuerza para
otros y ésta es la razon por la que se dice que la justicia es un bien
para el prdjimo, como dijimos antes), de ahi que deba darsele una
recompensa, y €sta es el honor y la dignidad; y los que consideran
esta recompensa insuficiente, se hacen tiranos.

La justicia del amo y la del padre no son las mismas que la de
los gobernantes, pero si semejantes.[!’l En efecto, no hay
injusticia, de un modo absoluto, respecto de lo propio y la
propiedad y del hijo (al menos, hasta que llega a una edad y se
emancipa): son como partes de uno mismo y nadie quiere dafiarse
a si mismo. Por eso, no hay injusticias para con uno mismo y, por
eso, tampoco hay injusticias ni justicia en el sentido politico. Pues
esta justicia era de acuerdo con la ley, y existia entre aquellos que
tienen ley de un modo natural, es decir, aquellos que son iguales
en el mando y en la obediencia. De ahi que la justicia se aplica
mas a la mujer que a los hijos o a la propiedad; y ésta es la
justicia doméstica, que es distinta de la politica.

7

Justicia natural y legal

La justicia politica puede ser natural y legal; natural, la que tiene
en todas partes la misma fuerza y no estd sujeta al parecer
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humano; legal, la que considera las acciones en su origen
indiferentes, pero que cesan de serlo una vez ha sido establecida,
por ejemplo, que el rescate sea de una mina o que deba
sacrificarse una cabra y no dos ovejas, y todas las leyes para casos
particulares, como ofrecer sacrificios en honor de Brasidas,!'!1%l o
las decisiones en forma de decretos. Algunos creen que toda
justicia es de esta clase, pues lo que existe por naturaleza es
inamovible y en todas partes tiene la misma fuerza, como el fuego
que quema tanto aqui como en Persia, mientras que las cosas
justas observan ellos que cambian. Esto no es asi, aunque lo es en
un sentido. Quizas entre los dioses no lo sea de ninguna manera,
pero entre los hombres hay una justicia natural y, sin embargo,
toda justicia es variable, aunque hay una justicia natural y otra no
natural. Ahora, de las cosas que pueden ser de otra manera, esta
claro cual es natural y cual no es natural, sino legal o
convencional, aunque ambas sean igualmente mutables. La
misma distincion se aplica a los otros casos: asi, la mano derecha
es por naturaleza la mdas fuerte, aunque es posible que todos
lleguen a ser ambidextros. La justicia fundada en la convencion y
en la utilidad es semejante a las medidas, porque las medidas de
vino o de trigo no son iguales en todas partes, sino mayores donde
se compra y menores donde se vende. De la misma manera, las
cosas que son justas no por naturaleza, sino por convenio
humano, no son las mismas en todas partes, puesto que tampoco
lo son los regimenes politicos, si bien s6lo uno es por naturaleza
el mejor en todas partes.

Cada una de las cosas justas y legales es como lo universal
respecto de lo particular: en efecto, los actos son muchos, pero
cada una de aquéllas, siendo universal, es una. Hay una diferencia
entre el acto injusto y lo injusto, y el acto justo y lo justo. Lo
injusto lo es por naturaleza o por una disposicidon, y €so mismo,
cuando se realiza, es acto injusto, pero antes de ser realizado, alin
no lo es, sino so6lo injusto. Y lo mismo el acto justo, pero se le
llama, mas bien, accion justa a la comin, y acto de justicia a la
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reparacion de la injusticia. Cada una de estas cosas ha de
examinarse luego, la naturaleza y el nimero de sus formas y la
indole de sus objetos.

8

Justicia y responsabilidad

Siendo las acciones justas e injustas las que hemos dicho, se
realiza un acto justo o injusto cuando esas acciones se hacen
voluntariamente; pero cuando se hacen involuntariamente no se
actia ni justa ni injustamente excepto por accidente, pues
entonces se hace algo que resulta accidentalmente justo o injusto.
(1] Pero el acto justo y el injusto se distinguen por su caracter
voluntario o involuntario. Cuando el acto injusto es voluntario,
uno es censurado y es en estas condiciones una accion injusta; de
suerte que la cosa injusta no llegara a ser accion injusta, si no se
le anade lo voluntario. Llamo voluntario, como se ha dicho antes,
a lo que hace uno estando en su poder hacerlo y sabiendo, y no
ignorando, a quién, con qué y para qué lo hace; por ejemplo, a
quién golpea, con qué y para qué, y todo ello no por accidente ni
por fuerza (como si alguien, cogiendo la mano de otro y contra la
voluntad de éste, golpea a un tercero, porque, entonces, no
depende de la mano que golpea). Puede ocurrir que el golpeado
sea su padre y que ¢l sepa que es un hombre o uno de los
presentes, pero ignore que es su padre. Semejante distincion
puede hacerse del proposito y de toda la accion. Pues bien, lo que
se ignora, o no se ignora pero no depende de uno, o se hace por la
fuerza, es involuntario. Muchas cosas naturales las hacemos y
sufrimos a sabiendas, sin que ninguna de ellas sea voluntaria ni
involuntaria, como el envejecer o el morir. Y lo que es hecho por
accidente también se aplica, igualmente, tanto a las acciones
justas como a las injustas; en efecto, un hombre puede restituir un
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depdsito involuntariamente y por miedo, y en este caso no debe
decirse que hace una cosa justa o que obra justamente, a no ser
por accidente; de la misma manera, aquel que se ve obligado,
contra su voluntad, a no devolver un depdsito, no se dira que su
conducta es injusta ni que cometid un acto injusto, sino por
accidente. De los actos voluntarios, unos los realizamos con
intencion y otros sin ella; con intencion, cuando son objeto de una
previa deliberacion; sin intencion, cuando no van precedidos de
deliberacion. Pues bien, siendo de tres clases los dafios que
pueden producirse en las relaciones humanas, los que se hacen
por ignorancia, son errores, por ejemplo, cuando la persona que
sufre la accion o el instrumento o el resultado no son lo que se
creian, porque o se creyd que no heria o que no se heria con
aquello o con aquel fin, sino que acontecid algo en lo que no se
pensaba, por ejemplo, golped no con intencion de herir sino de
pinchar, o no se queria herir a tal persona o con tal instrumento.
Pues bien, cuando el dafio se produce de un modo imprevisible es
un infortunio; cuando se produce no de un modo imprevisible,
pero si sin malicia, es un error (pues uno yerra cuando el origen
de la culpa esta en ¢€l, pero es puro infortunio cuando procede de
fuera). Cuando uno actia a sabiendas, pero sin previa
deliberacion, se comete una injusticia, por ejemplo, aquellos que
obran por ira u otras pasiones que son inevitables o naturales en el
hombre.l''?] Cuando los hombres cometen estos dafios y
equivocaciones, obran injustamente y son injusticias, pero no por
ello los autores son injustos ni malos, porque el dafio no tiene por
causa la maldad; pero cuando actian con intencion, son injustos y
malos. De ahi que con razén las acciones que proceden de la ira
no se juzguen intencionadas, porque no es el hombre irritado el
que tiene la iniciativa, sino el que provoca la ira. Ademas, lo que
se discute aqui no es si el hecho ocurrié o no, sino su justicia, ya
que la ira es causada por lo que parece una injusticia. En efecto,
no se discute sobre el hecho como en los contratos, donde una de
las partes obra necesariamente con malicia, si €s que no obran por
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olvido; ambas partes estan de acuerdo con el hecho, pero discuten
sobre si fue justo (el que conspira contra otro tiene conciencia de
ello), de suerte que uno cree que ha sido tratado injustamente,
mientras que el otro no lo cree asi.

Si el dafio se produce con intencion, se obra injustamente, y es
en virtud de estas injusticias por lo que el que obra injustamente
es injusto, siempre que viole la proporcion o la igualdad.
Igualmente, un hombre es justo cuando actia justamente por
eleccion, y obra justamente si so6lo obra voluntariamente.

De los actos involuntarios, unos son perdonables y otros no.
Cuantos errores se cometen no sélo con ignorancia, sino también
por ignorancia, son perdonables; pero, cuando la ignorancia no es
la causa, sino que es debida a una pasion que no es ni natural ni
humana, no son perdonables.

9

Voluntariedad e involuntariedad en la justicia y en la
injusticia

Quiza podria uno preguntarse si hemos definido suficientemente
el sufrir la injusticia o el cometerla. En primer lugar, ;es posible
decir, como lo hace Euripides, de una manera paradojica?

He matado a mi madre, en una palabra.
113]

¢ Voluntariamente por ambas partes o contra su voluntad sin yo quererlo?!
[Acaso, en verdad, es posible ser victima de una injusticia
voluntariamente, o, por el contrario, esto es siempre involuntario,
como el cometer la injusticia es siempre voluntario? ;O es asi, o
de otra manera, o es unas veces voluntario y otras involuntario? Y
lo mismo, cuando uno es tratado justamente; porque el obrar
justamente es siempre voluntario, de modo que es razonable que
aqui existiera la misma oposicion, y que tanto el recibir un trato
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injusto como uno justo fuese voluntario o involuntario. Pero
pareceria absurdo, si siendo tratado justamente, fuera siempre
voluntario, porque algunos son tratados justamente sin quererlo
ellos.

Después uno podria preguntarse si todo el que sufre algo
injusto es tratado injustamente, o si sucede en el sufrir la
injusticia lo mismo que en el cometerla. Pues, en ambos casos, es
posible participar de lo que es justo por accidente y también de lo
injusto; porque no es lo mismo hacer cosas injustas que tratar
injustamente, ni sufrir cosas injustas que ser tratado injustamente;
y lo mismo ocurre con hacer lo que es justo y tratar justamente,
porque es imposible ser tratado injustamente, si otro no trata
injustamente, o ser tratado con justicia, si otro no la obra. Pero, si
el actuar injustamente radica, absolutamente, en hacer dafio
voluntariamente a alguien, sabiendo a quién, con qué y como se
hace el dafio, y el incontinente se hace dafio voluntariamente a si
mismo, entonces podria ser tratado con injusticia
voluntariamente, si es capaz de tratarse a si mismo injustamente.
Pero esto es, a su vez, otro de los problemas, a saber, si es posible
que uno se trate injustamente a si mismo. Ademads, uno, por
incontinencia, puede voluntariamente dejarse hacer dafio por otro,
de modo que es posible recibir un trato injusto voluntariamente.
¢ O nuestra definicion no es recta, sino que debemos afiadir «hacer
dafio sabiendo a quién, con qué, y comoy, y la expresion «contra
la voluntad de aquél»? Sin duda, uno puede ser danado y sufrir
injusticias voluntariamente, pero nadie es objeto de un trato
injusto  voluntariamente, porque nadie lo quiere, ni el
incontinente, sino que obra contra su voluntad. En efecto, nadie
quiere lo que no cree bueno, y el incontinente hace lo que sabe
que no debe hacerse. El que da lo que es suyo, como dice
Homero!!'* que Glauco dio a Diomedes «armas de oro por las de
bronce, precio de cien bueyes por los de nueve», no recibe un
trato injusto; porque el dar esta en su mano, y no el recibir una
injusticia, sino que es preciso que otro hombre actie
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injustamente. Es evidente, pues, que el ser tratado injustamente
no es voluntario.

Nos resta por tratar dos cuestiones que nos propusimos: si el
que actaa injustamente es el distribuidor que asigna a otro mas de
lo que merece, o es el que tiene mas de lo que le corresponde, y si
es posible tratarse injustamente a si mismo. Si es posible lo que
hemos mencionado en primer término, y es el distribuidor el que
actua injustamente y no el que tiene mas, entonces el que, a
sabiendas y voluntariamente, da a otro mas que a si mismo, se
trata injustamente a si mismo. Esto es lo que parece que hacen los
hombres modestos, porque el hombre bueno tiende a atribuirse
menos. Pero ;jes o no es esto tan simple? Porque, si se da el caso,
puede tener mayor parte que otro bien, por ejemplo, reputacion o,
simplemente, hermosura moral. Ademas, el problema se resuelve
con vistas a la definicion del acto injusto: pues nada sufre contra
su voluntad, de suerte que, al menos en esto, no es tratado
injustamente, sino que, en todo caso, s6lo es perjudicado. Es
evidente que es el distribuidor el que actia injustamente, pero no
siempre el que tiene mas. Pues el que actua injustamente no es el
que se halla en posesion de lo injusto, sino el que voluntariamente
hace tal cosa, es decir, aquel de quien proceda el principio de la
accion, lo cual radica en el que distribuye y no en el que recibe.
Ademas, como el hacer tiene muchos sentidos, y es posible que el
que mata sea un objeto inanimado, o la mano o el esclavo a quien
se le ordena, €stos no actian injustamente, pero hacen una cosa
injusta.

Ademas, si uno juzga ignorando, no actla injustamente segin
la justicia legal ni su juicio es injusto, excepto en un cierto
sentido, porque la justicia legal es distinta de la primaria;[!'>] pero
si con conocimiento juzgo injustamente, es que pretende tener
mas o de gratitud o de venganza. Como también en el caso de
quien se asigna una parte de un beneficio injusto: el que por
dichos motivos juzga injustamente quiere mas; pues si la injusta
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ganancia que resulta de su juicio es un campo, ¢l no recibe tierras,
sino dinero.

Los hombres piensan que esta en su poder obrar injustamente
y que, por esta razon, es facil la justicia. Pero esto no es asi; en
efecto, cohabitar con la mujer del vecino, golpear al prdjimo o
sobornar es facil y estd en su poder; pero hacer esto por ser de una
cierta manera, ni es facil ni estd en su poder. Igualmente, creen
que uno no necesita sabiduria para conocer lo que es justo y lo
que es injusto, porque no es dificil comprender lo que las leyes
establecen (aunque esto no es lo justo, sino por accidente); pero
saber como hay que obrar y como hay que distribuir con justicia
cuesta mas que saber qué cosas son buenas para la salud. También
aqui es facil saber que la miel, el vino, el eléboro, cauterizar y
cortar producen salud, pero como se ha de aplicar para que sea
saludable y a quién y cuando, es tan dificil como ser médico.

Por la misma razén, también los hombres creen que no es
menos propio del justo el obrar injustamente, ya que el justo no es
menos, sino mas capaz de hacer cualquiera de estas cosas:
cohabitar con una mujer o golpear al projimo; y el valiente, de
arrojar el escudo y darse a la huida en esta o aquella direccion.
Pero el ser cobarde o injusto no consiste en hacer estas cosas, a no
ser por accidente, sino en hacerlas por ser de cierta manera, lo
mismo que el practicar la medicina y el curar no consisten en
cortar o no cortar, dar o no dar una medicina, sino en hacer estas
cosas de una cierta manera.

Lo justo se da entre aquellos que participan de las cosas
absolutamente buenas, y que pueden tenerlas en exceso o defecto;
pues, para algunos seres, no cabe exceso de ellas, como
verosimilmente les sucede a los dioses; a otros, en cambio, por
ejemplo, a los que son irremediablemente malos, no les aprovecha
ni una parte de ellas, sino que todas les sirven de estorbo; y a
otros, en fin, les aprovecha hasta cierto punto. Por eso, la justicia
es una cosa humana.
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10

La equidad

Nos queda por hablar acerca de la equidad y de lo equitativo, en
que relacion estd la equidad con la justicia, y lo equitativo con lo
justo. En efecto, cuando los examinamos atentamente, no
aparecen ni como los mismos, propiamente hablando, ni como de
geéneros diferentes; y mientras, unas veces, alabamos lo equitativo
y al hombre que lo es (de suerte que, cuando alabamos las otras
virtudes, usamos el término «equitativo», en vez del de «buenoy,
y para una cosa mas equitativa empleamos el de «mejor»), otras
veces, cuando razonamos sobre ello, nos parece absurdo que lo
equitativo, siendo algo distinto de lo justo, sea loable; porque, si
son diferentes, o lo justo no es bueno o lo equitativo no es justo; y
sin ambas son buenas, son la misma cosa.

Tales son, aproximadamente, las consideraciones a que da
lugar el problema relativo a lo equitativo. Todas son correctas en
cierto modo y ninguna estd en contradiccion con las demas.
Porque, lo equitativo, si bien es mejor que una cierta clase de
justicia, es justo, y no es mejor que lo justo, como si se tratara de
otro género. Asi, lo justo y lo equitativo son lo mismo, y aunque
ambos son buenos, es mejor lo equitativo. Lo que ocasiona la
dificultad es que lo equitativo, si bien es justo, no lo es de acuerdo
con la ley, sino como una correccion de la justicia legal. La causa
de ello es que toda ley es universal y que hay casos en los que no
es posible tratar las cosas rectamente de un modo universal. En
aquellos casos, pues, en los que es necesario hablar de un modo
universal, sin ser posible hacerlo rectamente, la ley acepta lo mas
corriente, sin ignorar que hay algin error. Y no es por eso menos
correcta, porque el yerro no radica en la ley, ni en el legislador,
sino en la naturaleza de la cosa, pues tal es la indole de las cosas
practicas. Por tanto, cuando la ley presenta un caso universal y
sobrevienen circunstancias que quedan fuera de la formula
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universal, entonces esta bien, en la medida en que el legislador
omite y yerra al simplificar, el que se corrija esta omision, pues el
mismo legislador habria hecho esta correccion si hubiera estado
presente y habria legislado asi si lo hubiera conocido. Por eso, lo
equitativo es justo y mejor que cierta clase de justicia, no que la
justicia absoluta, pero si mejor que el error que surge de su
caracter absoluto. Y tal es la naturaleza de lo equitativo: una
correccion de la ley en la medida en que su universalidad la deja
incompleta. Esta es también la causa de que no todo se regule por
la ley, porque sobre algunas cosas es imposible establecer una ley,
de modo que es necesario un decreto. Pues de lo que es
indefinido, la regla también lo es, y como la regla de plomo usada
en las construcciones lesbias,!'!%] que no es rigida, sino que se
adapta a la forma de la piedra; asi también los decretos se adaptan
a los casos.

Queda claro, pues, qué es lo equitativo y qué lo justo, y qué
clase de justicia es mejor. Con esto queda también de manifiesto
quién es el hombre equitativo: aquel que elige y practica estas
cosas justas, y aquel que, apartandose de la estricta justicia y de
sus peores rigores, sabe ceder, aunque tiene la ley de su lado. Tal
es el hombre equitativo, y este modo de ser es la equidad, que es
una clase de justicia, y no un modo de ser diferente.

11

La injusticia contra uno mismo

Si un hombre puede actuar injustamente consigo mismo 0O no,
resulta evidente por lo que se ha dicho. En efecto, una clase de
acciones justas son aquellas que, prescritas por la ley, se
conforman a cualquier virtud; por ejemplo, la ley no manda
suicidarse y lo que no manda, lo prohibe. Ademas, cuando un
hombre voluntariamente dafa a otro, sin haber sido danado, obra
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injustamente; y lo hace voluntariamente si sabe a quién y con qué;
pero el hombre que voluntariamente, en un arrebato de ira, se
mata a si mismo, lo hace en contra de la recta razon, lo cual no lo
prescribe la ley; luego, obra injustamente. Pero ;contra quién?
(No es verdad que contra la ciudad, y no contra si mismo? Suftre,
en efecto, voluntariamente, pero nadie es objeto de un trato
injusto voluntariamente. Por eso, también la ciudad lo castiga y se
impone al que intenta destruirse a si mismo cierta privacion de
derechos civiles, como culpable de injusticia contra la ciudad.[!!7]

Ademas, en cuanto a que el que obra injustamente es so6lo
injusto y no enteramente malo, no es posible ser injusto consigo
mismo (este sentido es distinto del otro: el injusto es, en cierto
modo, malo como el cobarde, pero no en cuanto a ser
completamente malo, y, asi, ¢l no actiia injustamente en virtud de
esta maldad total), pues de otro modo estaria desposeido y tendria
simultaneamente la misma causa, lo cual es imposible, porque por
necesidad lo justo y lo injusto requieren mas de una persona.
Ademas, la injusticia tiene que ser voluntaria, intencionada, y
anterior en el tiempo, porque no se considera que obra
injustamente el que devuelve lo mismo que ha sufrido; pero si se
trata de uno mismo, se es victima y promotor al mismo tiempo.
Ademas, seria posible ser tratado con injusticia voluntariamente.
Finalmente, nadie obra injustamente sin cometer algin acto
particular de injusticia, y nadie comete adulterio con su propia
mujer, ni allana su propia casa, ni roba lo que le pertenece.

En general, la cuestion de si uno puede cometer injusticia
contra si mismo, se resuelve con la distincién establecida a
proposito de ser tratado con injusticia voluntariamente. Es
también evidente que ambas cosas son malas, sufrir la injusticia y
cometerla (en efecto, lo uno es tener menos y lo otro tener mas de
lo intermedio, como lo sano en medicina y la buena disposicion
fisica en gimnasia); sin embargo, es peor cometer una injusticia,
porque el cometerla es con vicio y es reprensible, y este vicio es o
completo y absoluto o poco menos (pues no todo acto
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involuntario estd hecho con injusticia); mientras que el ser tratado
injustamente no implica vicio ni injusticia. En si mismo, por
consiguiente, el sufrir la injusticia es menos malo, pero, por
accidente, nada impide que sea el mayor mal. Esto, sin embargo,
no interesa a la teoria: ésta, en efecto, considera la pleuritis como
una enfermedad mas grave que un tropezodn, aunque el caso
inverso podria acontecer por accidente, si al tropezar uno cayera y
fuera cogido, por ello, por el enemigo o muriera.

Metaféricamente, y por semejanza, existe, pues, una justicia,
no de uno consigo mismo, sino entre ciertas partes de uno mismo;
y no una justicia cualquiera, sino la propia del amo y el siervo, o
del esposo y la esposa, pues en estos mismos términos se
distingue la parte racional del alma de la irracional; y es,
ciertamente, al atender a estas partes, cuando parece que es
posible la injusticia con uno mismo, pues estas partes pueden
sufrir algo contra sus propios deseos de suerte que también cabe
una cierta justicia reciproca entre ellas, semejante a la que existe
entre gobernantes y gobernados.

Quedan, pues, definidas de esta manera la justicia y las demas
virtudes morales.[!!?]
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LIBRO SEXTO

EXAMEN DE LAS VIRTUDES INTELECTUALES



Las virtudes intelectuales. Determinacion de la recta razon

Puesto que hemos dicho ya antes que se debe elegir el término
medio, y no el exceso ni el defecto, y que el término medio es tal
cual la recta razén dice, vamos a analizar esto. En todos los
modos de ser que hemos mencionado, como también en los
demas, hay un blanco, mirando hacia el cual, el hombre que posee
la razdn intensifica o afloja su actividad, y hay un cierto limite de
los términos medios que decimos se encuentran entre el exceso y
el defecto y que existen en concordancia con la recta razén.!1°]
Tal afirmacion es, sin duda, verdadera, pero no es clara, pues
también en otras ocupaciones que son objeto de ciencia puede
decirse, en verdad, que uno no debe esforzarse ni ser negligente
en mas o en menos, sino un término medio y como lo establece la
recta razon. Pero, con esto so6lo, un hombre no conoceria mas; es
como si, {sobre la cuestiéon de saber) qué remedios debemos
aplicar a nuestro cuerpo, alguien nos dijera: «los que prescribe la
medicina y de la manera indicada por el médico». Por eso,
también, con respecto a las propiedades del alma, no s6lo debe
establecerse esta verdad, sino, ademas, definir cual es la recta
razon o cual su norma.

Al analizar las virtudes del alma, dijimos que unas eran éticas
y otras intelectuales. Hemos discutido ya las éticas; de las
restantes vamos a tratar a continuacion, después de algunas notas
preliminares sobre el alma. Dijimos ya antes que son dos las
partes del alma: la racional y la irracional. Dado que, ahora,

1138b20

25

30

1139a



debemos subdividir la parte racional de la misma manera,
estableceremos que son dos las partes racionales: una, con la que
percibimos las clases de entes cuyos principios no pueden ser de
otra manera, y otra, con la que percibimos los contingentes; 2]
porque, correspondiéndose con distintos géneros de cosas, hay en
el alma genéricamente distintas partes, cada una de las cuales por
naturaleza se corresponde con su propio género, ya que €s por
cierta semejanza y parentesco con ellos como se establece su
conocimiento. A la primera vamos a llamarla cientifica y a la
segunda, razonadora, ya que deliberar y razonar son lo mismo, y
nadie delibera sobre lo que no puede ser de otra manera. De esta
forma, la razonadora es una parte de la racional. Hemos de
averiguar, por tanto, cual es el mejor modo de ser de cada una de
estas partes, pues ese modo de ser sera la virtud de cada una y
cada virtud es relativa a su propia funcion.

2

Objeto de las virtudes intelectuales

Tres cosas hay en el alma que rigen la accion y la verdad: la
sensacion, el intelecto y el deseo. De ellas, la sensacién no es
principio de ninguna accidn, y esto es evidente por el hecho de
que los animales tienen sensacidn, pero no participan de accion.
Lo que en el pensamiento son la afirmacion y la negacion, son, en
el deseo, la persecucion y la huida; asi, puesto que la virtud ética
es un modo de ser relativo a la eleccion, y la eleccion es un deseo
deliberado, el razonamiento, por esta causa, debe ser verdadero, y
el deseo recto, si la eleccion ha de ser buena, y lo que (la razon)
diga (el deseo) debe perseguir. Esta clase de entendimiento y de
verdad son practicos. La bondad y la maldad del entendimiento
teorético y no practico ni creador son, respectivamente, la verdad
y la falsedad (pues ésta es la funcion de todo lo intelectual); pero
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el objeto propio de la parte intelectual y practica, a la vez, es la
verdad que esta de acuerdo con el recto deseo.

El principio de la accion es, pues, la eleccion —como fuente
de movimiento y no como finalidad—,!'?!1 y el de la eleccién es
el deseo y la razon por causa de algo. De ahi que sin intelecto y
sin reflexion y sin disposicion €tica no haya eleccion, pues el bien
obrar y su contrario no pueden existir sin reflexion y caracter. La
reflexion de por si nada mueve, sino la reflexion por causa de
algo y practica; pues ésta gobierna, incluso, al intelecto creador,
porque todo el que hace una cosa la hace con vistas a algo, y la
cosa hecha no es fin absolutamente hablando (ya que es fin
relativo y de algo), sino la accién misma, porque el hacer bien las
cosas es un fin y esto es lo que deseamos. Por eso, la eleccion es o
inteligencia deseosa o deseo inteligente y tal principio es el
hombre. Nada que haya ocurrido es objeto de eleccion, por
ejemplo, nadie elige que Ilion haya sido saqueada; pero nadie
delibera sobre lo pasado, sino sobre lo futuro y posible, y lo
pasado no puede no haber sucedido; por eso, rectamente, dice
Agatéon:1122]

De una cosa s6lo Dios esta privado:
de hacer que no se haya realizado lo que ya esta hecho.

La funcién de ambas partes intelectivas es, por tanto, la verdad;
asi pues, las disposiciones seglin las cuales cada parte alcanza
principalmente la verdad, €sas son las virtudes de ambas.

3

Enumeracion de las virtudes intelectuales. Estudio de la
ciencia

Empecemos, pues, por el principio y volvamos a hablar de ellas.
Establezcamosque las disposiciones por las cuales el alma posee
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la verdad cuando afirma o niega algo son cinco, a saber, el arte, la
ciencia, la prudencia, la sabiduria y el intelecto;!?3] pues uno
puede engafiarse con la suposicién y con la opinidon. Qué es la
ciencia, es evidente a partir de ahi —si hemos de hablar con
precision y no dejarnos guiar por semejanzas—: todos creemos
que las cosas que conocemos no pueden ser de otra manera; pues
las cosas que pueden ser de otra manera, cuando estan fuera de
nuestra observacion se nos escapa si existen o no. Por
consiguiente, lo que es objeto de ciencia es necesario. Luego es
eterno, ya que todo lo que es absolutamente necesario es eterno, y
lo eterno e ingénito e indestructible. Ademas, toda ciencia parece
ser ensefiable, y todo objeto de conocimiento, capaz de ser
aprendido. Y todas las ensefianzas parten de lo ya conocido, como
decimos también en los Analiticos, unas por induccidn y otras por
silogismo.!'?*] La induccién es principio, incluso, de lo universal,
mientras que el silogismo parte de lo universal. De ahi que haya
principios de los que parte el silogismo que no se alcanzan
mediante el silogismo, sino que se obtienen por induccion. Por
consiguiente, la ciencia es un modo de ser demostrativo y a esto
pueden afiadirse las otras circunstancias dadas en los Analiticos;
en efecto, cuando uno esta convencido de algo y le son conocidos
sus principios, sabe cientificamente; pues si no los conoce mejor
que la conclusidn, tendra ciencia so6lo por accidente. Sea, pues,
especificada de esta manera la ciencia.

4

El artel12°]

Entre lo que puede ser de otra manera esta el objeto producido y
la accion que lo produce. La produccion es distinta de la accion
(uno puede convencerse de ello en los tratados exotéricos); de
modo que también el modo de ser racional practico es distinto del
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modo de ser racional productivo. Por ello, ambas se excluyen
reciprocamente, porque ni la acciébn es produccion, ni la
produccién es accion. Ahora bien, puesto que la construccion es
un arte y es un modo de ser racional para la produccion, y no hay
ningun arte que no sea un modo de ser para la produccion, ni
modo de ser de esta clase que no sea un arte, seran lo mismo el
arte y el modo de ser productivo acompafiado de la razén
verdadera. Todo arte versa sobre la génesis, y practicar un arte es
considerar como puede producirse algo de lo que es susceptible
tanto de ser como de no ser y cuyo principio estd en quien lo
produce y no en lo producido. En efecto, no hay arte de cosas que
son o llegan a ser por necesidad, ni de cosas que se producen de
acuerdo con su naturaleza, pues €stas tienen su principio en si
mismas. Dado que la produccion y la accién son diferentes,
necesariamente el arte tiene que referirse a la produccion y no a la
accion. Y, en cierto sentido, ambos, el azar y el arte, tienen el
mismo objeto, como dice Agaton: «El arte ama al azar y el azar al
arte». El arte, pues, como queda dicho, es un modo de ser
productivo acompafiado de razon verdadera, y la falta de arte, por
el contrario, un modo de ser productivo acompanado de razén
falsa, referidas ambas a lo que puede ser de otra manera.

5

La prudencia

En cuanto a la prudencia, podemos llegar a comprender su
naturaleza, considerando a qué hombres llamamos prudentes. En
efecto, parece propio del hombre prudente el ser capaz de
deliberar rectamente sobre lo que es bueno y conveniente para si
mismo, no en un sentido parcial, por ejemplo, para la salud, para
la fuerza, sino para vivir bien en general. Una sefial de ello es el
hecho de que, en un dominio particular, lamamos prudentes a los
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que, para alcanzar algin bien, razonan adecuadamente, incluso en
materias en las que no hay arte. Asi, un hombre que delibera
rectamente puede ser prudente en términos generales. Pero nadie
delibera sobre lo que no puede ser de otra manera, ni sobre lo que
no es capaz de hacer. De suerte que si la ciencia va acompafiada
de demostracion, y no puede haber demostracion de cosas cuyos
principios pueden ser de otra manera (porque todas pueden ser de
otra manera), ni tampoco es posible deliberar sobre lo que es
necesariamente, la prudencia no podra ser ni ciencia ni arte:
ciencia, porque el objeto de la accidon puede variar; arte, porque el
género de la accion es distinto del de la produccion. Resta, pues,
que la prudencia es un modo de ser racional verdadero y practico,
respecto de lo que es bueno y malo para el hombre. Porque el fin
de la produccion es distinto de ella, pero el de la accion no puede
serlo; pues una accion bien hecha es ella misma el fin. Por eso
creemos que Pericles y otros como ¢l son prudentes, porque
pueden ver lo que es bueno para ellos y para los hombres, y
pensamos que ¢ésta es una cualidad propia de los administradores
y de los politicos. Y es a causa de esto por lo que afiadimos el
término «moderacion» al de «prudencia», como indicando algo
que salvaguarda la prudencia. Y lo que preserva es la clase de
juicio citada; porque el placer y el dolor no destruyen ni perturban
toda clase de juicio (por ejemplo, si los angulos del triangulo
valen o no dos rectos), sino solo los que se refieren a la actuacion.
En efecto, los principios de la accion son el proposito de esta
accion; pero para el hombre corrompido por el placer o el dolor,
el principio no es manifiesto, y ya no ve la necesidad de elegirlo y
hacerlo todo con vistas a tal fin: el vicio destruye el principio. La
prudencia, entonces, es por necesidad un modo de ser racional,
verdadero y practico, respecto de lo que es bueno para el hombre.

Ademads, existe una excelencia del arte, pero no de la
prudencia, y en el arte el que yerra voluntariamente es preferible,
pero en el caso de la prudencia no, como tampoco en el de las
virtudes. Esta claro, pues, que la prudencia es una virtud y no un
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arte. Y, siendo dos las partes racionales del alma, la prudencia
serd la virtud de una de ellas, de la que forma opiniones, pues
tanto la opinidon como la prudencia tienen por objeto lo que puede
ser de otra manera. Pero no es s6lo un modo de ser racional, y una
sefial de ello es que tal modo de ser puede olvidarse, pero la
prudencia, no.

6

El intelecto

Puesto que la ciencia es conocimiento de lo universal y de las
cosas necesarias, y hay unos principios de lo demostrable y de
toda ciencia (pues la ciencia es racional), el principio de lo
cientifico no puede ser ni ciencia, ni arte, ni prudencia; porque lo
cientifico es demostrable, mientras que el arte y la prudencia
versan sobre cosas que pueden ser de otra manera. Tampoco hay
sabiduria de estos principios, pues es propio del sabio aportar
algunas demostraciones. Si, por lo tanto, las disposiciones por las
que conocemos la verdad y nunca nos engafiamos sobre lo que no
puede o puede ser de otra manera, son la ciencia, la prudencia, la
sabiduria y el intelecto, y tres de ellos (a saber, la prudencia, la
ciencia, y la sabiduria) no pueden tener por objeto los principios,
nos resta el intelecto, como disposicion de estos principios.

7

La sabiduria

En las artes, asignamos la sabiduria a los hombres mas
consumados en ellas, por ejemplo, a Fidias, como escultor, y a
Policleto, como creador de estatuas,!!2®] no indicando otra cosa
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sino que la sabiduria es la excelencia de un arte. Consideramos a
algunos hombres como sabios en general y no en un campo
particular o en alguna calificada manera, como dice Homero en el

Margites:!127]

Los dioses no le hicieron cavador ni labrador ni sabio en ninguna otra cosa.

De suerte que es evidente que la sabiduria es la més exacta de las
ciencias. Asi pues, el sabio no so6lo debe conocer lo que sigue de
los principios, sino también poseer la verdad sobre los principios.
De manera que la sabiduria sera intelecto y ciencia, una especie
de ciencia capital de los objetos mas honorables. Seria absurdo
considerar la politica o la prudencia como lo mas excelente, si el
hombre no es lo mejor del cosmos. Si, en verdad, lo sano y lo
bueno son distintos para los hombres y los peces, pero lo blanco y
lo recto son siempre lo mismo, todos podran decir que lo sabio es
siempre lo mismo, pero lo prudente varia; en efecto, se llama
prudente al que puede examinar bien lo que se refiere a si mismo,
y eso es lo que se confiara a ese hombre. Por eso se dice que
algunos animales son también prudentes, aquellos que parecen
tener la facultad de prevision para su propia vida. Es evidente
también que la sabiduria y la politica no son lo mismo, pues si por
sabiduria se entiende el conocimiento relativo a cosas ttiles para
uno mismo, habra muchas sabidurias, porque no habrd una sola
acerca de lo que es bueno para todos los animales, sino una
diferente para cada uno, a menos que se diga que también hay una
sola medicina para todos. Y nada cambia, si se dice que el
hombre es el mas excelente de los animales, porque también hay
otras cosas mucho mas dignas en su naturaleza que el hombre,
como es evidente por los objetos que constituyen el cosmos.!!2®]
De lo dicho, entonces, estd claro que la sabiduria es ciencia e
intelecto de lo mas honorable por naturaleza. Por eso,
Anaxagoras, Tales!!?®! y otros como ellos, que se ve que
desconocen su propia conveniencia, son llamados sabios, no
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prudentes, y se dice que saben cosas grandes, admirables, dificiles
y divinas, pero inutiles, porque no buscan los bienes humanos.

La prudencia, en cambio, se refiere a cosas humanas y a lo
que es objeto de deliberacion. En efecto, decimos que la funcion
del prudente consiste, sobre todo, en deliberar rectamente, y nadie
delibera sobre lo que no puede ser de otra manera ni sobre lo que
no tiene fin, y esto es un bien practico. El que delibera
rectamente, hablando en sentido absoluto, es el que es capaz de
poner la mira razonablemente en lo practico y mejor para el
hombre. Tampoco la prudencia esta limitada sé6lo a lo universal,
sino que debe conocer también lo particular, porque es practica y
la accion tiene que ver con lo particular. Por esa razon, también
algunos sin saber, pero con experiencia en otras cosas, son mas
practicos que otros que saben; asi, no quien sabe que las carnes
ligeras son digestivas y sanas, pero no sabe cuales son ligeras,
producira la salud, sino, mas bien, el que sepa qué carnes de ave
son ligeras y sanas. La prudencia es practica, de modo que se
deben poseer ambos conocimientos o preferentemente el de las
cosas particulares. Sin embargo, también en este caso deberia
haber una fundamentacion.

8

La prudencia y la politica

La politica y la prudencia tienen el mismo modo de ser, pero su
esencia no es la misma. De la prudencia relativa a la ciudad, una,
por asi decirlo, arquitectonica, es legislativa, mientras que la otra,
que estd en relacidon con lo particular, tiene el nombre comun de
«prudencia politica». Esta es practica y deliberativa. En efecto, el
decreto es lo practico en extremo; por eso, so6lo los empefiados en
tales acciones son llamados politicos, pues solo ellos actian como
obreros manuales.
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Pero la prudencia parece referirse especialmente a uno mismo,
o sea al individuo, y esta disposicion tiene el nombre comun de
«prudenciay; las restantes se llaman «economiay, «legislacion» y
«politica», tanto en la deliberativa, como en la judicial. Habra,
por consiguiente, una forma de conocimiento consistente en saber
lo que a uno le conviene (y ¢€sta difiere mucho {de las otras)), y
parece que el que sabe lo que le conviene y se ocupa en ello es
prudente, mientras que a los politicos se les llama intrigantes. Por
eso, dice Euripides:[!3°]

(Como iba yo a ser prudente, ya que facilmente habria podido,
contado como uno entre la masa del ejército,

tener igual participacion?

Porque los que destacan y actian mas que los otros...

Pues los prudentes buscan lo que es bueno para ellos y creen que
es esto lo que debe hacerse. De esta opinion procede la creencia
de que solo éstos son prudentes, aunque, quiza, no es posible el
bien de uno mismo sin administracion doméstica ni sin régimen
politico. Ademas, como debe uno administrar lo suyo no esta
claro y necesita consideracion. Una sefial de lo que se ha dicho es
que los jovenes pueden ser gedmetras y matematicos, y sabios, en
tales campos, pero, en cambio, no parecen poder ser prudentes.
La causa de ello es que la prudencia tiene también por objeto lo
particular, que llega a ser familiar por la experiencia, y el joven
no tiene experiencia, pues la experiencia requiere mucho tiempo.
Y si uno investiga por qué un muchacho puede llegar a ser
matematico, pero no sabio, ni fisico, la respuesta es ¢€sta: los
objetos matematicos existen por abstraccion, mientras que los
principios de las otras ciencias proceden de la experiencia;
ademas, los jovenes no tienen conviccion de estas cosas, sino que
solo hablan, y, en cambio, les es manifiesto el ser de los
principios. Finalmente, en la deliberacion se puede errar tanto en
lo universal como en lo particular; y, asi, podemos equivocarnos

30

1142a

10

15

20



en el hecho de que todas las aguas gordas son malas o en que
estas aguas son gordas.[131]

Es evidente que la prudencia no es ciencia, pues se refiere a lo
mas particular, como se ha dicho, y lo practico es de esta
naturaleza. Se opone, de este modo, el intelecto, pues el intelecto
es de definiciones, de las cuales no hay razonamientos, y la
prudencia se refiere al otro extremo, a lo mas particular, de lo que
no hay ciencia, sino percepcion sensible, no la percepcion de las
propiedades sensibles, sino una semejante a aquella por la que
vemos que la Gltima figura en matematica es un triangulo (pues
también aqui hay un limite). Pero ésta es, mas bien, percepcion
que prudencia, ya que aquélla es de otra especie.

9

Cualidades de la buena deliberacion

El investigar y el deliberar son diferentes, aunque la deliberacion
es una especie de investigacion. Es preciso también averiguar la
naturaleza de la buena deliberacion: si es ciencia, opinion, buen
tino o alguna cosa de otro género. Ciencia, por supuesto, no es,
porque no se investiga lo que se sabe, y la buena deliberacion es
una especie de deliberacion, y el que delibera investiga y calcula.
Tampoco es buen tino, porque el buen tino actiia sin razonar y es
rapido, mientras que la deliberacion requiere mucho tiempo, y se
dice que debemos poner en practica rapidamente lo que se ha
deliberado, pero deliberar lentamente. También la agudeza es
distinta de la buena deliberacion: aquélla es una especie de buen
tino. Tampoco consiste la buena deliberacion en ninguna clase de
opinidén. Pero puesto que el que delibera mal yerra y el que
delibera rectamente acierta, es evidente que la buena deliberacion
es una especie de rectitud, que no es propia de la ciencia ni de la
opinion. En efecto, no puede haber rectitud de la ciencia (como
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tampoco error), y la rectitud de la opinion es la verdad, y los
objetos de la opinidén han sido ya especificados. Sin embargo,
tampoco es posible la buena deliberacion sin razonamiento.
Resta, pues, la rectitud de designio; ésta, en efecto, todavia no es
afirmacién, pues la opiniébn no es investigacidon, sino ya una
especie de afirmacion, y el que delibera, tanto si delibera bien
como si mal, investiga y calcula. Pero la buena deliberacion es
una especie de rectitud de la deliberacion; por tanto, debemos
averiguar primero qué es y sobre qué versa la deliberacion.

Puesto que la rectitud tiene muchos sentidos, es claro que no
se trata de cualquiera de ellos, porque el incontinente y el malo
alcanzaran con el razonamiento lo que se proponen hacer, y, asi,
habran deliberado rectamente, pero lo que han logrado es un gran
mal; y el haber deliberado rectamente se considera un bien, pues
la buena deliberacion es rectitud de la deliberacion que alcanza un
bien. Pero es posible también alcanzar un bien mediante un
razonamiento falso,l'3?] y alcanzar lo que se debe hacer no a
través del verdadero término, sino por un término medio falso; de
modo que no serd buena deliberacion ésta en virtud de la cual se
alcanza lo que se debe, pero no por el camino debido. Ademas, es
posible que uno alcance el objeto despu¢s de una larga
deliberacion, y otro rapidamente; por consiguiente, tampoco
aqueélla serda una buena deliberacion, sino que la rectitud consiste
en una conformidad con lo util, tanto con respecto al objeto, como
al modo y al tiempo. También se puede hablar de buena
deliberacion en sentido absoluto, o relativa tendente a un fin
determinado; la primera es la que se endereza simplemente al fin
y la segunda la que se endereza a un fin determinado. De acuerdo
con ello, si el deliberar rectamente es propio de los prudentes, la
buena deliberacion sera una rectitud conforme a lo conveniente,
con relacion a un fin, cuya prudencia es verdadero juicio.
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El entendimiento

El entendimiento y el buen entendimiento, en virtud de los cuales
decimos que los hombres son inteligentes o con buena
inteligencia, no son absolutamente lo mismo que la ciencia o la
opinidén (pues todos serian inteligentes), ni son lo mismo que
alguna de las ciencias en particular, como la medicina con
respecto a la salud o la geometria por lo que se refiere a las
magnitudes, porque el entendimiento no se aplica a lo eterno e
inmovil, ni a un género de cosas que estan en proceso de llegar a
ser, sino a cosas que pueden suscitar cuestiones y ser objeto de
deliberacion. Por tanto, se aplican lo mismo que la prudencia,
pero no son lo mismo entendimiento y prudencia. En efecto, la
prudencia es normativa, pues su fin es lo que se debe hacer o no;
mientras que el entendimiento es solo capaz de juzgar, pues son lo
mismo entendimiento y buen entendimiento, inteligentes y
dotados de buena inteligencia. El entendimiento no consiste en
tener prudencia ni en adquirirla, antes bien, asi como al aprender
se le llama entender cuando emplea la ciencia, asi también el
entendimiento se ejercita en la opinion al juzgar y juzgar
rectamente sobre cosas que son objeto de prudencia cuando
alguien habla acerca de ellas; pues bien y rectamente son lo
mismo. Y de ahi viene el nombre «entendimientoy», en virtud del
cual se habla de hombres dotados de buena inteligencia, del
entendimiento que se ejercita en el aprender; pues al aprender lo
llamamos muchas veces «entender».

11

Relacion de las virtudes intelectuales con la prudencia

El llamado juicio, en virtud del cual decimos de alguien que tiene

buen juicio y que es comprensivo,!!33] es el discernimiento recto

1143a

10

15



de lo equitativo. Sefial de ello es que llamamos comprensivo,
sobre todo, a lo equitativo, y equitativo a tener comprension sobre
algunas cosas, y juicio comprensivo al que discierne rectamente
lo equitativo, y rectamente es estar de acuerdo con la verdad.

Todos estos modos de ser van dirigidos logicamente a lo
mismo. En efecto, cuando hablamos de juicios, entendimiento,
prudencia e inteligencia, atribuimos a las mismas personas el
tener juicio o inteligencia, asi como el ser prudentes o tener
entendimiento; porque todas estas facultades versan sobre lo
extremo y lo particular, y en saber discernir lo que es prudente
radica el ser inteligente, buen entendedor o comprensivo, porque
la equidad es comun a todos los hombres en sus relaciones con
los demas. Ahora bien, todas las cosas practicas son individuales
y extremas, y, asi, no so6lo ha de conocerlas el prudente, sino que
el entendimiento y el juicio versan también sobre las cosas
practicas, que son extremas. La intuicion tiene también por objeto
lo extremo en ambas direcciones, porque tanto de los limites
primeros como de los ultimos hay intuicién y no razonamiento; la
intuicion con respecto a las demostraciones es de los limites
inmutables y primeros;[13*] y 1a de las cosas practicas lo extremo,
lo contingente y la premisa menor. Estos son, en efecto, los
principios de la causa final, ya que es partiendo de lo individual
como se llega a lo universal. Asi pues, debemos tener percepcion
sensible de estos particulares, y €sta es la intuicion.

Esta es también la razén de que estas facultades parezcan
naturales, y de que, mientras nadie es sabio por naturaleza, uno
tiene por naturaleza juicio, entendimiento e intuicion. Senal de
ello es que creemos que estas facultades acompafian a ciertas
edades, y que tal edad tiene intuicion y juicio, como si la
naturaleza fuera la causa de ellas. En consecuencia, uno debe
hacer caso de las aseveraciones y opiniones de los
experimentados, ancianos y prudentes no menos que de las
demostraciones, pues ellos ven rectamente porque poseen la
vision de la experiencia. Se ha dicho, pues, qué es la prudencia y
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la sabiduria, y cudl es el objeto de cada una de ellas, y que cada
una es la virtud de una parte distinta del alma.

12

Utilidad de la sabiduria y la prudencia

Uno podria preguntarse, acerca de estas virtudes, cual es su
utilidad, puesto que la sabiduria no investiga ninguna de las cosas
que pueden hacer feliz al hombre (pues no es propia de ninguna
generacion), y la prudencia, si bien tiene esto, ;para qué es
necesaria? Si la prudencia tiene por objeto lo que es justo, noble y
bueno para el hombre, y ésta es la actuacion del hombre bueno, el
conocer estas cosas no nos hara mas capaces de practicarlas, si las
virtudes son modos de ser, como tampoco nos sirve de nada
conocer las cosas sanas o las saludables que no producen la salud
sino que son consecuencia de un modo de ser. En efecto, no
somos mas capaces de practicarlas por el hecho de poseer la
ciencia médica y la gimnastica.l!3] Si, por otra parte, no debe
decirse que el hombre prudente lo es para esto, sino para llegar a
ser bueno, la prudencia de nada servira a los que ya son buenos,
pero tampoco a los que no la tienen. Porque no hay ninguna
diferencia entre poseer ellos mismos la prudencia u obedecer a los
que la tienen, y seria suficiente para nosotros que usaramos el
mismo argumento que en el caso de la salud; aunque queremos
estar sanos, no por eso aprendemos la medicina. Ademas de esto,
podria parecer absurdo que la prudencia, que es inferior a la
sabiduria, tuviera mas autoridad que ella, pues la prudencia, cuyo
papel es hacer, manda y ordena sobre lo hecho.

Estos problemas, pues, han de ser discutidos, ya que ahora
solo los hemos suscitado. Ante todo, digamos que estos modos de
ser han de ser necesariamente elegibles por si mismos, al menos
por ser cada uno de ellos la virtud de la correspondiente parte del

15

20

25

30

35

1144a



alma, aun en el caso de no producir nada ninguno de ellos. Mas,
de hecho, producen algo, no como la medicina produce la salud,
sino como la produce la salud misma; es de esta manera como la
sabiduria produce felicidad.['3%] Pues, siendo una parte de la
virtud total, produce felicidad con su posesion y ejercicio.

Ademas, la obra del hombre se lleva a cabo por la prudencia y
la virtud moral, porque la virtud hace rectos el fin propuesto, y la
prudencia los medios para este fin. Pero no hay tal virtud de la
cuarta parte del alma, es decir, de la nutritiva, pues esta parte no
puede hacer o no hacer.

En cuanto al argumento de que, a través de la prudencia, no
seremos mas capaces de realizar acciones nobles y justas,
tenemos que empezar un poco mas arriba y emplear el siguiente
principio: asi como decimos que no porque algunos hagan lo justo
son, por eso, justos, tal, por ejemplo, los que hacen lo ordenado
por las leyes involuntariamente o por ignorancia o por alguna otra
causa y no porque es justo (aunque hacen lo que se debe hacer y
lo que es necesario que haga el hombre bueno), asi también,
seglin parece, es posible, teniendo cierta disposicion, hacer todas
las cosas de suerte que se sea bueno, es decir por eleccion y por
causa de las cosas hechas. Pues bien, la virtud hace recta la
eleccion, pero lo que se hace por naturaleza ya no es propio de la
virtud, sino de otra facultad. Debemos considerar y exponer estos
asuntos con mas claridad.

Hay una facultad que llamamos destreza, y ésta es de tal
indole que es capaz de realizar los actos que conducen al blanco
propuesto y alcanzarlo; si el blanco es bueno, la facultad es
laudable; si es malo, es astucia; por eso, también de los prudentes
decimos que son diestros y astutos. La prudencia no es esa
facultad, pero no existe sin ella, y esta disposicion se produce por
medio de este ojo del alma, pero no sin virtud, como hemos dicho
y es evidente, ya que los razonamientos de orden préctico tienen
un principio, por ejemplo: «puesto que tal es el fin, que es el
mejor» sea cual fuere (supongamos uno cualquiera a efectos del
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argumento), y este fin no es aparente al hombre que no es bueno,
porque la maldad nos pervierte y hace que nos engafiemos en
cuanto a los principios de la accion. De modo que es evidente que
un hombre no puede ser prudente, si no es bueno.

13

Prudencia y virtud ética

Asi pues, tenemos que volver a considerar la virtud. En efecto, la
virtud tiene su paralelo. Asi como la prudencia estd en relacion
con la destreza (que no son idénticas, sino semejantes), asi
también la virtud natural estd en relacion con la virtud por
excelencia. Se admite, realmente, que cada uno tiene su caracter
en cierto modo por naturaleza, pues desde el nacimiento somos
justos, moderados, valientes y todo lo demas; pero, sin embargo,
buscamos la bondad suprema como algo distinto y queremos
poseer esas cualidades de otra manera. Los modos de ser
naturales existen también en los nifios y en los animales, pero sin
la razén son evidentemente dafiinos. Con todo, parece verse claro
que lo mismo que un cuerpo robusto pero sin vision, al ponerse en
movimiento, puede resbalar fuertemente por no tener vista, asi
también en el caso que consideramos; pero si el hombre adquiere
la razdén, hay una diferencia en la actuacién, y el modo de ser que
solo tiene una semejanza {con la virtud), serd entonces la virtud
por excelencia. Y, asi como hay dos clases de modos de ser en la
parte del alma que opina, la destreza y la prudencia, asi también
en la parte moral hay otras dos: la virtud natural y la virtud por
excelencia, y de éstas, la virtud por excelencia no se da sin
prudencia. Por eso, algunos afirman que toda virtud es una
especie de prudencia, y Socrates, en parte, indagaba bien y, en
parte, se equivocaba, pues se equivocaba al considerar que toda
virtud era prudencia.['37] Una sefial de ello es lo siguiente: todos
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los hombres que ahora dan una definicion de la virtud, después de
indicar el objeto a que tiende, afiaden: «segun la recta razony», y es
recta la que estd de acuerdo con la prudencia. Parece, pues, que
todos, de alguna manera, adivinan que tal modo de ser es virtud,
es decir, la que es conforme a la prudencia. Pero debemos avanzar
un poco mas, ya que la virtud no so6lo es un modo de ser de
acuerdo con la recta razon, sino que también va acompanada de la
recta razén, y la recta razdn, tratdndose de estas cosas, es la
prudencia. Asi, Socrates creia que las virtudes eran razones (pues
pensaba que toda virtud era conocimiento); pero nosotros
decimos que van acompafiadas de razon.

Esta claro, pues, por lo que hemos dicho, que no es posible ser
bueno en sentido estricto sin prudencia, ni prudente sin virtud
moral. Esta circunstancia refutaria el argumento dialéctico segun
el cual las virtudes son separables unas de otras, pues la misma
persona puede no estar dotada por naturaleza de todas las
virtudes, y asi puede haber adquirido ya algunas, pero otras
todavia no. Esto, con respecto a las virtudes naturales, es posible,
pero no en relacion con aquellas por las que un hombre es
llamado bueno en sentido absoluto, pues cuando existe la
prudencia todas las otras virtudes estan presentes.l!3®] Y es claro
que, aun cuando no fuera practica, seria necesaria, porque es la
virtud de esta parte del alma, y porque no puede haber recta
intencion sin prudencia ni virtud, ya que la una determina el fin y
la otra hace realizar las acciones que conducen al fin.

Sin embargo, la prudencia no es soberana de la sabiduria ni de
la parte mejor, como tampoco la medicina lo es de la salud; en
efecto, no se sirve de ella, sino que ve como producirla. Asi, da
ordenes por causa de la sabiduria, pero no a ella. Seria como decir
que la politica gobierna a los dioses porque da ordenes, sobre
todo en lo que pertenece a la ciudad.
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LIBRO SEPTIMO

APENDICE SOBRE LAS VIRTUDES ETICAS:
CONTINENCIA E INCONTINENCIA



Vicio, incontinencia, brutalidad y sus contrarios

Después de esto y estableciendo otro principio, hemos de decir
que hay tres clases de disposiciones morales que deben evitarse:
el vicio, la incontinencia y la brutalidad. Los contrarios de dos de
ellos son evidentes: al primero, lo llamamos virtud, y al otro,
continencia; para el contrario de la brutalidad, lo que mejor se
adapta es decir que es una virtud sobrehumana, heroica y divina,
como Homero hace decir a Priamo sobre Héctor en cuanto a que
era excepcionalmente bueno «y no parecia hijo de un hombre
mortal, sino de un dios».l'3°! De modo que si, como se dice, los
hombres llegan a ser dioses a causa de una sobreabundancia de
virtud, es claro que un tal modo de ser se opondria al de brutal;
pues, asi como en un animal no puede haber ni vicio ni virtud,
tampoco en un dios, sino que el modo de ser de un dios es mas
honorable que la virtud, mientras que el del animal es
genéricamente diferente del vicio.

Ahora bien, asi como es raro que exista un hombre divino
(como acostumbran a decir los laconios, que, cuando admiran
grandemente a alguien, lo llaman hombre divino), asi también es
raro entre los hombres el brutal; se da principalmente entre los
barbaros, y a veces, asimismo, como consecuencia de
enfermedades y mutilaciones. También aplicamos esta expresion
ultrajante a los que por su maldad sobrepasan los limites
humanos. Con todo, mas adelante haremos alguna mencion de tal
condicion; del vicio hemos hablado ya antes; en cambio, tenemos
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que hablar de la incontinencia, de la blandura y la molicie, asi
como de la continencia y resistencia, pues no hemos de considerar
estos modos de ser ni idénticos a la virtud y a la maldad, ni
genéricamente distintos. Como en los demas casos, deberemos,
después de establecer los hechos observados y resolver las
dificultades que se presenten, probar, si es posible, la verdad de
las opiniones admitidas sobre estas pasiones, y si no, la mayoria
de ellas y las mas importantes; pues si se resuelven las
dificultades y las opiniones aceptadas quedan firmes, resultara
suficientemente establecido este asunto.[!4!]

Pues bien, la continencia y la resistencia se tienen por buenas
y laudables, mientras la incontinencia y la blandura por malas y
censurables; también se admite que una misma persona pueda ser
a la vez continente y dispuesta a atenerse a su razon, o, por el
contrario, incontinente y dispuesta a apartarse de ella. El
incontinente sabe que obra mal movido por la pasion, y el
continente, sabiendo que las pasiones son malas, no las sigue a
causa de su razdn. Asimismo, el hombre moderado se tiene por
continente y resistente, pero del continente, unos creen que
siempre es moderado, y otros no, y del incontinente unos dicen
que es, a la vez, licencioso, y otros que incontinente y licencioso
son cosas distintas. En cuanto al hombre prudente, unas veces se
dice que es imposible que sea incontinente y otras, que hay
quienes, siendo prudentes y habiles, son incontinentes. Ademas,
se les llama incontinentes respecto de la ira, el honor y Ia
ganancia. Esto es lo que suele decirse.

2

Diversas opiniones respecto de estas cuestiones

Se podria preguntar como un hombre que tiene recto juicio
puede ser incontinente. Algunos dicen que ello es imposible, si se
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tiene conocimiento: pues, como Socrates pensaba,l!4?] seria

absurdo que, existiendo el conocimiento, otra cosa lo dominara y
arrastrara como a un esclavo. Socrates, en efecto, combatia a
ultranza esta teoria, y sostenia que no hay incontinencia, porque
nadie obra contra lo mejor a sabiendas, sino por ignorancia.ll4’]
Ahora bien, este argumento estd en oposicion manifiesta con los
hechos, y es preciso investigar, acerca de esta pasion, si es debida
a la ignorancia y de qué clase de ignorancia se trate, porque es
evidente que un hombre incontinente, antes de entrar en un estado
de pasion, no cree {(que debe hacer lo que hace en tal estado).
Hay algunos que, en parte, estan de acuerdo con esta tesis y, en
parte, no: pues admiten que nada hay mas fuerte que el
conocimiento, pero no estan de acuerdo con que uno no pueda
tener una conducta opuesta a lo que le parece mejor, y, por esta
razon, dicen que el incontinente, cuando estd dominado por el
placer, no tiene conocimiento, sino opinion. Pero si es opinion y
no conocimiento, y la conviccidon que resiste a la pasiéon no es
fuerte sino débil, como en los que dudan, tendriamos indulgencia
con los que no permanecen en esta conviccion frente a deseos
violentos, aunque para la maldad no tenemos indulgencia, ni para
ningun otro modo de ser censurable. ;Es entonces la prudencia la
que resiste a la pasion? Pues la prudencia es muy fuerte. Pero eso
seria absurdo, porque la misma persona seria al mismo tiempo
prudente e incontinente, y nadie mantendria que es propio del
hombre prudente realizar voluntariamente las peores acciones.
Pero, ademds, se ha demostrado antes que el hombre prudente
tiene una disposicion para la accion (porque la prudencia se
refiere a lo concreto), y posee, a su vez, las otras virtudes.
Ademas, si para ser continente debe uno tener apetitos fuertes
y viles, el hombre moderado no serd continente ni el continente
moderado, porque no es propio del hombre moderado tener
apetitos excesivos ni viles. Pero el continente debe tener tales
apetitos, porque, si los apetitos fueran buenos, el modo de ser que
impediria seguirlos seria malo, de modo que no toda continencia

30

35

1146a

10



seria buena; y si fueran débiles y no viles, no habria nada
magnifico en ello, ni nada grande si fueran viles, pero débiles.

Ademas, si la continencia hace perseverante al hombre en
toda opinidn, puede ser mala, por ejemplo, si se atiene a la falsa;
y si la incontinencia es la causante de que el hombre abandone
toda opinion, habra una incontinencia buena, como la de
Neoptoélemo, en el Filoctetes de S6focles, que merece alabanzas
por no seguir los consejos de Ulises, porque le contristaba mentir.
[144]

Ademas, el razonamiento sofistico, que es falso, presenta un
problema; en efecto, a causa del deseo de refutar lo contrario de la
opinion aceptada para ser tenido por habil cuando se consigue, el
razonamiento resultante suscita wuna dificultad; pues el
pensamiento queda atado, cuando no quiere persistir, porque no le
agrada la conclusion, y no puede avanzar, porque es incapaz de
refutar el argumento. Asi, resulta, de un cierto razonamiento, que
la insensatez acompafiada de incontinencia es una virtud; en
efecto, el hombre hace lo contrario de lo que cree {(que debe
hacer) a causa de la incontinencia, pero juzga que lo bueno es
malo y no debe hacerse, de suerte que hara lo bueno y no lo malo.

Ademas, el que por conviccion obra y persigue el placer
deliberadamente podria parecer mejor que el que lo hace no por
razonamiento, sino por incontinencia; en efecto, estaria mejor
dispuesto para la correccion porque podria persuadirsele a
cambiar de actitud. Porque al incontinente puede aplicarse el
refran que dice: «Cuando el agua nos atraganta, ;qué debemos
hacer para desatragantarnos?». Porque si estuviera persuadido de
lo que hace, dejaria de hacerlo al ser persuadido de lo contrario;
mas ahora, convencido de otra cosa, no deja de hacer lo que hace.

Finalmente, si la continencia y la incontinencia se aplican a
todo, ;quién es incontinente en sentido absoluto? Porque nadie
tiene toda clase de incontinencias, pero de algunos decimos, sin
mas, que son incontinentes.
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Tales son las dificultades que se presentan; de éstas, debemos
refutar unas y dejar de lado otras, porque la solucion de una
dificultad es el hallazgo de la verdad.

3

Continencia y conocimiento

Ante todo, pues, hemos de investigar si el incontinente obra con
conocimiento o no, y como obra con conocimiento; luego, a qué
género de cosas se refieren la incontinencia y la continencia, es
decir, si se refieren a todos los placeres y dolores o a algunos, y si
el continente y el firme son uno mismo o distintos, asi como las
demas cuestiones que estan emparentadas con esta investigacion.
El punto de partida de nuestra busqueda es si el continente y el
incontinente difieren con respecto a los objetos a que se refieren o
al modo de conducirse frente a ellos, es decir, si el incontinente es
incontinente solo por referirse a tales cosas, o no por eso, sino por
el modo, o tampoco solo por esto, sino por ambas cosas. Despues
esta el problema de si la incontinencia y la continencia se refieren
a todo o no. Porque ni el incontinente, absolutamente hablando, lo
es respecto de todo, sino so6lo de aquello relacionado con el
hombre intemperante; ni lo es tampoco por referirse sin mas a eso
(porque, entonces, la incontinencia seria lo mismo que la
intemperancia), sino por referirse de cierta manera. Porque el uno
obra deliberadamente creyendo que siempre se debe perseguir el
placer presente; el otro no lo cree, pero lo persigue.

En cuanto al punto de vista de que el incontinente contraria
una opinion verdadera y no un conocimiento, no supone
diferencia para nuestro argumento: pues algunos hombres que
solo tienen opiniones, no dudan, sino que creen saber
exactamente. Por tanto, si uno arguye que es a causa de la
debilidad de su conviccion por lo que los que tienen opiniones
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obran mas contra su modo de pensar que los que tienen un
conocimiento, no habréa diferencia entre conocimiento y opinion,
porque algunos no estdn menos convencidos de su opinidon que
otros de su saber, como esta claro en Heraclito.[!#3] Pero, puesto
que empleamos el término «saber» en dos sentidos (en efecto,
tanto del que tiene conocimiento pero no lo usa, como del que lo
usa, se dice que saben), habra una diferencia entre hacer lo que no
se debe poseyendo el conocimiento sin ejercitarlo, y teniéndolo y
ejercitandolo; esto ultimo parece extrafio, pero no cuando no se
ejercita este conocimiento.

Ademas, puesto que hay dos clases de premisas,!!'*] nada
impide que uno, teniendo las dos, obre contra su conocimiento,
aunque use la universal pero no la particular, porque la accion se
refiera solo a lo particular. También hay una diferencia en el caso
de lo universal, porque uno se refiere al sujeto y otro al objeto;
por ejemplo, «a todo hombre le convienen los alimentos secos»,
«yo soy un hombrey, o bien «tal alimento es seco»; pero que este
alimento tiene tal cualidad, o no se sabe o no se ejercita ese
conocimiento. Asi, habré una gran diferencia entre estas maneras
de conocer, de tal forma que conocer de una manera no parecera
absurdo, pero conocer de otra parecera extrafio.

Asimismo, los hombres pueden tener maneras de conocer
distintas de las mencionadas. En efecto, observamos una
diferencia en el modo de ser del que tiene y no usa este
conocimiento, de suerte que es posible tenerlo en cierto modo y
no tenerlo, como es el caso del hombre que duerme, esta loco o
embriagado. Tal es, precisamente, la condicién de aquellos que
estan dominados por las pasiones, pues los accesos de ira, los
apetitos de placeres amorosos y otras pasiones semejantes
perturban, evidentemente, al cuerpo y, en algunos casos, producen
la locura. Es evidente, por tanto, que debemos decir que los
incontinentes tienen estos modos de ser. El hecho de que tales
hombres se expresen en términos de conocimiento, nada indica,
ya que incluso los que se encuentran bajo la influencia de las
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pasiones, recitan demostraciones y versos de Empédocles,!!4"] y

los principiantes de una ciencia ensartan frases, pero no saben lo
que dicen, pues hay que asimilarlo y esto requiere tiempo; de
modo que hemos de suponer que los incontinentes hablan, en ese
caso, como los actores de un teatro.

También podria considerarse la causa de acuerdo con la
naturaleza. Asi {una premisa) es una opinion universal, pero la
otra se refiere a lo particular, que cae bajo el dominio de la
percepcion sensible. Cuando de las dos resulta una sola, entonces
el alma, en un caso, debe por necesidad afirmar la conclusion, y
por otro, cuando la accidbn se requiere, debe obrar
inmediatamente; por ejemplo, si todo lo dulce debe gustarse, y
esto que es una cosa concreta es dulce, necesariamente el que
pueda y no sea obstaculizado lo gustara en seguida. Por
consiguiente, cuando, por una parte, existe la opinion de que, en
general, debe evitarse gustar lo azucarado y, por otra parte —
puesto que lo dulce es agradable y esto es dulce (y tal es la
(causa) que nos mueve a actuar)—, se presenta el deseo de
probarlo, entonces (la opinidon) nos dice que lo evitemos, pero el
deseo nos lleva a ello; porque el deseo tiene la capacidad de
mover todas y cada una de las partes {(del alma); de suerte que
somos incontinentes, en cierto sentido, por la razon y la opinion,
la cual no se opone a la recta razon por si misma, a no ser por
accidente —pues es el deseo y no la opinion lo que es contrario a
la recta razon—. Por este motivo, los animales no son
incontinentes, porque no tienen ideas universales, sino
representacion y memoria de lo particular.

El argumento, segun el cual el incontinente se libera de su
ignorancia y recobra su conocimiento, es el mismo que el del
embriagado y el que duerme, y no es peculiar de esta pasion; pero
esto debemos escucharlo de los fisidlogos.

Ahora bien, como la ultima premisa es una opinion sobre un
objeto sensible y la que rige las acciones, el hombre dominado
por la pasion, o no la tiene o la tiene en el sentido en que tener no
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es saber sino decir, como el embriagado recita los versos de
Empédocles. Y, puesto que el altimo término no es universal ni
cientifico, ni se considera semejante a lo universal, parece ocurrir
lo que Socrates buscaba; en efecto no es en presencia de lo que
consideramos conocimiento en el principal sentido en el que se
produce la pasion, ni es este conocimiento el que es arrastrado por
la pasion, sino el sensible.

Con respecto a la cuestion de si el incontinente sabe lo que
hace o no, y en qué sentido obra a sabiendas, baste con lo dicho.

4

Diversas formas de incontinencia

Vamos a hablar ahora de si alguien puede ser incontinente de un
modo absoluto, o todo el mundo lo es en un sentido particular, y,
si esto es asi, a qué se refieren estas incontinencias. Es evidente
que, tanto los continentes y firmes como los incontinentes y
blandos, tienen que ver con los placeres y dolores. Ahora bien, de
las cosas que producen placer, unas son necesarias, mientras que
otras son escogidas por si mismas, pero susceptibles de exceso;
las necesarias son corporales (Illamo asi a las relacionadas con el
alimento y con las relaciones sexuales y otras necesidades
corporales que estan en relacion con la intemperancia y la
moderacion); las otras no son necesarias, pero si apetecibles por si
mismas (por ejemplo, la victoria, el honor, la riqueza, y los bienes
y placeres de esta clase). Asi pues, a los hombres que, respecto de
estas ultimas cosas, van mas alla de la recta razon, no los
llamamos, sin mas, incontinentes, sino que afiadimos «en cuanto
al dinero, la ganancia, los honores, o la ira»; y no los llamamos
incontinentes de un modo absoluto, puesto que juzgamos que son
diferentes de los otros, sino que reciben este nombre en virtud de
una semejanza, como el vencedor de los Juegos Olimpicos cuyo
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nombre era Anthropos;!'*®] la definicién comin de «hombrey

diferia poco de la suya propia, pero, con todo, era diferente. Una
sefial de ello es que la incontinencia se censura no s6lo como una
falta, sino como un vicio, ya sea absoluto, ya parcial, mientras
que ninguno de aquéllos es censurado.

De los que estan relacionados con los placeres corporales por
los que llamamos a los hombres moderados o licenciosos, a quien
persigue con exceso los placeres y rehuye los dolores —como el
hambre, la sed, el calor, y todos los que afectan al tacto o al gusto
— no por una eleccion deliberada, sino en contra de ésta y de su
razon, se le llama incontinente, sin afiadir «respecto de tal o cual
cosay, por ejemplo, respecto de la ira, sino simplemente asi. Una
sefial de esto es que, con relacion a estas mismas cosas, se le
llama «blando», pero no por lo que respecta a los otros placeres o
penas. Y, por el hecho de estar relacionados en cierto modo con
los mismos placeres y dolores, agrupamos al incontinente y al
licencioso y al continente y al moderado, pero a ninguno de los
otros. Y si bien se refieren a las mismas cosas, no se comportan lo
mismo respecto de ellas, pues unos obran deliberadamente y otros
no. Por eso, llamariamos mas bien licencioso al que, sin apetito o
con un apetito débil, persigue los excesos y evita las molestias
moderadas, que al que hace lo mismo a causa de un deseo
vehemente; ;qué haria, pues, aquél si tuviera, ademas, un violento
apetito o un dolor agudo por carecer de lo necesario?

Ahora bien, de Ilos apetitos y placeres, unos son
genéricamente nobles y buenos (pues algunas cosas agradables
son por naturaleza apetecibles), otros son contrarios a éstos, y
otros intermedios, de acuerdo con nuestra previa distincion, por
ejemplo, la ganancia, la victoria y los honores. En relacion con
todas estas cosas y las intermedias, los hombres son censurados
no por experimentarlas, por apetecerlas o amarlas, sino por
hacerlo de cierta manera y en exceso. Por eso, cuantos, contra la
razon, son dominados por ellas o persiguen cosas que
naturalmente son buenas y nobles, como aquellos que se afanan
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por el honor, o por sus hijos o padres, mas de lo debido, son
alabados (pues estas cosas son buenas y los que se afanan por
ellas son alabados); sin embargo, también es posible en ellas el
exceso, si, como Niobe,[!*’! se llega a luchar incluso contra los
dioses o, como Satiro, que fue llamado «amigo del padre», porque
procedia locamente con respecto a su padre.['>°] No hay maldad,
ciertamente, en estas cosas por lo que hemos dicho, pues cada una
de estas cosas es por si misma naturalmente apetecible, pero los
excesos son malos y deben evitarse. Igualmente, tampoco hay
incontinencia, porque la incontinencia no sélo debe evitarse, sino
que es, ademas, condenable; pero, a causa de la semejanza de las
pasiones, se afnade el término «incontinencia» al objeto al que se
refiere, como se le llama mal médico o mal actor a quien no se le
llamaria malo de forma absoluta. Pues bien, asi como cada
calificacion se hace no a causa de la maldad, sino en virtud de
cierta semejanza analdgica, es evidente también que debemos
juzgar que la incontinencia y la continencia se refieren a las
mismas cosas que la moderacion y la intemperancia y que,
tratandose, por ejemplo, de la ira, empleamos estos términos por
semejanza, y por eso afladimos «incontinente» con respecto a la
ira, los honores o las ganancias.

5

Disposiciones brutales o morbosas

Puesto que hay algunas cosas que son agradables por naturaleza,
y, de éstas, algunas lo son absolutamente y otras lo son para
ciertos géneros de animales y hombres, y, por otra parte, hay otras
que no son por naturaleza agradables, pero llegan a serlo, unas
por mutilacién, otras por habito, y otras por naturalezas
depravadas, es posible observar semejantes disposiciones en cada
uno de estos casos. Considero, por ejemplo, brutales,
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disposiciones como la de la mujer de quien se dice que hiende a
las prefiadas para comerse a los nifos, o aquellas como las de
algunos pueblos salvajes del Ponto que se complacen en comer
carne cruda, o carne humana, o se entregan unos a otros los nifos
para los banquetes, o lo que se cuenta de Falaris.[!>!] Estas
disposiciones son, sin duda, brutales. Otras se producen a
consecuencia de enfermedades o de locura (como el caso del
hombre que sacrificd y se comi6 a su madre, o la del esclavo que
se comio el higado de su compaiiero). Otras son morbosas o
contraidas por hébitos, como la de arrancarse los cabellos, o
morderse las ufias, o comer carbdn y tierra, o las relaciones
homosexuales; éstas, unas veces, son naturales y, otras veces,
resultan de habitos, como en aquellos que desde nifios han sido
ultrajados. Nadie podria llamar incontinentes a aquellos cuyas
disposiciones son causadas por la naturaleza, como tampoco
nadie llamaria asi a las mujeres porque desempefian un papel mas
pasivo que activo en el coito, e igualmente considerariamos a los
que tienen disposiciones morbosas por habitos. De acuerdo con
ello, cada una de estas disposiciones, lo mismo que la brutalidad,
caen fuera de los limites del vicio, y el que las domina o cede a
ellas no es continente o incontinente sin mas, sino por analogia, lo
mismo que del iracundo diremos que tiene esta clase especial de
incontinencia, pero no estricta incontinencia.

Todas las formas excesivas de insensatez, cobardia,
desenfreno y mal caracter son brutales o morbosas. El hombre
que por naturaleza tiene miedo de todo, incluso del ruido de un
raton, es cobarde con una cobardia animal, pero el que tenia
miedo de una comadreja actuaba por enfermedad.[!>%] De los que
carecen de juicio, los que son irracionales por naturaleza y viven
solo con los sentidos, son brutales, como algunas razas de
barbaros remotos; los que lo son a consecuencia de enfermedades,
como la epilepsia o la locura, son morbosos. Es posible, a veces,
poseer una de estas pasiones y no ceder a ellas, como Falaris, que
podia contener su deseo de devorar a un nifio o de placer sexual
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antinatural, y otras ser dominado por ellas y no solo tenerlas. Asi
pues, como la maldad se llama asi, sin mas, cuando es humana,
pero, en otro caso, se le anade la determinacién de brutal o
patologica, sin aplicarle el nombre de maldad en sentido estricto,
es también evidente que hay una incontinencia brutal o morbosa,
pero, absolutamente, sélo es incontinencia la incontinencia
humana.

Esté claro, por tanto, que la incontinencia y la continencia se
refieren a los mismos objetos que la intemperancia y la
moderacion, y que hay otra forma de incontinencia que tiene otro
objeto, y, entonces, se llama, metaféricamente y no en sentido
estricto, incontinencia.

6

Incontinencia de la ira y de los apetitos

Hemos de mostrar ahora que la incontinencia de la ira es menos
vergonzosa que la de los apetitos. En efecto, parece que la ira oye
en parte la razon, pero la escucha mal, como los servidores
apresurados, que, antes de oir todo lo que se les dice, salen
corriendo y, luego, cumplen mal la orden, y como los perros que
ladran cuando oyen la puerta, antes de ver si es un amigo. Asi, la
ira oye, pero, a causa del acaloramiento y de su naturaleza
precipitada, no escucha lo que se le ordena, y se lanza a la
venganza. La razdn, en efecto, o la imaginacion le indican que se
le hace un ultraje o un desprecio, y ella, como concluyendo que
debe luchar contra esto, al punto se irrita. El apetito por otra parte,
st la razdn o los sentidos le dicen que algo es agradable, se lanza a
disfrutarlo. De modo que la ira sigue, de alguna manera, a la
razon, y el apetito no, y por esto es mas vergonzoso; pues el que
no domina la ira es, en cierto modo, vencido por la razodn,
mientras que el otro lo es por el deseo y no por la razon.
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Ademads, somos mas inclinados a perdonar los impulsos
naturales, como también los apetitos que son comunes a todos, y
en la medida en que lo son; pero la ira y el mal genio son mas
naturales que los apetitos del exceso y de lo no necesario; como
en el caso del hombre que se defendia de haberle pegado a su
padre diciendo: «también €l pego a su padre y aquél al anterior»,
y, sefialando a su hijo, decia: «y éste, cuando sea hombre, me
pegara a mi, pues es congénito». Y otro, al ser arrastrado por su
hijo fuera de la casa, le pidio que se detuviera en la puerta, pues ¢l
habia arrastrado a su padre hasta alli.

Ademas, son mas injustos los més insidiosos, y el colérico no
es insidioso, como tampoco lo es la ira, sino que obra
abiertamente. En cambio, el deseo es como Afrodita, a quien
llaman «la engafiosa hija de Chipre»;!!>3] y Homero, al hablar del
cefidor bordado de ella, dice: «seductor, que quita el juicio aun
del mas sabio». De modo que si esta clase de incontinencia es
mas injusta y mas vergonzosa que la relativa a la ira, es
incontinencia en grado absoluto. Y, en cierto modo, un vicio.

Ademas, nadie se aflige cuando ultraja a otro, y todo el que
obra con ira, lo hace a disgusto, mientras que el que ultraja lo
hace con placer. Por tanto, si los actos por los cuales es mas justo
encolerizarse son mas injustos, lo sera también la incontinencia
por causa del apetito, ya que en la ira no hay ultraje.

Es claro, entonces, que la incontinencia con respecto al apetito
es mas vergonzosa que la de la ira, y que, tanto la incontinencia
como la continencia, se refieren a los apetitos y placeres
corporales; pero debemos considerar las diferencias entre ellos.
En efecto, tal como hemos dicho al principio, unos son humanos
y naturales, por su linaje y por su magnitud, y otros brutales o
debidos a mutilaciones o enfermedades. La moderacion y la
intemperancia se refieren so6lo a los primeros de é€stos, pues no
llamamos a los animales morigerados ni desenfrenados, a no ser
metaféricamente, y s6lo cuando una especie de animales difiere
de otra en violencia, destructividad o voracidad, porque ellos no
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tienen facultad de elegir ni de razonar, sino que son extravios de
la naturaleza, como los hombres-lobo. La brutalidad no es tan
mala como el vicio, aunque es mas temible, pues no hay
corrupcion de la parte mejor, como en el hombre, ya que no la
poseen. Asi, comparar un animal con un hombre con respecto al
vicio, es comparar algo mmanimado con un ser animal; pues la
maldad de lo que no tiene principio de accidon es siempre menos
dafiina, y el principio aqui es la mente. Asi pues, es como
comparar la injusticia y el hombre injusto; en cierto sentido, cada
uno es peor que el otro, ya que un hombre malo puede hacer mil
veces mas dafio que un animal.[1>%4]

7

La continencia y la incontinencia con respecto a placeres o
dolores

Respecto de los placeres y dolores, apetitos y aversiones
procedentes del tacto y del gusto, en relacion con los cuales
hemos definido antes la intemperancia y la moderacion, es
posible poseer un modo de ser tal que seamos dominados,
incluso, por aquellos que la mayoria de los hombres dominan, y
es posible también dominar a aquellos por los que la mayoria de
los hombres son vencidos. Si se trata de los placeres, tendremos,
respectivamente, al incontinente y al continente; si de los dolores,
al blando y al resistente. En medio se encuentra el modo de ser
propio de la mayoria de los hombres, aun cuando tienden, mas
bien, hacia los peores. Puesto que, y hasta cierto punto, algunos
placeres son necesarios y otro no, pero los excesos y deficiencias
no lo son (y lo mismo ocurre con respecto a los apetitos y
dolores), el que persigue los excesos en las cosas agradables ya
sea como excesos, ya deliberadamente, por si mismas y no por
otro resultado, es licencioso; necesariamente un hombre asi no
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esta dispuesto al arrepentimiento, de modo que es incurable,
porque el incapaz de arrepentimiento es incurable. El abstinente
se opone al incontinente, y entre ambos esta el moderado.
Igualmente, hay quien huye de los dolores corporales no porque
se deje vencer por ellos, sino por eleccion deliberada. De los que
no obran deliberadamente, unos se dejan llevar por el placer, y
otros por evitar el dolor que resulte del apetito, de modo que
difieren entre si. Ahora bien, todo el mundo consideraria que el
que hace algo vergonzoso sin apetito o con un apetito débil es
peor que el que obra movido por un apetito vehemente, y el que
golpea a otro sin estar encolerizado, peor que el que lo hace
encolerizado; ;qué haria, pues, el hombre cuando esta dominado
por la pasion? Por ello, el licencioso es peor que el incontinente.
Asi, de los dos modos de ser considerados, uno es, mas bien, una
especie de blandura, el otro es propio del licencioso. El continente
se opone al incontinente y el resistente al hombre blando; el ser
firme consiste en resistir, y la continencia en dominar, y el resistir
y el dominar son cosas distintas, lo mismo que el no ser vencido y
el vencer. Por eso, la continencia es preferible a la resistencia.
Aquel que se abstiene de aquellas cosas que la mayoria de los
hombres resisten y pueden resistir, es blando y afeminado, pues el
afeminamiento es una especie de blandura; un hombre asi lleva el
manto arrastrando para evitarse la molestia de levantarlo, e imita
a un enfermo sin considerarse un desgraciado, aunque es
semejante a un hombre desgraciado.

Lo mismo puede aplicarse a la continencia y a la
incontinencia. No es de maravillar que uno sea vencido por
placeres o dolores fuertes o excesivos, antes bien es perdonable si
sucumbe como el Filoctetes de Teodectes!!>>] mordido por la
vibora, o el Cercyon de Carcino en la Apole,l'>® o los que
intentan contener la risa y estallan en carcajadas, como le ocurrio
a Jenofanto.l!1>7] Pero si es sorprendente que alguien sea vencido y
no sea capaz de resistir lo que resisten la mayoria de los hombres,
cuando esto no es debido al linaje o a la enfermedad, como
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ocurre, por ejemplo, con la blandura hereditaria de los reyes
escitas o con lo que distingue al sexo femenino del masculino.

Al amigo de divertirse se le considera desenfrenado, pero es
blando, pues la diversion es un relajamiento, ya que es un
descanso, y el amigo de divertirse se excede en ella.

La incontinencia es precipitacion o debilidad; unos, en efecto,
reflexionan, pero no mantienen lo que han reflexionado a causa
de la pasion; otros, por no reflexionar, ceden a sus pasiones; pues
algunos son como los que no sienten las cosquillas habiendo
primero cosquilleado a los otros, y asi, presintiendo y previendo y
preparandose ellos mismos y su razon, no son vencidos por la
pasion, sea €sta agradable o penosa. Los irritables y los coléricos
son los que estdn mas dispuestos a la incontinencia impetuosa;
pues los unos, debido a su rapidez, y los otros, a su vehemencia,
no se atienen a la razon por estar dispuestos a seguir su
imaginacion.

8

El licencioso y el incontinente

El licencioso, como hemos dicho, no es persona que se
arrepienta; en efecto, se atiene a su eleccion; pero el incontinente
es capaz de arrepentimiento. Por eso, la situacién no es como
cuando se suscito la dificultad, sino que el uno es incurable, y el
otro tiene curacion; porque la maldad se parece a enfermedades
como la hidropesia y la tisis, y la incontinencia, a la epilepsia: la
primera es un mal continuo, la otra no. En general, el género de la
incontinencia es diferente del que corresponde al vicio; éste es
inconsciente, y la incontinencia no. De los hombres incontinentes,
los que pierden el control de si mismos son mejores que los que
conservan la razén pero no se atienen a ella, porque estos ultimos
son vencidos por una pasion menos fuerte y no obran sin previa
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deliberacion como los otros; en efecto, el incontinente se parece a
los que se embriagan pronto y con poco vino o con menos que la
mayoria. Es evidente, pues, que la incontinencia no es un vicio
(excepto, quizés, en cierto modo), porque la incontinencia es
contraria a la propia eleccion, y el vicio esta de acuerdo con ella;
sin embargo, con respecto a las acciones, hay una semejanza,
como Demddocol!°8! objetaba a los milesios: «los milesios no son
insensatos, pero actilan como tales». Tampoco los incontinentes
son injustos, pero haran injusticias.

Como el incontinente es de tal indole que no persigue por
conviccion los placeres corporales excesivos y contrarios a la
recta razon, mientras que el licencioso estd convencido que debe
perseguirlos porque tal es su constitucion, el primero es facil al
arrepentimiento, y el segundo, no; porque la virtud preserva el
principio, pero el vicio lo destruye, y en las acciones, el fin es el
principio, como las hipotesis en matematicas;!!>%1 ni alli es la
razon la que ensefia los principios, ni aqui, sino que es la virtud,
ya sea natural, ya adquirida por el habito, la que hace pensar bien
sobre el principio. Un hombre asi es moderado y su contrario
licencioso. Pero hay quien, a causa de una pasion, pierde el
control de si mismo y obra contra la recta razon; a éste lo domina
la pasion cuando actiia no de acuerdo con la recta razon, pero la
pasion no lo domina hasta tal punto de estar convencido de que
debe perseguir tales placeres sin freno; éste es el incontinente, que
es mejor que el licencioso y no es malo sin mas, puesto que en ¢l
se salva lo mejor, que es el principio. Su contrario es un hombre
diferente: el que se atiene a sus convicciones y no pierde el
control de si mismo, al menos a causa de la pasion. Es evidente,
pues, a partir de estas reflexiones, que un modo de ser es bueno y
el otro, malo.
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La continencia y la obstinacion

Ahora bien, ;es continente el que se atiene a cualquier razon y
a cualquier eleccion, o solo el que se atiene a la recta, y, por el
contrario, es incontinente el que no se atiene a ninguna eleccion o
razon, o el que no se atiene a la razon que no es falsa, ni a la
eleccion recta, tal como planteamos antes la cuestion? ;O acaso
es por accidente por lo que uno puede atenerse a cualquier razon
y eleccidn, pero, propiamente, es a la razén verdadera y a la
eleccion recta a la que el uno se atiene y el otro no? En efecto, si
uno persigue y elige una cosa por causa de otra, persigue y elige,
propiamente, lo segundo, y por accidente, lo primero; pero,
cuando decimos absolutamente, significamos esencialmente. De
modo que, en un sentido, el uno se atiene y el otro se separa de
cualquier opinidn, pero, absolutamente hablando, de la opinion
verdadera.

Hay algunos, perseverantes en su opinion, a quienes llamamos
obstinados, que son dificiles de persuadir o no faciles de hacerles
cambiar de parecer; €stos tienen cierta semejanza con el hombre
continente, lo mismo que el prodigo con el generoso, y el
temerario con el valiente, pero difieren en muchos aspectos. El
uno, en efecto, no cambia por pasion ni apetito, ya que, en
ocasiones, puede facilmente ser persuadido; pero los otros no se
atienen a la razon, ya que suelen ser atraidos por los deseos y
muchos de ellos ceden a los placeres. Son obstinados los
testarudos, los ignorantes y los ruasticos; los primeros, movidos
por el placer y el dolor, se gozan con su victoria cuando no se les
logra persuadir al cambio, y se afligen, si sus opiniones, como si
se tratara de decretos, son rechazadas, de modo que se parecen
mas al incontinente que al continente.

Hay algunos, sin embargo, que no se atienen a sus opiniones,
pero no por incontinencia, como Neoptolemo en el Filoctetes de
Sofocles: ciertamente, por causa del placer no se atuvo a su
opinidn, pero fue un noble placer, porque consideraba noble decir
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la verdad, aunque Ulises le habia persuadido a que mintiera. No
todo el que hace algo por causa del placer es desenfrenado, malo
o incontinente, sino solo el que lo hace por un placer vergonzoso.

Puesto que hay también quien es de tal indole que disfruta con
los placeres corporales menos de lo debido y no se atiene, asi, a la
razon, el hombre continente estard entre éste y el incontinente.
Este se aparta de la razén por exceso, aquél por defecto; el
continente se atiene a ella y no se desvia ni en un sentido ni en
otro. Y puesto que la continencia es, en verdad, una virtud, los
modos de ser contrarios han de ser malos, como lo son
evidentemente; pero, ya que uno de los modos de ser se da en
pocos hombres y rara vez, la moderacion parece oponerse solo a
la intemperancia, del mismo modo que la continencia a la
incontinencia.

Puesto que muchas cosas son nombradas por analogia,
también el término «continente» se aplica analdgicamente al
hombre moderado; en efecto, tanto el continente como el
moderado son tales que no hacen nada contrario a la razén por
causa de los placeres corporales; pero el primero tiene y el
segundo no tiene malos apetitos, y el uno es de tal indole que no
puede sentir placer contrario a la razén, mientras que el otro
puede sentirlo, pero no se deja arrastrar por €l. El incontinente y
el desenfrenado también se parecen, aunque son distintos: ambos
persiguen los placeres corporales, pero el uno cree que debe
hacerlo y el otro que no debe.

10

La incontinencia y la prudencia

Tampoco el mismo hombre puede ser a la vez prudente e
incontinente, puesto que hemos demostrado que el prudente es, al
mismo tiempo, virtuoso de cardcter. Ademds, un hombre es
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prudente no solo por saber sino por ser capaz de obrar, y el
incontinente no es capaz de obrar. Nada impide, sin embargo, que
un hombre hébil sea incontinente, y por eso, a veces, algunos
parecen prudentes e incontinentes, porque la habilidad difiere de
la prudencia como hemos dicho al principio de esta discusion; y
aunque estan proximas respecto a su definicion, difieren en
cuanto a su eleccion. Tampoco el incontinente es como el que
sabe y ve, sino como el que esta dormido o embriagado. Y obra
voluntariamente (pues, en cierto modo, sabe lo que hace y por qué
razon lo hace), pero no es malo, puesto que su eleccion es buena,
de modo que sélo es malo a medias. Y no es injusto, pues no pone
asechanzas. El uno, en efecto, no es capaz de atenerse a lo que
tiene deliberado, y el irritable no delibera en absoluto. Asi, el
incontinente se parece a una ciudad que decreta todo lo que se
debe decretar y que tiene buenas leyes, pero no usa ninguna de

160]

ellas, como Anaxandrides!!®%! notd chanceandose:

Decreto la ciudad, a quien nada importan las leyes.

El malo, en cambio, es semejante a una ciudad que hace uso
de las leyes, pero de las malas.

Ahora bien, la incontinencia y la continencia se refieren a lo
que excede del modo de ser de la mayoria de los hombres, puesto
que el continente se atiene mas a sus resoluciones, y el
incontinente menos de lo que esté al alcance de la mayoria.

De las distintas formas de incontinencia, la de los irritables es
mas facil de curar que la de los que deliberan pero no se atienen a
sus resoluciones; y la de los que son incontinentes por habito es
mas facil de curar que la de los que lo son por naturaleza, porque
se cambia mas facilmente el habito que la naturaleza; pero incluso
el habito es dificil de cambiar, porque se parece a la naturaleza,
como dice Eveno:!161]

Afirmo, amigo, que el héabito es practica duradera,
y que acaba por ser naturaleza en los hombres.
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Queda dicho, pues, qué es la continencia y qué la incontinencia y
qué la resistencia, y qué la blandura, y como estos habitos se
relacionan entre si.

11

Teorias sobre el placer

El estudio del placer y del dolor pertenece al filésofo politico; 162!

¢l es el que dirige el fin, mirando hacia el cual llamamos a una
cosa buena o mala en sentido absoluto. Pero, ademas, el examen
de estas cosas es también necesario, puesto que hemos colocado
la virtud y el vicio éticos en relacion con los dolores y placeres; y
la mayoria de los hombres opinan que la felicidad va acompafiada
de placer y, por esta razon, llaman feliz al hombre derivandolo del
verbo gozar.[163]

Ahora bien, unos hombres opinan que ningin placer es un
bien ni por si mismo ni por accidente, porque piensan que el bien
y el placer no son lo mismo. Otros opinan que algunos placeres
son buenos, pero que la mayoria son malos. Todavia una tercera
opinidn sostiene que, aun cuando todos los placeres sean buenos,
no es posible, sin embargo, que el bien supremo sea el placer.!1%4]

En cuanto a la primera opinidén, los placeres no son en
absoluto un bien, porque todo placer es una generacion
perceptible hacia una naturaleza, y ninguna generacion es del
mismo género que los fines, como la edificacion no es del mismo
género que el edificio. Ademas, el hombre moderado rehuye los
placeres, y el prudente persigue lo que esta exento de dolor, no lo
que es agradable. Ademas, los placeres impiden el pensar, tanto
mas cuanto mayor es el goce, como en el caso de los placeres
sexuales; pues nadie podria pensar nada durante ellos. Y no hay
ningun arte del placer y todo bien es obra de un arte. Ademas, los
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nifios y los animales persiguen los placeres. La razén de que no
todos los placeres son buenos es: que hay placeres que son
vergonzosos y objetos de censura, y otros que son nocivos, pues
algunas cosas agradables son nocivas. Y que el bien supremo no
es un placer lo demuestra el que el placer no es fin, sino un
proceso. Esto es, poco mas o menos, lo que se dice acerca del
placer.

12

Discusion de la teoria de que el placer no es un bien

Que de lo dicho no se deduce que el placer no sea ni un bien ni lo
mejor, resulta claro de lo siguiente. Ante todo, puesto que el bien
tiene dos sentidos (una cosa puede ser buena en absoluto o buena
para alguien), también los tendran las naturalezas y los modos de
ser, y en consecuencia, los movimientos y las generaciones. De
los que se tienen por malos, unos serdn malos absolutamente
hablando, aunque podran no ser malos para algunos, sino
elegibles; y otros no seran elegibles para ninguno, excepto en
determinadas ocasiones y por breve tiempo, pero no
absolutamente. Otros ni siquiera son placeres, sino que lo
parecen; son los que van acompafiados de dolor y tienen por fin la
curacion, como los de los enfermos.

En segundo lugar, puesto que el bien puede ser una actividad
y un modo de ser, los procesos que nos restituyen a nuestro modo
de ser natural son accidentalmente agradables. Ahora bien, la
actividad que se apoya en los apetitos es una actividad de la
restante disposicion y naturaleza que permanece normal, puesto
que también hay placeres sin dolor y sin apetito, como las
actividades teoréticas en las que la naturaleza no necesita nada.
Una senal de ello es que los hombres no encuentran agradables
las mismas cosas cuando su naturaleza se esté restableciendo, que
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cuando esta restablecida, sino que, restablecida, se complacen en
las cosas que son agradables en absoluto mientras que, en el
proceso de recuperacion, incluso se complacen en lo contrario; asi
disfrutan con lo picante y amargo, que ni es agradable por
naturaleza ni en sentido absoluto. Asi los placeres tampoco son
los mismos, porque las mismas diferencias que hay entre las cosas
agradables, existen también entre los placeres que resultan de
ellas.

Ademads, tampoco es necesario que exista alguna cosa mejor
que el placer, como algunos dicen que es mejor el fin que el
proceso, puesto que los placeres no son procesos ni todos los
placeres van acompanados de proceso, sino que son actividades y
fin, y tienen lugar no cuando llegamos a ser algo, sino cuando
ejercemos una facultad; y no todos van seguidos de un fin
diferente de ellos mismos, sino aquellos que conducen al
perfeccionamiento de la naturaleza. Por ello, no es correcto decir
que el placer es un proceso sensible, sino, mas bien, debe decirse
que es una actividad de la disposicion de acuerdo con su
naturaleza, y llamdrsela sin trabas en vez de sensible. Algunos
piensan que es un proceso, porque es un bien con pleno derecho;
piensan, en efecto, que la actividad es un proceso, pero son cosas
distintas.

El decir que los placeres son malos porque algunas cosas
agradables son malsanas, es lo mismo que afirmar que las cosas
sanas son malas con relacion al lucro; pues, en este sentido,
ambas son malas, pero no son malas en virtud de eso, ya que, a
veces, incluso la contemplacion es perjudicial para la salud.
Tampoco es una traba ni para el pensamiento ni para modo de ser
alguno el placer que deriva de ella, sino los que le son ajenos,
pues los placeres de la actividad teoréticade y aprender nos hacen
teorizar y aprender mas.

Hay una buena razon para pensar que ningun placer es obra de
un arte, pues no existe arte de ninguna otra actividad, sino de la

10

15

20

25



facultad correspondiente, aunque el arte de los perfumes y el de la
cocina parecen ser artes de un placer.

Las opiniones de que el moderado evita los placeres, que el
prudente persigue una vida sin dolor y que los nifios y los
animales persiguen los placeres, son refutadas con el mismo
argumento. En efecto, puesto que ya hemos visto en qué sentido
son buenos absolutamente hablando los placeres, y en qué sentido
no lo son, los nifios y los animales persiguen estos ultimos, y el
hombre prudente persigue liberarse de los mismos, es decir de los
placeres que van acompafiados de apetito y de dolor, y de los
corporales (pues éstos son de tal naturaleza), y de los excesos de
esos placeres, por los cuales el licencioso es licencioso. Por eso,
el moderado evita estos placeres, pero hay también placeres
propios del moderado.

13

El placer y el bien supremo

Sin embargo, es generalmente admitido que el dolor es un mal y
debe ser evitado; pues o es un mal absoluto o lo es por ser, en
cierto sentido, un obstaculo, y lo contrario de lo que debe evitarse
en cuanto que es algo que debe evitarse y es malo, es un bien. Asi
pues, el placer es necesariamente un bien. En efecto, la manera
como Espeusipo intentaba refutar el placer, diciendo que es
contrario al dolor como lo mayor a lo menor y a lo igual, no es
solucidn; pues no podria afirmar que el placer es una especie de
mal.[163]

Nada impide que el bien supremo sea un placer, aun cuando
algunos placeres sean malos, como tampoco que sea un
conocimiento, aunque algunos sean malos. Quizds es aln
necesario, si en verdad cada modo de ser tiene actividades libres
de trabas, que la felicidad, tanto si son libres las actividades de
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todos los modos de ser o {s6lo) las de alguno de ellos, sea lo mas
digno de ser elegido, y en eso consiste el placer. De modo que lo
mejor de todo seria entonces un placer, aun cuando sucediera que
la mayoria de los placeres fueran malos en un sentido absoluto.
Por esta razén, todos creen que la vida feliz es agradable y con
razon tejen el placer con la felicidad, pues ninguna actividad
perfecta admite trabas y la felicidad es algo perfecto. Por eso, el
hombre feliz necesita de los bienes corporales y de los externos y
de la fortuna, para no estar impedido por la carencia de ellos. Los
que andan diciendo que el que es torturado o el que ha caido en
grandes desgracias es feliz si es bueno, dicen una necedad,
voluntaria o involuntariamente. Y, puesto que la felicidad necesita
de la fortuna, creen algunos que la buena fortuna es lo mismo que
la felicidad; pero no lo es, ya que también es un obstaculo para la
felicidad si es excesiva, y, quizas, entonces, ya no es justo
llamarla «buena fortuna», pues su limite esta determinado por su
relacion con la felicidad.

El hecho de que todos, animales y hombres, persigan el placer
es una sefial de que el placer es, en cierto modo, el bien supremo:

Ninguna fama, la de mucha gente, desaparece totalmente.[!6%]

Pero, puesto que ni la misma naturaleza o disposicidn es o parece
ser la mejor para todos, tampoco todos persiguen el mismo placer,
si bien todos persiguen el placer. Y, quiza, lo que persiguen no es
el placer que creen ni el que dirian, sino el mismo, porque todas
las cosas tienen algo divino por naturaleza.l'%”] Pero los placeres
corporales se han apropiado el nombre, porque a ellos tienden la
mayoria de las veces, y porque todos participan de ellos. Y, como
son los Unicos que les son familiares, piensan que son los Unicos
que existen.

Es también evidente que si el placer y la actividad no son un
bien, el hombre feliz no puede vivir agradablemente; pues ;para
qué deberia tener necesidad de placer, si no es un bien y puede
vivir también dolorosamente? En efecto, si en verdad el placer no
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es un bien ni un mal, tampoco lo sera el dolor, de suerte que ;por
qué habra que rehuirlo? Ciertamente, la vida del hombre bueno no
serd mas agradable si sus actividades no lo son.

14

Los placeres corporales

Con respecto a los placeres corporales, debemos examinar la
opinién de quienes dicen que algunos placeres son altamente
apetecibles, como, por ejemplo, los nobles, pero que no lo son, en
cambio, los corporales y todos aquellos en los que se ocupa el
licencioso. Entonces, ;por qué son malos los dolores contrarios?
Pues lo contrario de lo malo es bueno. ;O los placeres necesarios
son buenos, en el sentido de que lo que no es malo es bueno, o
son buenos hasta cierto punto? Porque en las disposiciones y
movimientos en que no hay un exceso de lo mejor, tampoco hay
un exceso de placer, pero en aquellos en que es posible lo primero
también hay un exceso de placer. Ahora bien, es posible un
exceso de bienes corporales, y un hombre es malo por perseguir
el exceso y no lo necesario, ya que todos los hombres disfrutan,
en cierto modo, con los manjares, vino y placeres sexuales, pero
no como es debido. Pero lo contrario ocurre con el dolor: no
rehiye el exceso, sino el dolor en absoluto, pues no existe un
dolor contrario al exceso, sino para aquel que persigue el exceso.
Puesto que debemos hablar no sélo de la verdad, sino también
de la causa del error —en efecto, esto ayuda a la conviccion,
porque cuando se hace racionalmente evidente la razon de por
qué lo falso parece verdadero, uno llega a estar mas convencido
de la verdad—, tendremos que decir por qué los placeres
corporales se nos muestran mas apetecibles. Pues bien, ante todo,
porque expulsan el dolor, y a causa del exceso de dolor los
hombres persiguen el placer excesivo y, en general, los placeres
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corporales como remedio a los dolores excesivos. Los remedios
llegan a ser violentos, y por eso son perseguidos, porque surgen
en contraste con las penas. Y el placer, como hemos dicho, no
parece bueno por dos razones: porque algunos son actividades de
una naturaleza mala (ya sea congénita, como la del animal, ya a
traveés de un habito como la de los hombres viciosos); y porque
otros son remedios de una necesidad, y tener es mejor que estar
en proceso de alcanzar; pero estos remedios se dan durante el
proceso de perfeccionamiento y, por ende, son buenos por
accidente. Ademas, los hombres que no pueden disfrutar de otros
placeres los persiguen por su violencia y, por eso, se procuran
ellos mismos esta especie de sed. Ahora bien, cuando estos
placeres no son nocivos, no son objeto de censura, pero cuando
son nocivos, es malo. Pues ellos no tienen otros placeres con que
disfrutar, y esta ausencia es penosa para muchos a causa de su
naturaleza; en efecto, el ser vivo esta siempre en estado de
actividad, como atestiguan los fisidlogos, y asi nos dicen que el
ver, el oir, son dolorosos, pero estamos ya acostumbrados a ello.
Igualmente, los jovenes, a causa de su crecimiento, estan en una
condicion semejante a los embriagados y la juventud es
agradable. Los hombres de naturaleza irritable, por otra parte,
necesitan siempre remedios, porque su cuerpo, a causa de su
constitucion, esta continuamente molesto y siempre presa de
deseos violentos; pero su dolor es expulsado por un placer
contrario y accidental, y este placer es intenso, y, por €so, €sos
hombres se vuelven licenciosos y viciosos.

Los placeres sin dolor no tienen exceso, y ¢éstos son
producidos por cosas agradables por naturaleza y no por
accidente. Llamo agradable por accidente a lo que cura: pues el
hecho de ser curados por cierta accion de la parte que permanece
sana, es la razon por la que este proceso parece agradable; y llamo
agradable por naturaleza a lo que produce una accidn propia de tal
naturaleza.
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No hay nada que nos sea siempre agradable, porque nuestra
naturaleza no es simple;l'%® sino que en nosotros hay algo
también diferente en virtud de lo cual somos perecederos; de
suerte que si una parte de nuestra naturaleza hace algo, esto va
contra la otra parte de nuestra naturaleza, y cuando hay un
equilibrio, su actuacidon no nos parece ni dolorosa ni agradable. Si
la naturaleza de alguien fuera simple, la misma actividad seria
siempre la mas agradable. Por eso, Dios se goza siempre en un
solo placer y simple, pues no so6lo existe una actividad del
movimiento sino también de la inmovilidad,['®! y el placer reside
mas en la quietud que en el movimiento. El cambio es lo mas
dulce de todo, como dice el poeta,l!7%! a causa de una especie de
vicio, pues como el hombre vicioso es el mas cambiable, también
lo es la naturaleza que tiene necesidad de cambio, ya que la
naturaleza no es ni simple ni perfecta.

Hemos tratado, pues, de la continencia y de la incontinencia,
del placer y del dolor, y lo que es cada una de estas cosas, y como
unas son buenas y otras malas. Resta hablar también de la
amistad.
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LIBRO OCTAVO

SOBRE LA AMISTAD



Naturaleza de la amistad

Después de esto, podria seguir una discusion sobre la amistad,
pues la amistad es una virtud o algo acompaiiado de virtud,[!7!y,
ademas, es lo mas necesario para la vida. En efecto, sin amigos
nadie querria vivir, aunque tuviera todos los otros bienes; incluso
los que poseen riquezas, autoridad o poder parece que necesitan
sobre todo amigos; porque ;de qué sirve esta abundancia de
bienes sin la oportunidad de hacer el bien, que es la mas
ejercitada y la mas laudable hacia los amigos? ;O como podrian
esos bienes ser guardados y preservados sin amigos? Pues cuanto
mayores son, tanto mas inseguros. En la pobreza y en las demas
desgracias, consideramos a los amigos como el tnico refugio. Los
amigos ayudan a los jovenes a guardarse del error; y ayudan a los
viejos, los cuales, a causa de su debilidad, necesitan asistencia y
ayuda adicional para sus acciones; y los que estan en la flor de la
vida les prestan su apoyo para las nobles acciones. «Dos
marchando juntosy»,!!”?] pues con amigos los hombres estan mas
capacitados para pensar y actuar.

Ademas, parece darse de un modo natural en el padre para
con el hijo, y en el hijo para con el padre, no sélo entre los
hombres, sino también entre las aves y la mayoria de los
animales, y entre los miembros de una misma raza, y
especialmente, entre hombres; por eso, alabamos a los filantropos.
En los viajes, también puede uno observar cuan familiar y amigo
es todo hombre para todo hombre. La amistad también parece
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mantener unidas las ciudades, y los legisladores se afanan mas
por ella que por la justicia. En efecto, la concordia parece ser algo
semejante a la amistad, y a ella aspira sobre todo, y en cambio
procuran principalmente expulsar la discordia, que es enemistad.
Y cuando los hombres son amigos, ninguna necesidad hay de
justicia, pero, aun siendo justos, si necesitan de la amistad, y
parece que son los justos los que son mas capaces de amistad.

Pero la amistad es no solo necesaria, sino también hermosa.
En efecto, alabamos a los que aman a sus amigos y el tener
muchos amigos se considera como una de las cosas mejores, y
hasta algunos opinan que hombre bueno y amigo son la misma
cosa.

Por otra parte, no es poco el desacuerdo que existe acerca de
la amistad.l!”3] Unos la consideran como una especie de
semejanza, € identifican semejantes y amigos, y por eso se dice
«tal para cual», «grajo con grajo», y otras expresiones por el
estilo. Otros, por el contrario, afirman que dos de un mismo oficio
no se ponen de acuerdo.[!’#l Otros, todavia, buscan causas para
estas cosas mas elevadas y cientificas, como Euripides,!'’* que
dice: «la tierra reseca ama la lluvia» y «el excelso cielo lleno de
lluvia ama caer en la tierra», y Heraclito,l!7% que dice: «lo
opuesto es lo que convieney», y «la armonia mas hermosa procede
de tonos diferentesy», y «todo nace de la discordia». Y al contrario
que éstos hay otros, y entre ellos, Empédocles,!””] que dice: «lo
semejante aspira a lo semejante». Pero dejemos los problemas
que pertenecen a los fisicos (pues no son propios de la presente
investigacion), y consideremos, en cambio, los humanos,
relacionados con el caricter y las pasiones; por ejemplo, si la
amistad se da en todos, o si no es posible que los malos sean
amigos, y si hay una clase de amistad o varias. Los que creen que
hay una sola, porque admiten el mas y el menos, basan su
conviccion en una indicacion insuficiente, pues también cosas de
distinta especie admiten grados. Pero sobre esto hemos hablado
ya antes.! 78]
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2

Caracteristicas de lo amable

Quizas esta materia se haria mas evidente después de conocer lo
amable. Parece, en efecto, que no todo puede amarse, sino sélo lo
amable, y que esto es o bueno o agradable o util. Podria pensarse
también que util es aquello a través de lo cual se produce un bien
o un placer, de modo que lo amable seria lo bueno y lo agradable
como fines. Ahora bien, ;jaman los hombres lo bueno o lo que es
bueno para ellos? Porque a veces estas cosas estan en desacuerdo;
y lo mismo, respecto de lo agradable. Parece que cada uno ama lo
que es bueno para €l, y que, si bien lo amable es lo bueno en
absoluto, para cada uno lo es el bien de cada uno, y cada uno ama,
no lo que es bueno para €l, sino lo que parece que es bueno. Pero
esto no importa: lo amable serd lo que parece ser tal.

Siendo tres las causas por las cuales los hombres aman,
cuando uno tiene aficién a una cosa inanimada no lo llamamos a
esto amistad, porque no hay reciprocidad ni se desea el bien del
objeto (pues seria, sin duda, ridiculo desear el bien del vino,
aunque, en todo caso, se desea que se conserve, para disponer de
¢l); en cambio, decimos que debe desearse el bien del amigo por
el amigo mismo. Pero llamamos benévolos a los que desean asi el
bien de otros, si por parte de éstos no existe el mismo
sentimiento, pues hay amistad cuando la simpatia es reciproca. ;O
debemos afiadir: «con tal de que (esta simpatia) no pase
inadvertida»?, pues muchos estan bien dispuestos hacia aquellos
que no han visto, pero que sospechan que son buenos o utiles, y
es posible que alguno de ellos tenga el mismo sentimiento
reciproco; tales personas, entonces, parecen estar bien dispuestas
unas para con otras, pero ;como podria llamarselos amigos, si
desconocen la disposicion de los otros para con ellos? Debe
haber, pues, una buena disposicion reciproca y que cada uno
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desee el bien del otro sin ser ignorante de esto, y por una de las
razones mencionadas.

3

Especies de amistad

Ahora bien, estas razones son de indole diferente y, por
consiguiente, lo serdn también los afectos y las amistades. Tres
son, pues, las especies de amistad, iguales en nimero a las cosas
amables. En cada una de ellas se da un afecto reciproco y no
desconocido, y los que reciprocamente se aman desean el bien los
unos de los otros en la medida en que se quieren.Asi, los que se
quieren por interés no se quieren por si mismos, sino en la medida
en que pueden obtener algun bien unos de otros. Igualmente
ocurre con los que se aman por placer; asi, el que se complace
con los frivolos no por su caracter, sino porque resultan
agradables. Por tanto, los que se aman por interés o por placer, lo
hacen, respectivamente, por lo que es bueno o complaciente para
ellos, y no por el modo de ser del amigo, sino porque les es util o
agradable. Estas amistades lo son, por tanto, por accidente,
porque uno es amado no por lo que es, sino por lo que procura, ya
sea utilidad ya placer. Por eso, tales amistades son faciles de
disolver, si las partes no continlan en la misma disposicion;
cuando ya no son utiles o agradables el uno para el otro, dejan de
quererse.

Tampoco lo util permanece idéntico, sino que unas veces €s
una cosa, y otras, otra; y, asi, cuando la causa de la amistad se
rompe, se disuelve también la amistad, ya que é€sta existe en
relacion con la causa. Esta clase de amistad parece darse, sobre
todo, en los viejos (pues los hombres a esta edad tienden a
perseguir no lo agradable, sino lo beneficioso), y en los que estan
en el vigor de la edad, y en los jovenes que buscan su
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conveniencia. Tales amigos no suelen convivir mucho tiempo,
pues a veces ni siquiera son agradables los unos con los otros;
tampoco tienen necesidad de tales relaciones, si no obtienen un
beneficio reciproco; pues so6lo son agradables en tanto en cuanto
tienen esperanzas de alglin bien. Bajo tal amistad se sitia también
la hospitalidad entre extranjeros. En cambio, la amistad de los
jovenes parece existir por causa del placer; pues €stos viven de
acuerdo con su pasion, y persiguen, sobre todo, lo que les es
agradable y lo presente; pero con la edad también cambia para
ellos lo agradable. Por eso, los jovenes se hacen amigos
rapidamente y también dejan de serlo con facilidad, ya que la
amistad cambia con el placer y tal placer cambia facilmente. Los
jovenes son, asimismo, amorosos, pues la mayor parte del amor
tiene lugar por pasion y por causa de placer; por eso, tan pronto se
hacen amigos como dejan de serlo, cambiando muchas veces en
un mismo dia. Pero €stos desean pasar los dias juntos y convivir,
porque la amistad significa esto para ellos.

Pero la amistad perfecta es la de los hombres buenos e iguales
en virtud;! 7! pues, en la medida en que son buenos, de la misma
manera quieren el bien el uno del otro, y tales hombres son
buenos en si mismos; y los que quieren el bien de sus amigos por
causa de éstos son los mejores amigos, y estan asi dispuestos a
causa de lo que son y no por accidente; de manera que su amistad
permanece mientras son buenos, y la virtud es algo estable. Cada
uno de ellos es bueno absolutamente y también bueno para el
amigo; pues los buenos no sélo son buenos en sentido absoluto,
sino también utiles reciprocamente; asimismo, también
agradables, pues los buenos son agradables sin mas, y agradables
los unos para los otros. En efecto, cada uno encuentra placer en
las actividades propias y en las semejantes a ellas, y las
actividades de los hombres buenos son las mismas o parecidas.
Hay una buena razén para que tal amistad sea estable, pues retine
en si todas las condiciones que deben tener los amigos: toda
amistad es por causa de algin bien o placer, ya sea absoluto ya
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para el que ama; y existe en virtud de una semejanza. Y todas las
cosas dichas pertenecen a esta especie de amistad segun la indole
misma de los amigos, pues en ella las demas cosas son también
semejantes, y lo bueno sin mas es también absolutamente
agradable, y eso es lo mas amable; por tanto, el carifio y la
amistad en ellos existen en el mas alto grado y excelencia.

Es natural, sin embargo, que tales amistades sean raras,
porque pocos hombres existen asi. Ademads, tales amistades
requieren tiempo y trato, pues, como dice el refrdn, es imposible
conocerse unos a otros «antes de haber consumido juntos mucha
sal», ni, aceptarse mutuamente y ser amigos, hasta que cada uno
se haya mostrado al otro amable y digno de confianza. Los que
rapidamente muestran entre si sentimientos de amistad quieren,
si, ser amigos, pero no lo son, a no ser que sean amables y tengan
conciencia de ello; porque el deseo de amistad surge rapidamente,
pero la amistad no.

4

La amistad por interés y por placer

Esta amistad, por consiguiente, es perfecta en cuanto al tiempo y
en los otros aspectos; y, en todo, cada uno obtiene del otro los
mismos o semejantes bienes, como debe suceder entre amigos. La
amistad que tiene por causa el placer, tiene semejanza con ésta,
porque los buenos son también reciprocamente agradables; e,
igualmente, la que tiene por causa la utilidad, porque los buenos
también son utiles el uno para el otro.l'%% Incluso en esos casos
las amistades duran mas, cuando los amigos reciben las mismas
cosas el uno del otro, por ejemplo, placer, y no s6lo esto, sino
cuando el placer proviene de lo mismo, como ocurre entre
personas divertidas, pero no entre amante y amado; éstos, en
efecto, no se complacen en lo mismo, sino el primero en ver al
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otro, y el segundo en recibir atenciones del amante; y, cuando la
juventud se acaba, cesa a veces también la amistad (porque al uno
ya no le es agradable la vision del otro, y el amado ya no recibe
atenciones); pero muchos conservan su amistad, si, a
consecuencia del trato, se complacen con los caracteres del otro,
por tenerlos semejantes. Aquellos que en sus relaciones amorosas
intercambian no lo agradable sino lo 1til, son menos amigos y por
poco tiempo. Y los que son amigos por interés deshacen la
amistad cuando termina la conveniencia, porque no eran amigos
el uno del otro, sino de su propio provecho. Asi pues, por el
placer y por el interés, los hombres malos pueden ser amigos
entre si, y los buenos de los malos, y quien no sea ni lo uno ni lo
otro puede ser amigo de cualquiera; pero es evidente que solo los
buenos pueden ser amigos por si mismos, pues los malos no se
complacen en si mismos, a menos que surja algin provecho. Y
solamente la amistad entre hombres buenos no puede ser dafiada
por la calumnia, pues no es facil creer lo que alguien diga sobre
un amigo que ha sido puesto a prueba por uno mismo durante
mucho tiempo. Ademads, entre los buenos existe la confianza
mutua y la imposibilidad de agraviarse, y todas las demés cosas
que se juzgan dignas de la verdadera amistad. En cambio en las
otras amistades, nada impide que tengan lugar estos males.

Puesto que los hombres llaman también amigos a los que lo
son por interés, como las ciudades (pues las alianzas entre
ciudades se cree que surgen por conveniencia), y a aquellos que
se quieren por placer, como los nifios, quiza debamos llamarlos
también nosotros amigos, pero anadir que hay varias especies de
amistad. Una amistad primaria y principal sera la de los buenos
en cuanto buenos, y las demas lo seran por semejanza, pues en
¢stas son amigos en la medida en que se da en ellos algo bueno y
semejante, ya que lo agradable también es bueno para los que son
amigos a causa de lo agradable. Pero estas dos clases de
amistades no suelen ir juntas, ni las mismas personas suelen ser
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amigas a la vez por causa de lo 1util y lo placentero, pues lo
accidental no acostumbra a combinarse.

Divididas asi las diversas clases de amistad, los malos seran
amigos por causa del placer o de la utilidad, siendo asi
semejantes; y los buenos, por ellos mismos, puesto que seran
amigos en cuanto buenos. Estos seran amigos sin mas, mientras
que aquéllos lo seran por accidente y por su semejanza con €stos.

5

Correspondencia en la amistad

Asi como en el caso de las virtudes llamamos a unos hombres
buenos por su modo de ser y a otros, por sus actividades, asi
también cuando se trata de la amistad; pues los que conviven se
complacen reciprocamente y se procuran beneficios, mientras que
los que duermen o estan separados por la distancia no ejercen la
amistad, pero estdn dispuestos para ejercerla, porque las
distancias no rompen sin mas la amistad, sino sélo su ejercicio.
Pero si la ausencia se prolonga, también parece que se olvida la
amistad, y por eso se dice «la falta de trato deshace muchas
amistades».l!81] Ni los viejos ni las personas de caracter agrio
parecen dispuestas a ser amigos, porque poco placer puede
encontrarse en ellos, y nadie puede pasar mucho tiempo con una
persona molesta o no agradable, pues es evidente que la
naturaleza evita, sobre todo, lo molesto y aspira a lo agradable.
Los que se aceptan entre si como amigos, pero no conviven,
parecen mas benévolos que amigos, ya que nada hay tan propio
de los amigos como la convivencia (pues, mientras los
necesitados desean ayuda, los dichosos desean pasar el tiempo
juntos, al no convenirles la soledad en modo alguno). Pero es
imposible estar unos con otros, si no son agradables entre si, ni se
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complacen en las mismas cosas, como parece ocurrir en la
camaraderia.

Por consiguiente, la amistad se da, principalmente, entre los
buenos, como ya hemos dicho muchas veces; porque lo
absolutamente bueno o agradable se considera amable y elegible,
y para cada uno lo bueno y agradable para ¢€l, y el bueno es
amable y elegible para el bueno por ambas razones. Ahora bien,
el afecto se parece a un sentimiento, y la amistad a un modo de
ser; pues el afecto va dirigido no menos hacia las cosas
inanimadas, pero la amistad reciproca requiere eleccidon, y la
eleccion procede de un modo de ser, y los amigos desean al bien
de los que aman por si mismos, no en virtud de una afeccion, sino
de un modo de ser; y al amar a un amigo aman su propio bien,
pues el bueno, al hacerse amigo, llega a ser un bien para su
amigo. Cada uno ama, pues, su propio bien, y devuelve lo que
recibe en deseo y placer; se dice, en efecto, que la amistad es
igualdad, esto se da, sobre todo, en la de los buenos.

6

Amistad fundada en la igualdad

Entre los hombres de caracter agrio y entre los viejos la amistad
es menor, en cuanto que son mas dificiles de avenirse y disfrutan
menos de estar en compaiia de otros, pues estas cosas parecen
ser, sobre todo, sefiales y causas de la amistad. Por eso, lo jovenes
se hacen pronto amigos, y los viejos no, pues €stos no se hacen
amigos de aquellos en cuya compafiia no disfrutan, e igualmente
ocurre con los de caracter agrio. Ahora bien, esta clase de
personas estan bien dispuestas entre si, pues desean el bien y se
asisten en su necesidades, pero no son del todo amigos porque no
conviven ni disfrutan en la mutua compania, que son
(convivencia y disfrute) principalmente, las notas de la amistad.
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No es posible ser amigo de muchos con perfecta amistad,
como tampoco estar enamorado de muchos al mismo tiempo
(pues amar es como un exceso, y esta condicidon se orienta, por
naturaleza, s6lo a una persona); no es facil que muchos, a la vez,
agraden extraordinariamente a la misma persona, y quiza tampoco
que sean todos buenos para ¢€l. Pero, ademas, uno debe adquirir
experiencia y llegar a una intimidad, lo que es muy dificil. En
cambio, por utilidad o por placer es posible agradar a muchos,
porque muchos son los que estan en esas condiciones, y tales
servicios requieren poco tiempo.

De estas dos formas, la que més se parece a la amistad es la
que se da por causa del placer, cuando las dos partes reciben lo
mismo y se alegran entre si o en las mismas cosas como la
amistad de los jovenes, pues en ellos hay mas generosidad. La
que busca la utilidad es propia de comerciantes, y los dichosos no
tienen necesidad de nada Util, pero si de cosas agradables;
quieren, es verdad, tener trato con algunos, pero lo molesto lo
soportan poco tiempo, y nadie podria aguantarlo continuamente,
aun cuando se tratara del bien mismo, si le fuera molesto. Por esta
razon, buscan los amigos agradables; y, quiza, deberian ser
también buenos, y buenos para ellos, pues asi reunirian las
condiciones que les son requeridas a los amigos.

Los poderosos parecen servirse de los amigos de diferente
manera: unos les son utiles y otros agradables, pero los mismos
hombres no son, por lo general, ambas cosas, porque no los
buscan agradables con virtud, ni utiles para las nobles cosas, sino
que, los que aspiran al placer buscan, a unos, graciosos y a otros,
habiles para ejecutar sus Ordenes, y estas condiciones no se
encuentran con frecuencia en la misma persona. Hemos dichol!8?]
ya que el hombre virtuoso es a la vez agradable y 1til, pero éste
tal no se hace amigo de un superior, a no ser que le aventaje
también en virtud; de otra manera no hay entre ambos igualdad
proporcional; pero tales hombres raramente llegan a ser amigos.
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Las clases de amistad que hemos mencionado se fundan, pues,
en la igualdad; en efecto, los amigos reciben y desean lo mismo
reciprocamente, o se cambian una cosa por otra, por ejemplo,
placer por utilidad, pero estas amistades lo son menos y duran
menos, como hemos dicho.l'®3] Y a causa de la semejanza y de la
desemejanza con la misma cosa, parecen ser y no ser amistades:
pues, por una parte, parecen amistades por su semejanza con la
amistad fundada en la virtud (ya que una amistad tiene el placer, y
la otra la utilidad, y estas dos cosas se dan también en aquélla),
pero, por otra parte, no parecen amistades por la desemejanza que
tiene con ella, en cuanto que una estd fuera del alcance de la
calumnia y es permanente, mientras que las otras cambian
rapidamente y difieren en muchos otros aspectos.

7

Amistad entre desiguales

Existe otra clase de amistad fundada en la superioridad, como la
del padre hacia el hijo, y en general, la del mayor hacia el mas
joven, y la del hombre hacia la mujer, y la de todo gobernante
hacia el gobernado. Pero estas amistades también difieren entre si,
pues la que hay entre padres e hijos no es la misma que la de los
gobernantes hacia los gobernados, ni tampoco que la del padre
hacia el hijo ni de la del hijo hacia el padre, ni que la del marido
hacia la mujer ni la de la mujer hacia el marido. Pues la virtud y
funcidn de cada uno de éstos es diferente y diferentes son también
las causas por las que aman; por tanto, son también distintos los
afectos y las amistades. En efecto, cada cual no recibe del otro lo
mismo que da, ni debe buscarlo; pero cuando los hijos dan a los
padres lo que les deben como a sus progenitores, y los padres lo
que deben a sus hijos, la amistad de tales personas serd buena y
duradera. Asi, también, en las amistades fundadas en Ia
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superioridad, el efecto debe ser proporcional, de modo que el que
es mejor debe ser amado mas que €l amar, y lo mismo el mas util,
e, igualmente, en cada uno de los otros casos; porque, cuando el
afecto es proporcionado al mérito, se produce, en cierto modo,
una igualdad, lo cual parece ser propio de la amistad.

La igualdad en la justicia, sin embargo, no parece ser
semejante a la igualdad en la amistad;!!®¥ pues en lo que es justo,
es primaria de acuerdo con el mérito y secundaria de acuerdo con
la cantidad, mientras que, en la amistad, es primaria de acuerdo
con la cantidad y secundaria de acuerdo con el mérito. Esto
resulta claro cuando se da una gran diferencia en virtud, vicio,
prosperidad o cualquier otra cosa, pues, entonces, ya no son mas
amigos, ni aspiran a serlo. Y eso es mas evidente en el caso de los
dioses, ya que su superioridad en todos los bienes es superlativa.
[185] También es claro tratdndose de los reyes: pues los que son
con mucho inferiores a ellos no creen poder ser amigos de los
mejores o mas sabios. En tales casos, con todo, no hay un limite
exacto, hasta el cual sea posible la amistad, pues pueden
desaparecer muchas cosas y la amistad permanecer; pero cuando
la distancia es muy grande, como la de la divinidad, no es posible
la amistad. De ahi que surja la dificultad de si acaso los amigos
no desean a sus amigos los mayores bienes, por ejemplo, que sean
dioses, puesto que entonces ya no seran amigos suyos, siquiera,
por tanto, un bien para ellos, pues los amigos son un bien. Si,
pues, se dice, con razén, que el amigo desea el bien del amigo por
causa de éste, éste debera permanecer tal cual es; y deseard los
mayores bienes para ¢l mientras siga siendo hombre. Y, quiza, no
todos los bienes, ya que cada uno desea sobre todo el bien para si
mismo.

8

La igualdad, base de la verdadera amistad
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La mayoria de los hombres, a causa de su ambicion, parecen
preferir ser amados a amar, y, por eso, a la mayoria les gusta la
adulacion; en efecto, el adulador es un amigo en posicidon inferior
o un hombre que finge ser tal y amar més que ser amado; pero ser
querido parece ser cercano a ser honrado, y esto es a lo que aspira
la mayoria. Y ellos parecen querer el honor no por si mismo, sino
por accidente, ya que la mayoria disfruta en ser honrada por los
poderosos a causa de la esperanza (pues creen que obtendran de
ellos lo que necesiten, y asi se complacen en el honor como una
sefial de futuros favores); y los que desean ser honrados por los
hombres buenos y sabios aspiran a confirmar su propia alta
opinion de ellos mismos, y asi, basando su conviccidn en el juicio
de lo que dice, se complacen creyendo que son buenos. En
cambio, los hombres se complacen en ser queridos por el carifio
mismo, y asi podria parecer que ser querido es mejor que ser
honrado, y que la amistad es elegida por si misma. Pero ésta
parece radicar mas en querer que en ser querido. Una sefial de
esto es que las madres gozan en querer, pues algunas entregan sus
hijos para que {otros) los crien, y, con tal que sepan de ellos, los
siguen queriendo sin buscar la correspondencia en el amor; y si
no pueden tener ambas cosas, parece que les basta con verlos
prosperar, y ellas quieren a sus hijos, aun cuando éstos, por
ignorancia, no devuelven nada de lo que se le debe a una madre.
Puesto que la amistad consiste mas en querer y alabamos a los
que quieren a sus amigos, el amor parece ser la virtud de los
amigos, de suerte que aquellos que experimentan este sentimiento
de acuerdo con el mérito, €sos son amigos seguros y lo es su
amistad.

Asi es, principalmente, como los desiguales pueden ser
amigos, ya que pueden igualarse. Pues la igualdad y la semejanza
son amistad, sobre todo la semejanza en la virtud, puesto que,
siendo constantes en si mismos, permanecen también asi respecto
del otro, y ni piden cosas malas ni las hacen a los otros, sino que,
por asi decirlo, incluso se las impiden reciprocamente; pues es
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propio de los buenos no caer en el error, ni permitir a los amigos
que caigan en €l. En cambio, los malos no tienen firmeza, pues ni
siquiera permanecen semejantes a si mismos; por poco tiempo se
hacen amigos, complaciéndose cada uno en la maldad del otro. La
amistad de los que son utiles o agradables dura mas: el tiempo
que se proporcionan placeres o beneficios mutuos. La amistad por
interés suele darse principalmente entre contrarios, por ejemplo,
entre pobres y ricos, entre el ignorante y el sabio, pues uno aspira
a lo que casualmente necesita y ofrece otra cosa en cambio.
Podriamos también incluir aqui el caso del amante y el amado,
del hermoso y el feo. Por eso, los amantes aparecen, a veces,
ridiculos cuando pretenden ser amados como aman; quiza sea
digna esta pretension si son igualmente amables, pero si no son
tales, es ridicula. Tal vez sea posible que lo contrario no desee a
su contrario por si mismo sino por accidente, y que el deseo sea
por el término medio, pues esto es lo que es bueno; por ejemplo,
que lo seco no llegue a convertirse en mojado, sino en el término
medio, e, igualmente, lo calido y las otras cosas. Pero dejemos
estas cuestiones, pues son, mas bien, ajenas a la presente
investigacion.

9

La amistad y la justicia

Como hemos dicho al principio de esta discusion, parece que la
amistad y la justicia se refieren a las mismas cosas y pertenecen a
las mismas personas. En efecto, en toda comunidad!'®®] parece
existir alguna clase de justicia y también de amistad. Segun esto,
se llaman entre si amigos los compafieros de navegacion o de
campaia, e, igualmente, los miembros de otras comunidades. En
tanto en cuanto participan de una comunidad hay amistad y
también justicia. El proverbio: «las cosas de los amigos son
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comunes» es acertado,!'®”! pues la amistad existe en comunidad.

Los hermanos y los compafieros lo tienen todo en comtn; pero los
otros solo ciertas cosas, unos mas y otros menos, pues también las
amistades lo son unas mas y otras menos. En la justicia también
hay diferencias; pues lo que es justo para los padres hacia los
hijos, no es lo mismo entre hermanos, ni entre compaferos que
entre ciudadanos, e, igualmente, en las restantes clases de
amistad. De acuerdo con esto, también las cosas injustas son
distintas en cada caso, y la injusticia aumenta cuanto mas amistad
hay; asi, es mas grave quitar dinero a un compafiero que a un
ciudadano, y no socorrer a un hermano que a un extrafio, y pegar
a un padre que a uno cualquiera. Por otra parte, es natural que la
justicia crezca juntamente con la amistad, puesto que las dos
residen en las mismas personas y tienen la misma extension.
Ahora bien, todas las comunidades parecen parte de la
comunidad politica, pues los hombres se asocian con vistas a algo
conveniente y para procurarse alguna de las cosas necesarias para
la vida. La comunidad politica parece haber surgido y perdurar
por causa de la conveniencia; a esto tienden también los
legisladores, que dicen que es justo lo que conviene a la
comunidad. Todas las demas comunidades persiguen el interés
particular: por ejemplo, los marinos emprenden un viaje para
hacer dinero u otro fin semejante; los soldados van a la guerra
aspirando a las riquezas, a la victoria o la conquista de una
ciudad, y asi, también, los miembros de una tribu o de un demo.
Ademas, algunas asociaciones parecen formarse a causa del
placer, por ejemplo, las religiosas o sociales, que tienen por fin
los sacrificios y el trato. Sin embargo, todas ellas parecen estar
subordinadas a la comunidad politica, pues el fin de ésta no
parece estar limitado a la conveniencia del momento, sino
extenderse a toda la vida, haciendo sacrificios y disponiendo
recaudaciones para ellos, tributando honores a los dioses o
procurando relajaciones placenteras para sus miembros. En
efecto, los sacrificios y las recaudaciones antiguas parecen haber
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tenido lugar después de la recoleccion de los frutos, a modo de
primicia, pues en esa ¢época los hombres estaban mas
desocupados. Todas las comunidades, entonces, parecen ser partes
de la comunidad politica, y las distintas clases de amistad se
corresponderan con las distintas clases de comunidad.

10

Formas de regimenes politicos

Hay tres formas de gobierno, e igual nimero de desviaciones, que
son como corrupciones de aquellas. Las formas son la realeza y la
aristocracia, y una tercera basada en la propiedad, que parece
propio llamarcracia, la timocracia, pero que la mayoria suele
llamar republica. La mejor de ellas es la realezal '8l y 1a peor la
timocracia. Las desviaciones son: de la realeza, la tirania; ambas
son monarquicas, pero son muy distintas: el tirano, mira a su
propio interés, el rey, al de los gobernados. Porque no hay rey que
no se baste a si mismo y no sea superior a sus subditos en todos
los bienes, y tal hombre no necesita de nada; por tanto, no puede
buscar su propio provecho, sino el de los gobernados, pues un rey
que no fuera asi lo seria s6lo de nombre.

La tirania es lo contrario de la realeza, porque el tirano
persigue lo que es bueno para ¢l. Estda muy claro que la tirania es
la peor desviacion, pues lo peor es lo contrario de lo mejor.

De la realeza se pasa a la tirania, pues la tirania es una
monarquia vil, y el rey malo se convierte en tirano. De la
aristocracia se pasa a la oligarquia por la maldad de los
gobernantes, que distribuyen los bienes de la ciudad en contra del
mérito, tomando para si mismos todos o la mayoria de los bienes,
distribuyendo las magistraturas siempre a los mismos, y
preocupandose, sobre todo, de enriquecerse; de modo que los que
mandan son unos pocos y malos, en vez de los mas dignos. De la
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timocracia se pasa a la democracia, pues ambas son limitrofes; en
efecto, también la timocracia puede ser un gobierno de la
multitud, y todos los que tienen propiedad son iguales. La
democracia es la menos mala de las desviaciones, porque se
desvia poco de la forma de la reptblica.l!8]

Estas son, por tanto, las formas de gobierno que cambian mas
a menudo, pues éstas son las transiciones mas pequefias y mas
faciles.

Se podrian observar semejanzas y, en cierta manera, modelos
de estas formas de gobierno en las casas.l'”"] Asi, la comunidad
del padre con los hijos tiene forma de realeza, puesto que el padre
se cuida de los hijos; de ahi que también Homero se dirija a Zeus
como padre,!!°!] ya que 1a realeza quiere ser un gobierno paternal.
En Persia,l'®%] en cambio, el gobierno del padre es tiranico y los
padres tratan a sus hijos como esclavos. El gobierno del amo
respecto de los esclavos es también tirdnico, pues en €l se hace lo
que conviene al amo. Esta forma parece ser recta y la persa
erronea, pues los modos de gobernar seres distintos deben ser
distintos. El gobierno del marido sobre la mujer es,
evidentemente, aristocratico, pues el marido manda de acuerdo
con su dignidad, en lo que debe mandar, y asigna a su mujer lo
que se ajusta a ella. Pero si el marido es sefor de todas las cosas,
su gobierno se convierte en oligarquia, porque actiia contra el
mérito y no en tanto en cuanto es superior. A veces, las mujeres,
que son herederas,[!?3] gobiernan la casa. Pero esta autoridad no
esta fundada en la excelencia, sino en la riqueza y en el poder,
como en las oligarquias. El gobierno de los hermanos se parece a
una timocracia, ya que los hermanos son iguales, excepto en
cuanto a que se diferencian por la edad; por esto, si estas
diferencias son muy grandes, su amistad ya no es fraternal. La
democracia se encuentra, principalmente, en las casas donde no
hay amo (pues en ellas todos son iguales), y en aquellas en que el
que manda es debil y cada uno tiene la posibilidad de hacer lo que
le place.
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11

Las distintas formas de gobierno y su relacion con la
amistad

La amistad parece estar en relacion con cada una de las formas de
gobierno en la misma medida que la justicia. En la amistad de un
rey hacia sus subditos hay una superioridad del beneficio, porque
el rey hace bien a sus subditos, si es bueno y se cuida de ellos, a
fin de que prosperen, como el pastor cuida de sus ovejas; por eso,
Homero llama a Agamenoén «pastor de pueblos».[!®* Tal es
también la amistad del padre para con los hijos, aunque difieren
por la magnitud de los beneficios, ya que el padre es responsable
de la existencia de su hijo (que se considera el mayor bien) y
también de su crianza y educacion. Estas cosas se aplican también
a los antepasados, y por naturaleza gobierna el padre a los hijos,
los antepasados a los descendientes y el rey a sus subditos. Estas
formas de amistad implican superioridad, y, por eso, los
progenitores son honrados. La justicia en estas relaciones no
radica en la igualdad, sino en el mérito, y lo mismo también en la
amistad. La amistad del marido y de la mujer es la misma que la
de la aristocracia, pues es la correspondiente a la excelencia, y al
mejor le corresponde mas bien, y a cada uno el conveniente; y asi,
también, la justicia. La amistad de los hermanos se parece a la de
los compafieros, porque son iguales y de la misma edad, y tales
personas son muy semejantes en sentimientos y caracteres.
También se parece a ésta la amistad de los miembros en una
timocracia, pues en ella los ciudadanos aspiran a ser iguales y
equitativos, y, por tanto, gobiernan por turnos y por igual; por
consiguiente, la amistad también es asi.

En las desviaciones, como apenas hay justicia, tampoco hay
amistad y, especialmente, en la peor, pues en la tirania no hay
ninguna o poca amistad. En efecto, en los regimenes en que nada
en comun tienen el gobernante y el gobernado, no hay amistad,
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porque no hay justicia, como ocurre entre el artifice y su
instrumento, el alma y el cuerpo, el amo y el esclavo; pues, en
cada uno de estos casos, uno se beneficia sirviéndose del otro, y
no hay amistad ni justicia respecto de las cosas inanimadas.
Tampoco hay amistad hacia un caballo o un buey, o hacia un
esclavo en cuanto esclavo, porque nada hay comun a estas dos
partes; pues el esclavo es un instrumento animado, y el
instrumento un esclavo inanimado. Por consiguiente, no hay
amistad hacia un esclavo en cuanto esclavo, pero si en cuanto
hombre,[!%3] porque parece existir una cierta justicia entre todo
hombre y todo el que puede participar en una comunidad donde
hay ley o convenio, y, por tanto, también amistad en la medida en
que cada uno de ellos es un hombre. Por eso, también en las
tiranias hay amistades y justicia, pero en pequefia medida, y en
medida mayor en las democracias, donde los ciudadanos, siendo
iguales, tienen muchas cosas en comun.

12

Clases de amistad entre parientes

En la comunidad, por consiguiente, estriba toda la amistad, como
hemos dicho. Podria constituir grupo aparte la amistad entre
parientes y compaileros; pero las amistades entre ciudadanos,
miembros de una misma tribu, compaiieros de navegacion, y otras
tales, se asemejan, mas bien, a las amistades de una comunidad,
pues parecen estar basadas en una especie de acuerdo. A éstas
podria afiadirse la amistad entre hospedador y huésped.

La amistad entre parientes parece ser de mucha formas, pero
todas ellas dependen de la paternal. En efecto, los progenitores
aman a sus hijos como algo de ellos mismos, y los hijos a sus
padres como seres procedentes de ellos. Pero los progenitores
saben que sus hijos proceden de ellos mas que los hijos saben que
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proceden de los padres, y mas estrechamente unido esté el padre a
su hijo que lo producido a quien lo produce, porque lo que
procede de una persona es propiedad de ella, por ejemplo, el pelo
o los dientes son de quien los tiene, mientras que al nacido no le
pertenece aquel de quien ha nacido, o le pertenece en mayor
grado. También esta en relacion con la cantidad de tiempo, ya que
los padres quieren a sus hijos desde que nacen, y los hijos a sus
padres, en cambio, despué¢s de cierto tiempo, cuando han
adquirido inteligencia o percepcion. De esto resulta evidente por
qué las madres quieren mas. Asi pues, los padres quieren a sus
hijos como a si mismos (pues lo que procede de ellos es como
otros mismos, por haber sido separados); los hijos quieren a sus
padres como nacidos de ellos; los hermanos se quieren
mutuamente por haber nacido de los mismos padres, pues la
identidad con relacion a é€stos produce identidad entre ellos
mismos; de ahi, las expresiones «la misma sangre», «las mismas
raices», y otras semejantes. Son, en cierto modo, lo mismo, si
bien en individuos separados. La crianza en comun y el ser de la
misma edad contribuyen, asimismo, en gran manera, a la amistad;
de ahi, también, edad con edad, y los que viven juntos son
compaferos; por eso, también la amistad entre hermanos se
parece a la que existe entre camaradas. Asimismo, la dependencia
de primos y demas parientes procede de éstos, por el hecho de
tener los mismos progenitores, y estan mas o menos unidos entre
si segun su proximidad o lejania de su primer fundador.

La amistad de los padres hacia los hijos y la de los hombres
hacia los dioses son como una inclinacion hacia lo bueno y
superior, puesto que los padres han realizado los mayores bienes,
al ser la causa de la existencia y crianza de sus hijos, y luego, de
su educacion. Tal amistad encierra mas placer y utilidad que la
amistad entre extrafios, en la medida en que su vida tiene mas en
comun. La amistad entre hermanos tiene los mismos caracteres
que la amistad entre compaieros, especialmente si son buenos, y
en general que la amistad entre semejantes, en la medida en que
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son mas intimos y se quieren desde su nacimiento, y en la medida
en que, nacidos de unos mismos padres, son semejantes en
caracter, se han criado juntos y han recibido idéntica educacion. Y
la prueba del tiempo es, en este caso, de la méxima importancia y
aplicacion.

La amistad entre los demas parientes también esta en relacion
con su vinculo. La amistad entre marido y mujer parece existir
por naturaleza, pues el hombre tiende mas a formar parejas que a
ser ciudadano, en cuanto que la casa es anterior y mas necesaria
que la ciudad,['”%! y 1a procreacion es mas comun a los animales.
Ahora bien, las asociaciones entre animales existen so6lo hasta
cierto punto, pero los hombres viven juntos no sélo a causa de la
procreacion, sino también para los demds fines de la vida. En
efecto, las funciones entre los hombres estan divididas desde un
principio, y las del hombre son diferentes de las de la mujer, y asi
suplen sus necesidades mutuas contribuyendo en lo que es propio
de cada uno a la comun provision. Por esta razon, en esta amistad
parece darse lo util y lo agradable. Y si ambos son buenos,
pueden ser una amistad por causa de la virtud, porque cada uno
tiene su virtud, y ambos pueden disfrutar en tal estado de cosas.
Los hijos parecen ser un lazo de union entre marido y mujer, vy,
por eso, los que no tienen hijos se separan mas facilmente: los
hijos son un bien comun a ambos y lo que es comun une.

La cuestion de como deben vivir el hombre y la mujer, y en
general el amigo con su amigo, no parece consistir en otra cosa
que en investigar la actitud justa, pues lo que es justo hacia un
amigo no parece ser lo mismo que lo justo hacia un extrafio, un
camarada o un condiscipulo.

13

Amistad entre iguales
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Puesto que son tres las clases de amistades, como hemos dicho al
principio, y en cada una de ellas los amigos lo son en virtud de
una igualdad o de una superioridad (en efecto, los que son
igualmente buenos se hacen amigos y el superior del inferior; vy,
del mismo modo, si son amigos por placer o utilidad mutuos,
pueden recibir el uno del otro beneficios iguales o diferentes), los
que son iguales, de acuerdo con esta igualdad, deben estar
igualmente dispuestos en el afecto y en todo lo demas, mientras
que los que son desiguales deben estar dispuestos de manera
proporcional a su superioridad o inferioridad.

Hay buenas razones por las que las acusaciones y reproches
tienen lugar, exclusiva o principalmente, en la amistad basada en
el interés, ya que los que son amigos por causa de la virtud desean
vivamente tratarse bien entre si (pues esto es propio de la virtud y
de la amistad), y si bien rivalizan en esto, no hay ni reclamaciones
ni disputas, pues nadie se enoja con el que lo quiere y favorece,
antes bien, si es agradecido, corresponde devolviendo un bien
mayor. Y el que es superior, al alcanzar lo que aspira, no acusa a
su amigo, porque ambos procuran el bien. Tampoco tienen lugar
quejas en las amistades que buscan el placer, puesto que ambos
obtienen lo que desean, si se complace cada uno en la compaiiia
del otro, y resultaria ridiculo acusar al amigo de no recibir
satisfaccion de €l cuando puede separarse a voluntad. En cambio,
la amistad por interés da lugar a reclamaciones, pues sirviéndose
por utilidad exigen cada vez mas, y creen recibir menos de lo que
les corresponde, y se quejan de no obtener lo que necesitan y
merecen, y los que favorecen no pueden suministrar todo cuanto
los favorecidos reclaman.

Parece que, asi como hay dos clases de justicia, una no escrita
y otra legal,l'®’] también la amistad por interés puede ser ética y
legal. Pues bien, las reclamaciones tienen lugar, especialmente,
cuando las relaciones no se hacen de acuerdo con la misma clase
de amistad y las partes disuelven su amistad. La legal se basa en
ciertas condiciones, y puede ser ya completamente comercial y
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llevada a cabo inmediatamente, de mano a mano, o mas liberal
con respecto al tiempo, pero de acuerdo siempre en su
intercambio. La deuda en esta tltima es clara y no equivoca,[!?%]
pero el aplazamiento tiene algo de amistoso. Por eso, en algunas
ciudades no hay procesos para estas cuestiones, pues se cree que
los hombres deben aceptar las consecuencias que se deducen de
los cambios basados en la confianza.

La amistad ética, por otra parte, no se basa en especulaciones,
sino que otorga un regalo, o cualquier otra cosa, como a un
amigo, pero el dador considera justo recibir otro tanto o mas,
como si no hubiera dado, sino prestado, y si las condiciones en
que hizo el convenio no son las mismas al disolverse, reclamara.
Esto ocurre porque todos o la mayoria de los hombres quieren lo
que es hermoso, pero deliberadamente escogen lo provechoso; y
es hermoso hacer bien sin buscar una compensacion, pero recibir
los servicios de otro es provechoso.

Si el recibidor es capaz, debe devolver lo equivalente de lo
que recibe y hacerlo voluntariamente (pues no debe hacerse a
nadie amigo contra su voluntad; por tanto, como si uno se hubiera
equivocado al principio admitiendo un favor de quien no debia —
pues recibi6 el favor no de un amigo ni de uno que lo hacia por la
accion misma—, debera satisfacer la deuda como si hubiera
recibido un beneficio sobre lo estipulado), y deberia garantizar
que, si puede, devolvera el beneficio recibido; pero si no puede,
ni el dador esperaria recibirlo. De modo que, si es posible, debe
devolver el servicio. Pero uno debe considerar al principio la
persona de quien recibe el favor y los términos en que lo hace,
para, segun las condiciones, aceptarlo o no.

Hay desacuerdo sobre si el bien que debe devolverse ha de
medirse por la utilidad del que lo recibe o por el servicio del
dador. Porque los que reciben esta clase de beneficios
empequetiecen los bienes recibidos, diciendo que tales bienes
significan poco para los bienhechores y que los podian haber
recibido de otros. Los bienhechores, por su parte, afirman que han
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dado los mayores bienes y lo que no podian haber dado los otros,
y en medio de peligros u otras necesidades. Ahora bien, si la
amistad es por causa de la utilidad, ;no es cierto que debe medirse
el favor por el provecho del que lo recibe? Pues éste es el que lo
necesita, y el otro le ayuda por la esperanza de una equivalente
compensacion; por tanto, la ayuda es tan grande como el
beneficio del que lo recibe, y éste debe devolver tanto como
obtuvo, o incluso mas, porque esto es mas noble. Pero en las
amistades basadas en la virtud no hay reclamacion y la intencion
del dador parece ser la medida, porque en la intencionl!®°! radica
lo principal de la virtud y del caracter.

14

Amistad entre desiguales

Desacuerdos surgen también en las amistades fundadas en la
superioridad, porque cada uno se considera digno de merecer
mas, pero cuando esto ocurre la amistad se disuelve. El mejor
piensa, en efecto, que le corresponde recibir mas, porque al bueno
ha de asignarsele mas; igualmente piensa el mas util, puesto que
se dice que el inutil no debe recibir lo mismo que el util; y que
tiene lugar un servicio publico y no una amistad, si las acciones
de la amistad no se miden por su mérito. Piensan que, como en
una sociedad economica los que contribuyen mdas deben recibir
mas, asi también debe suceder con la amistad. Pero el necesitado
y el inferior piensan lo contrario: que es propio del buen amigo
ayudar a los necesitados. ;De qué sirve, dicen, ser amigo de un
hombre bueno o poderoso, si no ha de sacar ninguna ventaja?
Parece, por consiguiente, que uno y otro tienen razoén y que cada
uno de ellos ha de recibir mas de la amistad, pero no de lo mismo,
sino el superior mas honor, y el necesitado mas ganancia; porque
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el premio de la virtud y del beneficio es el honor, y el auxilio de
la necesidad, el provecho.

Asi parece que ocurre también en las ciudades. No se honra,
en efecto, al que no proporciona ningin bien a la comunidad,
pues el bien comun se otorga al que favorece a la comunidad, y el
honor es un bien comun. Pues uno no puede obtener dinero del
tesoro comun y, a la vez, honor, pues nadie soporta obtener menos
de todo, y asi se tributa honor al que pierde dinero, pero se da
dinero al que necesita dinero; pues lo que iguala y preserva la
amistad es lo que se obtiene de acuerdo con el mérito, como se ha
dicho.

Asi, también debe uno comportarse entre desiguales, y el que
es favorecido con dinero o con virtud debe corresponder con
honor, pagando con lo que puede, porque la amistad trata de
conseguir lo posible, no lo que corresponde al mérito. Esto no es
posible en todos los casos, como en el honor debido a los dioses y
a los padres; pues nadie podria devolver el que merece, pero se
considera como hombre bueno al que los honra como puede. En
vista de esto, pareceria que no es licito a un hijo repudiar a su
padre, pero si a un padre repudiar al hijo.[?°° Pues un hijo debe
pagar lo que debe, pero, por mas que haga, nunca hara lo
equivalente de lo que ha recibido, de suerte que siempre es
deudor. Pero un acreedor puede perdonar la deuda y también el
padre. Al mismo tiempo, parece probable que nadie se separaria
de su hijo que no ha ido demasiado lejos en su maldad, pues,
aparte de la amistad natural, es humano no rechazar la ayuda al
hijo. Por otra parte, un hijo malo puede rehuir asistirle o no
atenderle debidamente; porque la mayoria de los hombres quieren
ser bien tratados, pero evitan hacer el bien por considerarlo
desventajoso. Sobre estas cuestiones, lo dicho puede ser
suficiente.
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LIBRO NOVENO

SOBRE LA AMISTAD
(CONTINUACION)



Diferencias entre amigos

[201

En todas las amistades heterogéneas,!?°!] 1a proporcion iguala y

preserva la amistad, como hemos dicho. En la amistad civil, por 1163b30

ejemplo, el zapatero obtiene por sus zapatos una compensacion de
acuerdo con su trabajo, y lo mismo el tejedor y los demas. Aqui
se ha introducido como medida comun el dinero, al cual todo se
refiere y con el cual todo se mide.[??! Pero, en la amistad
amorosa, a veces, el amante se queja de que su exceso de amor no
es correspondido (aunque puede suceder que no tenga nada de
amable), mientras que el amado con frecuencia se lamenta de que
el amante, que todo antes se lo prometia, ahora nada cumple.
Estas cosas ocurren cuando uno quiere al amado por causa del
placer, y el otro al amante por interés, y ninguno de los dos tiene
lo que esperaba. Por esa razén, pues, se produce la disolucién de
la amistad existente al no lograr aquello por lo cual se querian,
porque no amaba el uno al otro, sino lo que poseia, y esto no es
permanente, y, asi, tampoco las amistades. En cambio, la amistad
basada en el caricter es por su naturaleza permanente, como
hemos dicho.

Diferencias surgen también entre amigos cuando tienen cosas
distintas de las que deseaban, pues no lograr aquello a lo que se
aspira es lo mismo que no obtener nada. Esto es lo que acontecid
a un citarista a quien uno prometid una mayor recompensa Si
cantaba mejor, pero cuando al dia siguiente reclamo lo prometido,
el otro le contestd que habia recibido placer.l??3] Si los dos
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hubieran querido lo mismo, hubiera sido satisfactorio; pero si el
uno desea placer y el otro ganancia, y el uno recibe lo que quiere
y el otro no, las condiciones de la asociaciéon no se cumplen de
manera satisfactoria; porque lo que no se tiene es lo que se espera
alcanzar, y es a causa de esto por lo que uno da de lo suyo. Pero
,quién debe fijar el valor del beneficio, el que lo da o el que lo
recibe? Parece que el que lo da debe dejar esto al otro. Esto es lo
que, segun dicen, hacia Protagoras,?’* cuando ensefiaba
cualquier materia: pedia a su discipulo que calculara ¢l mismo lo
que creia que valia el conocimiento adquirido, y aceptaba tal
cantidad. Pero, en tales casos, algunos prefieren la sentencia: «el
salario convenido con un hombre amigo sea suficiente».l?%>] Los
que cobran el dinero de antemano y, después, no hacen nada de lo
que dijeron por lo excesivo de sus promesas, dan lugar
naturalmente a reclamaciones, porque no cumplen lo que habian
convenido. Quizas esto es lo que los sofistas se ven obligados a
hacer, porque nadie daria dinero por lo que saben.[?%°]
Acusaciones contra éstos tienen lugar, con razén, por no hacer
aquello cuyo pago recibieron.

Pero, en las amistades en las que no hay un mutuo acuerdo
relativo a los servicios, los que lo conceden a causa de los
favorecidos mismos son irreprensibles, como hemos dicho (pues
tal es la amistad fundada en la virtud), y la compensacion debe
hacerse de acuerdo con la intencion (pues ésta es la sefial de un
amigo y de la virtud). Asi, también, parece que debe obrarse con
los que nos comunicaron la filosofia, pues su valor no puede
medirse con dinero, y no puede haber honor equivalente, pero
quiza baste, como se hace con los dioses y padres, con tributarles
lo que se puede.

Pero si lo que se da no es de esta clase, sino que se hace con
algiin fin, quiza la mejor restitucion deba de ser la que parezca
adecuada a ambos, y si esto no puede ser, parecera no solo
necesario, sino también justo que el primero en recibir el servicio
fije su valor, pues si el otro se beneficia otro tanto o en la cantidad
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que habia pagado por el placer que recibio, habra recibido de éste
el pago debido. Asi parece que sucede en las compras y ventas, y
en algunos lugares hay leyes que prohiben los procesos sobre
contratos voluntarios, en la idea de que uno debe resolver el
asunto con la persona con quien ha comprado de la misma manera
que ha negociado con ella. Se considera, en efecto, mas justo que
fije el valor de un favor el que lo recibié que el que lo hizo.
Porque, por lo general, no valoran igual las cosas los que las
tienen que los que quieren adquirirlas; pues lo que uno posee y se
ofrece a otro parece ser de mucho valor para el propietario; pero
el cambio se hace sobre los términos fijados por el recibidor, y
quiza no debe tasarse una cosa por el valor que le damos cuando
la tenemos, sino por el que le ddbamos antes de tenerla.

2

Conflictos que surgen en la amistad

Ofrecen también dificultad las siguientes cuestiones: ;debemos
asignar al padre todas las cosas y obedecerle en todo o fiarse, mas
bien, del médico cuando uno esta enfermo, y votar al hombre que
es habil para la guerra como general? Igualmente, ;debemos
ayudar al amigo antes que al hombre bueno, y devolver un favor
al bienhechor antes que hacérselo a un compaiiero, si ambas cosas
no son posibles? ;No es verdad que no es facil definir con
exactitud estas cuestiones? Pues hay muchas y toda clase de
diferencias con respecto a la magnitud del servicio, a su nobleza y
necesidad.

Esta claro, sin embargo, que no debemos concederlo todo a la
misma persona. Asi, por lo general, debemos devolver los
beneficios recibidos antes de complacer a los amigos, e,
igualmente, restituir un préstamo a un acreedor antes que donar a
un compaiiero. Pero, quizd, tampoco esto deba de hacerse
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siempre; por ejemplo, ;deberd un hombre que ha sido rescatado
de los bandidos rescatar, a su vez, a quien lo rescatd, sea quien
fuere (o si éste no ha sido capturado, devolverle el precio del
rescate si se lo pide), o mas bien rescatar a su padre?, pareceria,
en efecto, que debe rescatar, mas bien, a su padre. Como hemos
dicho, en general debe pagarse una deuda, pero, si el don
sobresale por mas noble o mas necesario, debemos inclinarnos a
esto. Hay ocasiones en que ni siquiera es equitativo devolver un
servicio recibido, como cuando uno beneficia a alguien sabiendo
que es bueno, y la restitucion ha de hacerse a quien se considera
malo. A veces, tampoco se debe corresponder a un préstamo con
otro, pues uno lo hizo a un hombre decente creyendo recobrarlo,
mientras que el segundo no espera recibirlo del primero que es un
malvado. De acuerdo con ello, si en realidad éste es el caso, la
reclamacion del primero no es justa; y si esto no es asi, pero se
considera como tal, no parecera absurdo proceder de esta manera.
Como hemos dicho muchas veces, los razonamientos relativos a
los sentimientos y acciones tienen la misma precision que la que
hay en sus objetos.

Es evidente, entonces, que no debemos conceder a todos las
mismas cosas, ni dar preferencia al padre en todo, como tampoco
se sacrifica siempre a Zeus; y puesto que padre, hermanos,
compafieros y bienhechores tienen distintas funciones, debemos
asignar a cada uno lo que le es propio y adecuado. Esto es lo que
parece hacerse; asi, a las bodas se invita a los parientes, porque
todos tienen lazos familiares y las actividades relacionadas con
ellos; y, por la misma razon, se cree que en los funerales deben
acudir principalmente los familiares. Y parece que, en materia de
sustento, debemos asistir, sobre todo, a nuestros padres, como a
deudores, y es mas noble ayudar a los causantes de nuestra
existencia que a nosotros mismos. También debemos honrarlos
como a los dioses, pero no toda clase de honor; pues no debemos
tributar el mismo al padre y a la madre, ni el mismo que a un
sabio o a un general, sino el correspondiente al padre y a la
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madre. Y a cada anciano el honor que le corresponde segun la
edad, levantindonos para saludarlos, cediéndoles el asiento y
otros actos semejantes. A nuestros compafieros y hermanos les
debemos confianza y participacién en todas las cosas. Y a los
parientes, a los miembros de nuestra tribu, a los conciudadanos y
a todos los demas hemos de procurar darles lo que les
corresponde y discernir lo que pertenece a cada uno segin su
parentesco, virtud o utilidad. El discernimiento es facil cuando se
trata de personas de la misma familia, pero es mas laborioso, si
son ajenas. Pero no por eso debemos abstenernos, sino decidir
cada caso en la medida de lo posible.

3

Ruptura de las amistades

Otro problema es si deben o no deshacerse las amistades entre
aquellos que no son como eran. Pero ;es algo absurdo terminar
una amistad basada en la utilidad o el placer, cuando los amigos
ya no participan de tal condicion? Pues eran amigos de aquellas
cosas, y al cesar €stas es 16gico que no se quieran. Sin embargo,
uno podria quejarse si un amigo, queriendo a otro por el interés o
por el placer, fingiera amarlo por el caracter; porque, como
dijimos al principio, la mayor parte de las diferencias entre
amigos tienen lugar cuando no son amigos de la manera que creen
serlo. Asi, cuando uno mismo se engana creyendo que su amigo
lo ama por su caricter, sin que €ste haga nada de esta suerte,
debera culparse a si mismo; pero, cuando es engafiado por el
fingimiento de su amigo, es justo acusar al otro, y mas que a los
falsificadores de monedas,!?°’] por cuanto su malevolencia afecta
a algo mas valioso.

Por otra parte, si uno acepta a alguien creyendo que es bueno
y luego se vuelve malo y lo parece, ;debera seguir queriéndolo?
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(O esto no es posible, si en verdad no se quiere todo, sino sélo lo
bueno? Lo malo ni es digno de ser amado ni debe amarse. En
efecto, uno no debe amar lo que es malo ni asemejarse a un
hombre vil, y se dice que los semejantes aman a los semejantes.
[208] ; Debe, entonces, la amistad romperse en seguida, o no (debe
romperse) en todos los casos, sino s6lo cuando la maldad del
amigo es incurable? Porque, si la correccion es posible, debe, mas
bien, acudir en ayuda de su caracter que de la hacienda, por
cuanto lo primero es mejor y mas propio de la amistad. Pero el
amigo que rompiera esta amistad no haria nada absurdo, pues no
era amigo de una persona asi, y si su amigo ha cambiado y no
puede salvarlo, se separara de él.

Por otra parte, si un amigo permanece el mismo, mientras que
el otro llega a mejorar y a aventajarle mucho en virtud, ;debera el
ultimo seguir tratando al primero como amigo, o no es posible?
Esto resulta mas claro cuando la diferencia se hace mayor, como
suele ocurrir en las amistades de la infancia; porque, si uno
permanece en su mentalidad de nifio y el otro llega a la plenitud
viril, ;coOmo podran ser amigos, si no tienen los mismos gustos, ni
se alegran ni apenan por las mismas cosas? Pues ellos no tendran
los mismos sentimientos entre si, y sin esto no pueden ser amigos,
porque no es posible la convivencia. Pero ya hemos hablado de
esto. ;Debera, entonces, el superior tratar al inferior no de otra
manera que como si nunca hubieran sido amigos? Sin duda debe
acordarse de la intimidad primera, y asi como pensamos que
debemos favorecer a los amigos antes que a los extrafos, asi
también debemos mostrar alguna consideracion hacia aquéllos a
causa de la amistad pasada cuando la ruptura no se ha producido
por un exceso de maldad.

4

Condiciones que se requieren para una disposicion amistosa
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Las relaciones amistosas con el projimo y aquellas por las que se
definen las amistades parecen originarse de las de los hombres
con relacion a si mismos. Pues algunos definen al amigo como el
que quiere y hace el bien o lo que parece bien por causa del otro,
o como el que quiere que otra persona exista y viva por amor del
amigo mismo. Esto es, precisamente, lo que las madres sienten
respecto de sus hijos y los amigos que han discutido. Otros los
definen como el que pasa el tiempo con otro y elige las mismas
cosas que ¢€ste, o como el que comparte las alegrias y penas de su
amigo; y esto también ocurre, principalmente, con las madres. La
amistad, asi, se define por alguna de estas maneras.[?"”]

Cada una de estas condiciones se atribuyen al hombre bueno
por lo que respecta a si mismo (y a los demas, en cuanto se tienen
por tales, pues, como hemos dicho, parece que la virtud y el
hombre bueno son la medida de todas las cosas). Este, en efecto,
esta de acuerdo consigo mismo y desea las mismas cosas con toda
su alma, y quiere y practica para si el bien y lo que parece asi
(pues es propio del hombre bueno trabajar con empeno por el
bien); y lo hace por causa de si mismo (puesto que lo hace por la
mente, en lo cual parece consistir el ser de cada uno),?'"l y desea
vivir y preservarse ¢l mismo vy, sobre todo, la parte por la cual
piensa, pues la existencia es un bien para el hombre digno. Ahora
bien, todo hombre desea para si el bien, y nadie escogeria llegar a
ser otro y tenerlo todo (también Dios posee ahora el bien), sino
siendo lo que es, y parece que todo hombre es esta parte del
mismo que piensa o la mas importante. Un hombre asi quiere
pasar el tiempo consigo mismo, porque esto le causa placer: el
recuerdo de las acciones pasadas le es agradable y las esperanzas
del futuro son buenas, y por tanto gratas. Y es por la mente que
esta bien surtido de objetos de contemplacion. Se duele y se goza
principalmente consigo mismo, pues siempre las mismas cosas le
son penosas y placenteras y no unas veces unas cosas y otras
veces otras, ya que, por asi decirlo, no puede arrepentirse de nada.

1166a

10

15

20

25



Puesto que estos atributos pertenecen al hombre de bien
respecto de si mismo, y puesto que estar dispuesto para el amigo
es como estarlo para uno mismo (ya que el amigo es otro yo),
también la amistad parece consistir en algo de esto, y ser amigos
aquellos en quienes se dan estas condiciones. Si puede o no haber
amistad de un hombre hacia si mismo es un problema que
dejaremos por el momento. Pero pareceria ser posible en cuanto
existen dos o mas de los atributos establecidos, y porque el
exceso de amistad se compara al amor de un hombre a si mismo.

Las condiciones establecidas se dan también, evidentemente,
en la mayor parte de los hombres, aun cuando éstos fueran malos.
(Estos hombres, entonces, participan de estas condiciones en la
medida en que estdn satisfechos de si mismos y se consideran
buenos? Porque, al menos a aquellos que son completamente
malos y realizan actos impios, ninguna de estas condiciones les
pertenecen o parecen pertenecerles. Casi no se dan tampoco en
los frivolos, porque éstos estdn en conflicto consigo mismos, y
apetecen unas cosas y quieren otras, como los incontinentes, que
eligen cosas agradables, aunque dafiinas, en lugar de lo que
consideran bueno para ellos mismos; otros, por cobardia e
indolencia, se abstienen de hacer lo que creen mejor para ellos, y
aun otros que han cometido muchas y terribles acciones y son
odiados por su maldad rehtiyen vivir o se suicidan. Los malos
buscan compafieros con quienes consumir los dias e intentan
escapar de si mismos, porque, estando solos, se acuerdan de
muchas cosas desagradables y esperan otras de esta suerte, pero
cuando estan con otros se olvidan de ellas. No teniendo nada
amable, no experimentan sentimientos de amistad hacia si
mismos, y estos tales no se complacen ni se conduelen consigo
mismos: su alma, en efecto, estd dividida, y una parte de ella, por
su maldad, sufre si se la aparta de ciertas cosas, mientras que la
otra se goza, y asi el alma es arrastrada de aqui para alla como si
las partes intentaran desgarrarla. Y, siendo imposible penar y
alegrarse al mismo tiempo, pronto se afligen por haber sentido
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placer, y querrian que los placeres no hubieran existido para ellos,
porque los malos estan llenos de arrepentimientos.

Parece, pues, que el malo no esta dispuesto a amar ni siquiera
a si mismo, porque no tiene nada amable. Por consiguiente, si el
tener tal disposicion es una gran desgracia, debemos hacer todo
esfuerzo para evitar la maldad e intentar ser buenos, porque de
esta manera no so6lo uno puede tener disposiciones amistosas
consigo mismo, sino también llegar a ser amigo de otro.

5

La amistad y la benevolencia

La benevolencia se parece a lo amistoso, pero no es ciertamente
amistad; en efecto, la benevolencia se da, incluso, hacia personas
desconocidas y pasa inadvertida, pero la amistad no, como ya
hemos dicho antes. Tampoco es afecto, porque no tiene la
intensidad ni el deseo que acompaia al afecto. Ademas, el afecto
se produce con el trato, y la benevolencia, de repente, como
ocurre con los competidores en certamenes: estamos bien
dispuestos hacia ellos y compartimos su deseo de ganar, pero no
hariamos nada por ellos, pues, como hemos dicho, Ila
benevolencia ¢(hacia ellos) es momentanea y los queremos solo
superficialmente.

Parece, sin duda, que la benevolencia es el principio de la
amistad, asi como el placer visual lo es del amor, porque nadie
ama si antes no se ha complacido con la forma bella del amado,
pero el que se goza con la forma no ama mas por ello, sino so6lo
cuando echa de menos al ausente y desea vivamente su presencia.
Asi, tampoco es posible ser amigo sin estar primero bien
dispuesto, pero los que poseen tales sentimientos no por eso
quieren mas, porque solo desean el bien de aquellos para quienes
tienen benevolencia, pero no participan en ninguna accién con
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ellos ni se molestarian por ellos. Por eso, metaféricamente, podria
decirse que la benevolencia es amistad inactiva, pues cuando es
prolongada y alcanza familiaridad se convierte en amistad, pero
no en amistad que existe por interés o por placer, porque tampoco
la benevolencia radica en estas cosas. El que ha recibido un
beneficio otorga su benevolencia por lo que recibid, y obrando asi
es justo; pero el que quiere hacer un bien a otro con la esperanza
de una ganancia material a través de aquél, no parece estar bien
dispuesto hacia ¢l sino hacia si mismo, como tampoco es su
amigo si le sirve con vistas a alguna utilidad. En general, la
benevolencia surge por alguna virtud y bondad, cuando alguien
nos parece noble, viril o algo semejante, como dijimos acerca de
los competidores de los certamenes.

6

La concordia

La concordia se parece, también, a lo amistoso, y por esta razon
no es igualdad de opinidon, pues ésta puede darse incluso en
aquellos que no se conocen entre si. Tampoco se dice que los que
tienen los mismos pensamientos sobre cualquier cosa son
unanimes, por ejemplo, los que piensan lo mismo sobre los
fenomenos celestes (porque ser del mismo parecer sobre estas
cosas no supone amistad); en cambio, se dice que una ciudad esta
en concordia cuando los ciudadanos piensan lo mismo sobre lo
que les conviene, eligen las mismas cosas y realizan lo que es de
comun interés. Por tanto, los hombres son del mismo parecer en
lo préctico, y dentro de esto, en aquellas materias que son de
considerable importancia y pueden pertenecer a ambas partes o a
todos, y éste en el caso de las ciudades, cuando todos los
ciudadanos opinan que las magistraturas deben ser elegibles, o
que se debe hacer una alianza guerrera con los lacedemonios, o
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que Pitaco debe gobernar cuando él también lo quiere.[*!!] Pero

cuando cada uno quiere ser el que mande, como los capitanes en
Las fenicias,*'?! surge la discordia; porque la unanimidad no
radica en pensar todos lo mismo, sea lo que fuere, sino en pensar
lo mismo sobre la misma cosa, como cuando el pueblo y las
clases selectas piensan que deben gobernar los mejores; pues de
esta manera todos obtienen lo que desean. Asi pues, la concordia
parece ser una amistad civil, como se dice, pues estd relacionada
con lo que conviene y con lo que afecta a nuestra vida.

Tal concordia existe en los hombres buenos, puesto que éstos
estan de acuerdo consigo mismos y entre si; teniendo lo mismo en
la mente, por asi decir (pues sus deseos son constantes y no
fluctian como las aguas en el Euripo),?!3! quieren lo que es justo
y conveniente, y a esto aspiran en comun. En cambio, los malos
no pueden concordar excepto en pequeiia medida, como tampoco
ser amigos, porque en los beneficios aspiran alcanzar mas de lo
que les corresponde, y se quedan rezagados en los trabajos y
servicios publicos. Y como cada uno desea estas cosas para si,
critica y pone trabas a su vecino, y sl no se atiende a la
comunidad, €sta se destruye. Asi, al forzarse unos a otros y no
querer hacer gustosamente lo que es justo, acaban por pelearse.

7

Bienhechores y favorecidos

Parece que los bienhechores quieren mas a aquellos a quienes han
favorecido, que éstos a aquéllos, y este hecho se discute como
contrario a la razén. La mayoria es de la opinion de que unos
deben y a otros se les debe, y asi como en los préstamos los
deudores desean que sus acreedores dejen de existir, mientras que
los que han hecho el préstamo se preocupan, incluso, por la
salvacion de sus deudores, asi también los bienhechores quieren

35

1167b

10

15

20

25



que los que han recibido su favor vivan para que puedan devolver
el favor, pero éstos no tienen ningln interés en corresponder.
Epicarmol?'4] diria que los que asi hablan miran las cosas del lado
malo, pero esa actitud parece humana, porque la mayoria de la
gente es olvidadiza y desea mas recibir que hacer favores.

Pareceria, sin embargo, que la causa es mas natural y no es
semejan te a la de los prestamistas; porque en €stos no hay
afectos, sino que so6lo quieren la salvacion de los otros por causa
del pago, mientras que los bienhechores quieren y aman a sus
favorecidos, aun cuando éstos no son ni puedan serles utiles en el
futuro. Y esto es precisamente también lo que ocurre con los
artifices: todos aman su propia obra mas de lo que serian amados
por ella si fuera animada. Quizas esto ocurre especialmente con
los poetas, pues aman sobremanera a sus poemas y los quieren
como a hijos. Tal, en verdad, parece ser la disposicion de los
bienhechores; pues el favorecido es como obra de ellos y lo aman
mas que la obra al que la hizo. La causa de ello es que la
existencia es para todos objeto de predileccion y de amor, y
existimos por nuestra actividad (es decir, por vivir y actuar). Y,
asi, el creador empefiado en su actividad es, en cierto sentido, su
obra, y por eso la ama, porque ama el ser. Esto es natural, porque
lo que es en potencia, la obra lo manifiesta en acto.

Al mismo tiempo, el resultado de la accion es hermoso para el
bienhechor, de modo que se complace en la persona en que se da,
mientras que el servicio del bienhechor no es hermoso para la
persona que lo recibe, sino, en todo caso, util, y esto es menos
grato y amable. Es agradable, del presente, la actividad; del
futuro, la esperanza; del pasado, la memoria; y lo mas agradable
e, igualmente, amable, el resultado de la actividad. Ahora bien, la
obra del que ha actuado (bien) permanece (porque lo noble es
duradero), pero la utilidad del que ha recibido el beneficio pasa; y
el recuerdo de lo noble es grato, pero el de lo util es escaso o
inferior, aunque en el caso de la anticipacidn parece ocurrir lo
contrario. Ademas, el querer se parece a una actividad, pero el ser
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querido a una pasividad, y el amar y los sentimientos amistosos
pertenecen a los que son superiores en accion.

Finalmente, todos quieren mas lo que se ha adquirido con
esfuerzo, y asi, los que han hecho riquezas las aprecian mas que
los que las han recibido; y parece que el recibir favores no es
penoso, pero hacer bien es arduo. Por estas razones, también, las
madres aman mas a sus hijos, pues dar el ser es trabajoso y saben
mejor que son suyos. Esto, también, parece caracterizar a los
bienhechores.

8

El amor a st mismo

Se suscita también la dificultad de si uno debe amarse a si mismo
mas que a cualquier otro. En efecto, se censura a los que se aman
sobre todo a si mismos, y se les llama egoistas, como si se tratara
de algo vergonzoso. Parece que el hombre vil lo hace todo por
amor a si mismo, y tanto mas cuanto peor es (y, asi, se le reprocha
que no hace nada sino lo suyo), mientras que el hombre bueno
obra por lo noble, y tanto mas cuanto mejor es, y por causa de su
amigo, dejando de lado su propio bien.

Pero los hechos no estan en armonia con estos razonamientos,
y no sin razon. Pues se dice que se debe querer mas que a nadie al
mejor amigo, y que el mejor amigo es el que desea el bien de
aquel a quien quiere por causa de éste, aunque nadie llegue a
saberlo. Pero estos atributos pertenecen principalmente al hombre
con relacion a si mismo, y todos los restantes por los cuales se
define el amigo; hemos dicho, en efecto, que todos los
sentimientos amorosos proceden de uno mismo y se extienden
después a los otros. Y todos los proverbios estan de acuerdo con
esto, por ejemplo, «una sola almay, «las cosas de los amigos son
comunesy, «amistad es igualdad» y «la rodilla es muy cercana a
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la piernax».l?!3] Todas estas cosas puede aplicarselas cada cual,

principalmente, a si mismo, porque cada uno es el mejor amigo de
si mismo, y debemos amarnos, sobre todo, a nosotros mismos. Es
razonable suscitar la cuestion de cudl de las dos opiniones debe
seguirse, porque ambas son convincentes.

Quiza deberiamos establecer una distincion entre tales
argumentaciones, y determinar en qué medida y en qué sentido
cada uno de ellos es verdadero. Pero si llegamos a comprender
como es empleado en cada argumentacion el amor a si mismo,
quizé se aclare la cuestion. Los que usan el término como un
reproche llaman amantes de si mismos a los que participan en
riquezas, honores y placeres corporales en una medida mayor de
la que les corresponde; pues €stas son las cosas que la mayoria de
los hombres desean y por las que se afanan como si fueran las
mejores, y por eso son objeto de disputa. Los codiciosos de estas
cosas procuran complacer sus deseos, y, en general, sus pasiones
y la parte irracional del alma. Asi son la mayor parte de los
hombres, de ahi que la denominacion haya recibido un
significado de algo que, en su mayor parte, es malo. Justamente,
pues, se reprocha a los que son amantes de si mismos en este
sentido. Es evidente, pues, que la mayor parte de los hombres
acostumbran a llamar egoistas a los que quieren apropiarse de
aquellas cosas; pero si alguien se afanara en hacer, sobre todas las
cosas, lo que es justo, o lo prudente, o cualquier otra cosa de
acuerdo con la virtud, y, en general por salvaguardar para si
mismo lo noble, nadie lo llamaria egoista ni lo censuraria. Y, sin
embargo, podria parecer que tal hombre es mas amante de si
mismo, pues toma para si mismo los bienes mas nobles y mejores,
y favorece la parte mas principal de si mismo, y la obedece en
todo. Y de la misma manera que una ciudad y todo el conjunto
sistemdtico parecen consistir, sobre todo, en lo que es su suprema
parte, asi también el hombre, y un egoista, en el mas alto sentido,
es el que ama y favorece esta parte. Ademas, llamamos a un
hombre continente o incontinente segun que su inteligencia
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gobierne o no su conducta, como si cada uno fuera su mente, y
consideramos acciones personales y voluntarias las que se hacen
principalmente con la razén. Es claro, pues, que cada hombre es
su intelecto, o su intelecto principalmente, y que el hombre bueno
ama esta parte sobre todo. Por eso, serd un amante de si mismo en
el mas alto grado, pero de otra indole que el que es censurado, y
diferird de éste tanto cuanto el vivir de acuerdo con la razon
difiere del vivir de acuerdo con las pasiones, y el desear lo que es
noble difiere del deseo de lo que parece util. Por consiguiente,
todos acogen con agrado y alaban a los que son excepcionalmente
diligentes en realizar acciones nobles, y si todos los hombres
rivalizaran en nobleza y se esforzaran en realizar las acciones mas
nobles, entonces todas las necesidades comunes serian satisfechas
y cada individuo poseeria los mayores bienes, si en verdad la
virtud es de tal valor.

De acuerdo con esto, el hombre bueno debe ser amante de si
mismo (porque se ayudara a si mismo haciendo lo que es noble y
sera util a los demads), pero el malo no debe serlo, porque,
siguiendo sus malas pasiones, se perjudicara tanto a si mismo
como al préjimo. Lo que un hombre malo debe hacer, entonces,
no estd en armonia con lo que hace, mientras que el bueno hace lo
que debe hacer; porque el intelecto escoge, en cada caso, lo que
es mejor para uno mismo, y el hombre bueno obedece a su
intelecto. Es también verdad que el hombre bueno hace muchas
cosas por causa de sus amigos y de su patria, hasta morir por ellos
si es necesario. Abandonara riquezas, honores y, en general, todos
los bienes por los que los hombres luchan, procurando para si
mismo lo noble; preferira un intenso placer por un corto periodo,
que no uno débil durante mucho tiempo, y vivir noblemente un
aflo que muchos sin objeto, y realizar una accion hermosa y
grande que muchas insignificantes. Este, quiza, sea también el
caso de los que dan su vida por otro: eligen para si mismos el
mayor bien. También prodigard sus riquezas para que sus amigos
tengan mas; asi el amigo tendrd riquezas, pero €l tendra gloria;
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por esto, ¢l se reserva para si el bien mayor. Y con los honores y
cargos la situacidon es semejante, pues todo lo cederd al amigo,
porque esto es hermoso para ¢l y laudable. Es natural, pues, que
se le tenga por bueno, ya que prefiere lo noble a cualquier cosa.
Es, incluso, posible que ceda a su amigo la ocasion de obrar, y
que sea mas noble haber sido la causa de la actuacion del amigo
que de la suya propia. Asi, en todas las acciones dignas de
alabanza el hombre bueno se apropia evidentemente una parte
mas noble, y en este sentido, debe, como hemos dicho, ser amante
de si mismo, y no como el comin de los hombres.

9

La amistad, necesaria para la felicidad

Otra cuestion que se discute acerca del hombre feliz es si tendra
necesidad de amigos o no. Se dice, en efecto, que los dichosos y
que se bastan a si mismos no tienen necesidad de amigos puesto
que tienen todos los bienes, y asi, bastdndose a si mismos, nada
les falta; por otra parte, en cambio, el amigo, que es otro yo, nos
procura lo que no podemos obtener por nosotros mismos. De ahi,
por un lado, la expresion: «cuando la divinidad proporciona
bienes, ;qué necesidad hay de amigos?»,?11 y por otro, el hecho
de que parece absurdo asignar todos los bienes al hombre feliz sin
darle amigos, que parecen ser el mayor de los bienes externos. Y
si es mas propio del amigo hacer el bien que recibirlo, y es propio
del hombre bueno y de la virtud hacer servicios, y mas noble
hacer el bien a los amigos que a los extrafios, el hombre bueno
necesitara amigos a quienes favorecer. Por eso, también, se
investiga si hay mas necesidad de amigos en la prosperidad que
en la desgracia, ya que el desgraciado necesita bienhechores y los
afortunados, personas a quienes hacer el bien. Quizas es también
absurdo hacer del hombre dichoso un solitario, porque nadie,
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poseyendo todas las cosas, preferiria vivir solo, ya que el hombre
es un ser social y dispuesto por la naturaleza a vivir con otros.
Esta condicion pertenece, igualmente, al hombre feliz que tiene
todos los bienes por naturaleza, y es claro que pasar los dias con
amigos y hombres buenos es mejor que pasarlos con extraios y
hombres ordinarios. Por tanto, el hombre feliz necesita amigos.

(Cual es, entonces, el significado del primer argumento y en
qué sentido es verdad? ;O es que la mayoria de los hombres
consideran amigos a los que son Utiles? Ahora bien, el hombre
dichoso no tendra necesidad de grandes amigos, porque ya tiene
todos los bienes; ni tampoco los necesitara por causa del placer, o
en pequefia medida (porque siendo su vida agradable no tiene
necesidad de un placer adventicio); y puesto que no necesita de
esta clase de amigos, se piensa que no necesita amigos. Pero esto,
sin duda, no es verdad. En efecto, hemos dicho al principio que la
felicidad es una cierta actividad, y la actividad, evidentemente, es
algo que se produce, y no algo como una posesion. Y si el ser
feliz radica en vivir y actuar, y la actividad del hombre bueno es
por si misma buena y agradable (como hemos dicho al principio)
y lo que es nuestro es también agradable, y somos capaces de
percibir a nuestros projimos mas que a nosotros mismos, y sus
acciones mas que las nuestras, entonces las acciones de los
virtuosos, que, ademas, sean amigos suyos, seran agradables a los
buenos, puesto que cumplen las dos condiciones!?!”] de lo que es
agradable por naturaleza. De ahi que el hombre dichoso
necesitara de tales amigos, si es verdad que quiere contemplar
acciones buenas y hacerlas propias, y tales son las acciones de su
amigo que es bueno.

También se cree que el hombre feliz debe vivir una vida
agradable. Pues bien, la vida de un solitario es dificil, pues no le
es facil estar continuamente activo consigo mismo, pero en
compaiiia de otros y en relacion con otros es mucho mas facil. Asi
su actividad serd mas continua y agradable por si misma, como se
requiere para un hombre dichoso, porque el virtuoso se complace
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en las acciones virtuosas, pero siente aversion por las que
proceden del vicio, lo mismo que un musico se deleita con las
bellas melodias y las malas le disgustan. Ademas, como dice
también Teognis,>!8] la convivencia con los hombres buenos
puede producir una especie de practica en la virtud.

Ademas, si investigamos mas de cerca la naturaleza de las
cosas, parece que el amigo virtuoso es deseable, por naturaleza,
para el virtuoso, puesto que hemos dicho que lo bueno por
naturaleza es, para el hombre virtuoso, bueno y agradable por si
mismo. Ahora bien, la vida se define por una facultad de
sensacion en el caso de los animales, y por una facultad de
sensacion y de pensamiento en los hombres; pero la facultad se
refiere a la correspondiente actividad, y la actividad es lo
principal; asi, el vivir parece consistir principalmente en sentir y
pensar. Pero el vivir pertenece a las cosas que son buenas y
agradables por si mismas, pues es algo definido, y lo definido es
de la naturaleza de lo bueno; y lo que es bueno por naturaleza es
también bueno para el hombre bueno; por eso, parece ser
agradable a todos; pero no debemos aplicar esto a una vida mala y
corrompida, y llena de dolores, porque tal vida es indefinida,
como lo son los atributos que le pertenecen. Y esto se hard mas
evidente luego, cuando hablemos del dolor. Y si la vida es de por
si buena y agradable (y asi lo parece, ya que todos los hombres la
desean, y especialmente los buenos y dichosos, pues la vida es
mas deseable para ellos y la vida més dichosa les pertenece); si el
que ve se da cuenta de que ve, y el que oye de que oye, y el que
anda de que anda e, igualmente, en los otros casos hay algo en
nosotros que percibe que estamos actuando, de tal manera que nos
damos cuenta, cuando sentimos, de que sentimos, y cuando
pensamos, de que estamos pensando; y si percibir que sentimos o
pensamos, es percibir que existimos (puesto que ser era percibir o
pensar); y si el darse uno cuenta de que vive es agradable por si
mismo (porque la vida es buena por naturaleza, y el darse cuenta
de que el bien pertenece a uno es agradable); y si la vida es
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deseable sobre todo para los buenos, porque la existencia es para
ellos buena y agradable (ya que se complacen en ser conscientes
de lo que es bueno por si mismo); y si el hombre virtuoso esta
dispuesto para el amigo como para consigo mismo (porque el
amigo es otro yo); entonces, asi como la propia existencia es
apetecible para cada uno, asi lo sera también la existencia del
amigo, o poco mas o menos. Pero el ser es deseable, porque uno
es consciente de su propio bien, y tal conciencia es agradable por
si misma; luego debe también tener conciencia de que su amigo
existe, y esto puede producirse en la convivencia y en la
comunicacion de palabras y de pensamientos, porque asi podria
definirse la convivencia humana, y no, como en el caso del
ganado, por pacer en el mismo lugar.

Por tanto, si para el hombre dichoso la existencia, que por
naturaleza es buena y agradable, es deseable por si misma, y la
existencia del amigo es para €l algo semejante, entonces el amigo
serd también una de las cosas deseables. Pero es preciso que el
hombre dichoso posea lo que desea, o, en caso contrario, sentird
la falta de ello. Luego el hombre feliz necesitara amigos
Virtuosos.

10

Limitacion del numero de amigos

(Debemos, entonces, hacernos el mayor nuimero posible de
amigos, o asi como en la hospitalidad, en la cual parece decirse
adecuadamente: «ni un hombre de muchos huéspedes ni un
hombre de ninguno»,?!°! asi también, en la amistad, lo adecuado
para un hombre es no carecer de amigos, ni tampoco tener un
numero excesivo de ellos? Ahora bien, podria parecer que lo
dicho armoniza perfectamente con los que proponen su utilidad,

porque devolver los servicios a muchos seria un trabajo laborioso,
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y la vida no es bastante larga para hacer esto. De ahi que un
numero de amigos mayor del suficiente para la propia vida seria
superfluo y embarazoso para vivir bien, y asi no hay necesidad de
tantos. También, en el caso de la amistad por placer, bastan unos
pocos, como un poco de condimento en la comida. Pero en cuanto
a los virtuosos, ;debemos tener el mayor nimero posible o, como
en el caso de la ciudad, un limite propio de ellos? Porque ni diez
hombres llegan a constituir una ciudad, ni persiste la ciudad si la
aumentamos en cien mil.[??! La pluralidad, quiza, no es unidad,
s1 no cae dentro de ciertos limites. Asi, también, el nimero de
amigos es limitado y hay, probablemente, un limite superior
dentro del cual uno puede convivir (ya que esto nos pareceria ser
lo mejor de la amistad); y es evidente que uno no puede convivir
con muchos y repartirse entre muchos. Ademas, también ellos han
de ser amigos entre si, si todos han de pasar sus dias juntos, y es
arduo de conseguir esto entre muchos. También es dificil
compartir intimamente las alegrias y las penas con un gran
numero de amigos, pues es probable que, al mismo tiempo, deba
alegrarse con uno y afligirse con otro. Quiza, pues, esté bien
buscar no demasiados amigos, sino tantos cuantos son suficientes
para convivir. Tampoco parece posible ser muy amigo de muchos,
y, por e€so, uno no puede amar a varias personas. El amor, en
efecto, tiende a ser una especie de exceso de amistad, y éste
puede sentirse s6lo hacia una persona; y, asi, una fuerte amistad
solo puede existir con pocos. Tal parece ser actualmente el caso:
no se hacen muchos amigos con amistad de camaraderia, y las
grandes amistades que son mencionadas en los versos son so6lo
entre dos personas.??!l Los que tienen muchos amigos y los
tratan a todos intimamente, parecen no ser amigos de nadie,
excepto en un sentido civico, y se les suele llamar obsequiosos.
Es posible ser, ciertamente, amigo de muchos, y no ser
complaciente, sino por verdadera bondad de caracter; pero es
imposible ser amigo de muchos por excelencia y por ellos
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mismos, y uno deberia sentirse satisfecho de encontrar pocos de
tales amigos.

11

Necesidad de amigos en la prosperidad y en el infortunio

(Es en la prosperidad o en la desdicha cuando los amigos son mas
necesarios? En ambas situaciones son buscados, pues los
desgraciados necesitan asistencia, y los afortunados, amigos con
quienes convivir y a los cuales puedan favorecer, porque quieren
hacer el bien. Asi pues, la amistad es mas necesaria en el
infortunio y, por eso, hay necesidad entonces de amigos Ttiles,
pero es mas noble en la prosperidad y, por eso, se buscan buenos
amigos, porque es preferible, en este caso, favorecer a éstos y
vivir con ellos. La presencia misma de amigos es agradable tanto
en la favorable como en la adversa fortuna, pues los afligidos se
sienten aliviados cuando los amigos comparten sus penas. De
aqui, uno podria preguntarse si, compartida con el amigo la
desgracia, como si se tratara de una carga, hace menor la pena, o
no es esto, sino su presencia, que es grata, y la conciencia de que
se duelen con nosotros. Pero dejemos de lado el problema de si la
pena es aliviada por una u otra de estas causas; en todo caso, lo
que hemos dicho ocurre evidentemente.

Parece, sin embargo, que la presencia de los amigos es una
especie de mezcla. Porque ver a los amigos es grato,
especialmente para el desgraciado, y viene a ser una especie de
remedio contra el dolor (porque el amigo, si tiene tacto, puede
consolarlo con su presencia y con sus palabras, ya que conoce el
caracter y lo que le agrada o disgusta); pero, por otra parte, es
doloroso ver al amigo afligido por nuestras desgracias, porque
todo hombre evita ser causa de dolor para los amigos. Por eso, los
hombres de naturaleza viril evitan compartir sus penas con los
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amigos, y st no son demasiado insensibles al dolor, no pueden
soportar la pena de aquéllos, y, en general, no admiten
compaiieros de duelo, porque ellos mismos no estan inclinados al
dolor; en cambio las mujeres y los hombres semejantes a ellas se
complacen en tener otros que se lamenten con ellos, y los quieren
como amigos y compaifieros en el dolor. Sin embargo, es evidente
que en todo debemos imitar al mejor.

En la prosperidad, por otra parte, la presencia de los amigos
hace nuestro pasatiempo agradable y crea la impresion de que
nuestros amigos se complacen con nuestro bien. Por eso, parece
que deberiamos ser solicitos en invitar a nuestros amigos a
compartir nuestra buena fortuna (porque es noble hacer bien a
otros), y tardos en requerirlos en las desgracias porque los males
se deben compartir lo menos posible, de donde el dicho: «basta
que yo sea desgraciado».[??2] El mejor tiempo para llamarlos es
cuando a costa de una pequefia molestia, pueden sernos de gran
utilidad. Reciprocamente, quizas es conveniente que vayamos
solicitamente y sin ser llamados en ayuda de los amigos en la
adversidad (porque es propio del amigo hacer el bien, sobre todo
a los que estan en un apuro y no lo han pedido, lo cual es para
ambos mas noble y grato); y en las alegrias colaborar de buena
gana (pues también hay necesidad de amigos en ellas); pero ser
lentos en aceptar favores, porque no es noble desear vivamente
ser favorecidos. Sin embargo, hemos de evitar, igualmente, la
reputacion de antipatia por rechazarlos, pues ocurre algunas
veces. La presencia de amigos, entonces, parece ser deseable en
todo.

12

Aspiracion a la convivencia
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Ahora bien, ;no es verdad que para los amigos el convivir es lo
mas deseable, de la misma manera que para los amantes el ver es
lo mas precioso y prefieren este sentido a todos los demads, porque
es en virtud de esta sensacidn principalmente como el amor existe
y nace? La amistad es, en efecto, una comunidad, y la disposicién
que uno tiene para consigo la tiene también para el amigo. En
cuanto a uno mismo, la sensacion de que existe es amable, y asi,
también, respecto del amigo. Ahora bien, la actividad de esta
sensacion surge en la convivencia, de modo que verosimilmente
los amigos aspiran a ella. Y lo que cada hombre considera que es
la existencia o aquello que €l prefiere para vivir, esto es en lo que
desea ocuparse con los amigos, y, asi, unos beben juntos, otros
juegan juntos, otros hacen ejercicios, o cazan, o filosofan juntos y,
en cada caso, los amigos pasan los dias juntos con aquellos que
mas aman en la vida; porque, queriendo convivir con los amigos,
hacen y participan en aquellas cosas que creen que producen la
convivencia. De acuerdo con ello, la amistad de hombres malos
es mala (porque, siendo inconstantes, participan en malas
acciones, y se vuelven malvados al hacerse semejantes unos a
otros); en cambio, la amistad de hombres buenos es buena, y
crece con el trato, y parece incluso que se hacen mejores actuando
y corrigiéndose mutuamente, porque toman entre si modelo de lo
que les agrada, de aqui la expresion: «los hombres buenos
aprenden de las cosas buenasy».l??*] Referente a la amistad, baste
con lo dicho. Vamos a tratar a continuacion del placer.
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Importancia ética del placer. Diversas opiniones

Después de esto, quiza deba seguir la discusion sobre el placer,
(2241 porque parece estar intimamente asociado a nuestra
naturaleza; por eso, guiamos la educacion de los jovenes por el
placer y el dolor. También parece que disfrutar con lo que se debe
y odiar lo que se debe contribuyen, en gran medida, a la virtud
moral; porque esto se extiende durante toda la vida, y tiene
influencia para la virtud y también para la vida feliz, ya que todos
los hombres escogen deliberadamente lo agradable y evitan lo
molesto. Y parece que no deberiamos de ninguna manera pasar
por alto estas cuestiones, especialmente cuando hay mucho
desacuerdo referente a ellas. En efecto, unos dicen que el bien es
el placer, y otros, por el contrario, dicen que el placer es del todo
malo, ya por estar, tal vez, convencidos de ello, ya porque creen
que representar el placer como un mal, aunque no lo sea, tiene un
mejor efecto para nuestra vida, por juzgar que la mayoria de los
hombres estan inclinados hacia los placeres y son esclavos de
ellos, y por eso es preciso guiarlos en sentido contrario, para
poder llegar, asi, al término medio. Pero quizd se diga esto sin
razon, porque los argumentos relativos a las pasiones y a las
acciones son menos convincentes que los hechos, y asi, cuando
estan en desacuerdo con lo que perciben por los sentidos, son
despreciados y desacreditan a la verdad. En efecto, el que censura
el placer, pero, a veces, se le ve inclinado a ¢l, da la impresion de
que se deja llevar siempre por €l, pues no es propio del vulgo
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saber distinguir. Asi pues, los verdaderos argumentos parecen ser
de gran utilidad no s6lo para el conocimiento, sino también para
la vida, porque, estando en armonia con los hechos, son
convincentes, y asi exhortan a los hombres inteligentes a vivir de
acuerdo con ellos. Pero de esto ya se ha hablado suficientemente.
Vamos a hablar ahora de las opiniones sobre el placer.

2

Refutacion de la opinion de que el placer es el bien supremo

Eudoxol??°] pensaba que el placer es el bien supremo porque veia

que todos los seres, racionales e irracionales, aspiran a él, y que
en todos es deseable lo bueno y lo mas excelente; por
consiguiente, el que todos fueran atraidos hacia lo mismo
indicaba que para todos el placer era el mayor bien (porque todo
ser encuentra su propio bien como encuentra su alimento), y que
el bien de todos y al que todos aspiran es el bien sin mas. Estos
argumentos convencen mas por la excelencia de su caracter que
por ellos mismos; pues Eudoxo era considerado como un ser de
excepcional sobriedad, y asi se creia que decia estas cosas no por
ser amigo del placer, sino porque tal era la verdad del asunto.
Pensaba que esta doctrina no era menos evidente desde el punto
de vista del contrario; pues el dolor es en si mismo evitado por
todos, y su contrario, igualmente preferible. Por otra parte, ¢l
sostenia que el objeto deseable en el mas alto grado es el que no
se prefiere por causa de otra cosa ni por amor de otra cosa, y
todos estan de acuerdo en que el placer es de tal indole; porque
nadie pregunta con qué fin goza, como si el placer fuera elegible
por si mismo. Y cuando el placer se afiade a cualquiera de los
bienes, por ejemplo, a una accion justa o0 moderada, lo hace mas
apetecible y, asi, el bien es acrecentado por otro bien.
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Este argumento parece demostrar que el placer es uno de los
bienes y no mas que otro cualquiera, pues todo bien es mas digno
de ser elegido anadido a otro bien, que por si solo. Con tal
argumento, Platon[??%] refuta la opinion de que el bien es un
placer; en efecto, la vida agradable es mas apetecible con
prudencia que sin ella, y si la mezcla es mejor, el placer no es el
bien, porque no hay nada que, afiadido al bien, pueda hacerlo mas
deseable. Es evidente que ninguna cosa puede ser el bien, si la
adicion de algo que es bueno por si mismo hace la combinacion
mas deseable. Entonces, ;qué hay de tal naturaleza, de lo cual
también participamos nosotros? Esto, precisamente, es lo que
buscamos.

Los que objetan que no es un bien aquello a lo que todos
tienden, dicen un desatino. En efecto, lo que todo el mundo cree
decimos que es asi, y el que rechaza esta conviccidon no
encontrard otra mas convincente. Pues si solo los insensatos
desearan estas cosas, podria tener sentido lo que dicen, pero si
también aspiran a ello los inteligentes, ;como puede tenerlo? Y,
quizas, aun en los malos, hay un bien natural mas fuerte que ellos
mismos, que tiende (a la realizacidon) de su propio bien.

El argumento referente a lo contrario del placer no parece
tampoco acertado. Dicen, pues, que si el dolor es un mal, no se
sigue de ello que el placer sea un bien, ya que un mal se puede
oponer a otro mal y ambos pueden oponerse a lo que no es
ninguno de ellos (y, diciendo esto, no hablan mal), pero estos
juicios no son verdaderos en el caso de que hablamos. En efecto,
si ambos fueran malos, ambos deberian ser evitados, y si ninguno
fuera malo, ninguno seria evitado o lo seria por igual; pero ahora
es evidente que al uno se le rehiiye como a un mal, y al otro se le
elige como un bien; y asi, son opuestos el uno al otro.
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Sigue el examen de otros argumentos sobre el placer

Tampoco el hecho de que el placer no sea una cualidad es razon
para excluirlo de que sea un bien; en efecto, tampoco las
actividades de la virtud son cualidades, ni la felicidad.[227]

Algunos pensadores??®] dicen que el bien se puede
determinar, pero el placer es indeterminado, porque admite el mas
y el menos. Ahora bien, si juzgan asi partiendo del placer que
sentimos, lo mismo ocurriria con la justicia y las demas virtudes,
de acuerdo con las cuales se dice manifiestamente que existen
determinadas personas y obras, mas o menos, segin las mismas;
pues hay hombres mas justos y mas fuertes, y es posible practicar
la justicia y ser mas o menos moderados. Pero si juzgan por los
placeres, es posible que no digan la verdadera causa, si unos
placeres son puros y otros mezclados. Ademas, ;qué impide que
el placer sea como la salud, que, siendo determinada, admite, sin
embargo, el mas y el menos? En efecto, la proporcion no es la
misma en todas las cosas, ni una sola proporcion se da en la
misma cosa, sino que, incluso remitiendo, persiste hasta cierto
punto y puede variar en graduacion. Y tal puede ser también el
caso del placer. Por otra parte, afirmando que el bien es perfecto,
pero que los movimientos y las generaciones son imperfectos,
intentan demostrar que el placer es un movimiento y una
generacion. Pero no parecen hablar bien, ni aun en decir que es un
movimiento. Pues la rapidez y la lentitud parecen ser propias de
todo movimiento, si no por si mismo, como en el caso del
movimiento del universo, si en relacion con otra cosa; pero estas
cualidades no pertenecen al placer. En efecto, uno puede sentir un
gozo rapidamente o enfurecerse, pero no es posible estar gozando
rapidamente, ni siquiera con relacion a otros. Pero si se puede
pasear, crecer, o cualquier otra cosa semejante, rapidamente. Por
consiguiente, es posible entrar en un estado de placer rapida o
lentamente, pero no es posible estar en actividad con respecto al
placer de una manera rapida o lenta, es decir, gozar.
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Ademas, ;como podria ser una generacion?!??”] En efecto,

una cosa engendrada no se considera que es engendrada de otra
cualquiera, sino que es engendrada de aquello dentro de lo cual
puede disolverse, y el dolor seria la destruccion de aquello de lo
cual el placer es la génesis.

Dicen, también, que el dolor es la privacion de lo que es
conforme a la naturaleza, y el placer, el cumplimiento. Pero estas
afecciones son corporales. Asi pues, si el placer es un
cumplimiento de lo que es conforme a la naturaleza, aquello en lo
que hay cumplimiento sera también lo que se goce, y esto es el
cuerpo. Pero no es esto lo que se cree. Luego tampoco el
cumplimiento es placer, si bien uno puede sentir placer cuando
tiene lugar el cumplimiento, como sentir dolor cuando es operado.
Esta opinion parece haber surgido de los dolores y placeres de la
nutricion. Pues cuando se presenta la necesidad de alimento
produce dolor, pero, después, se experimenta placer al
satisfacerla. Pero esto no ocurre en todos los placeres; pues el
placer de aprender, y, con respecto a las sensaciones, los del
olfato y muchos sonidos y vistas, y también recuerdos y
esperanzas, no van precedidos de dolor. Entonces, ;de qué seran
generaciones estos placeres? Porque no ha habido necesidad de
ninguna cosa de la cual ellos puedan ser el cumplimiento.

Contra los que aducen!>*°! que los placeres merecen reproche
podria decirse que €sos no son placeres (en efecto, si algunas
cosas resultan agradables a los que estan mal dispuestos, no se ha
de considerar, por eso, que son agradables, excepto para ellos,
como tampoco consideramos sanas, dulces o amargas las cosas
que se lo parecen a los enfermos, ni blancas las que se lo parecen
a los que padecen oftalmia). O uno podria decir que los placeres
son deseables, pero no a base de estos medios, como es deseable
el enriquecerse, pero no a costa de una traicion, o el disfrutar de
salud, pero no a cambio de comer cualquier cosa. O también uno
podria replicar que hay distintas especies de placeres, unos que
proceden de nobles acciones y otros, de vergonzosas, y que no es
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posible obtener el placer de un hombre justo, si no se es justo, ni
de un musico, no siendo musico, y de manera semejante con los
otros. La diferencia entre un amigo y un adulador parece también
poner de manifiesto que el placer no es un bien, o que hay
placeres de diferente especie; pues se considera que la compania
del amigo es por causa del bien, mientras que la del adulador es
por causa del placer, y al uno se le censura y, en cambio, al otro se
le alaba puesto que se comporta con otros fines. Y nadie elegiria
vivir toda la vida con la inteligencia del nifio, aunque fuera
disfrutando de los mayores placeres de que un nifio es capaz, ni
complacerse en hacer algo vergonzoso aun cuando no
experimentara dolor alguno. Y hay muchas cosas que nos
esforzariamos en hacerlas aun cuando no nos trajeran ningin
placer, como ver, recordar, saber, poseer las virtudes. Y nada
importa si estas actividades van seguidas necesariamente de
placer, pues las elegiriamos aun cuando de ellas no se originara
placer. Parece claro, entonces, que ni el placer es un bien ni todo
placer deseable, y que algunos son deseables por si mismos,
difiriendo por la indole de los otros o porque proceden de
distintas fuentes. Es suficiente lo dicho respecto del placer y del
dolor.

4

Opinion del autor sobre la naturaleza del placer

Qué es el placer y de qué naturaleza podria llegar a ser mas
evidente, si volviéramos a tomar la discusion desde el principio.
La vision parece ser perfecta en cualquier intervalo de tiempo; no
tiene necesidad de nada que, produciéndose luego, perfeccione su
forma. En esto se le parece el placer, que es un todo, y en ningin
momento podria tomarse un placer que, después de un intervalo
mas largo, se perfeccionase en cuanto a su forma. Por eso, el
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placer no es movimiento, ya que todo movimiento trascurre en el
tiempo y es por causa de un fin, por ejemplo, la edificacion, y es
completo cuando ha realizado lo que pretendia, ya sea en la
totalidad del tiempo o en un momento determinado. Pero en sus
partes y en el tiempo, todos son imperfectos, y los movimientos
parciales son diferentes unos de otros y del total. Asi, la
colocacion de las piedras es distinta de la estriacion de la
columna, y éstas son diferentes de la construccion del templo; y la
construccion del templo es completa (pues nada le falta para el fin
propuesto), pero la construccion de los cimientos o la de los
triglifos es incompleta, porque ambas son parciales.[>3!] Por eso,
difieren en general, y no es posible encontrar en cualquier
intervalo de tiempo un movimiento perfecto en cuanto a la forma,
a no ser en la totalidad del tiempo. E, igualmente, con el paso y
los demas movimientos. Pero si la locomocidon es un movimiento
de un lugar a otro, hay distintas formas de locomocidn: el vuelo,
el paseo, el salto, etc. Y no solo de ella, sino de la misma marcha,
pues el punto de partida y la meta no son los mismos en todo el
recorrido que en una parte de €l, ni en una parte que en otra, ni es
lo mismo pasar esta raya que aquélla, pues no se atraviesa solo
una raya, sino una raya que estd en un lugar, y ésta en distinto
lugar que aquélla. Del movimiento hemos hablado en otro lugar

2321 y parece que no hay movimiento completo en

con exactitud,!
cada intervalo de tiempo, sino en la mayoria son incompletos y
diferentes en forma, si en verdad el punto de partida y el adonde
causan diferencia en estos movimientos. La forma del placer, por
otra parte, es completa en cada intervalo de tiempo. Por tanto, es
evidente que el placer y el movimiento son genéricamente
diferentes, y que el placer es del nimero de las cosas enteras y
completas. Esto podria deducirse también del hecho de que no es
posible moverse, sino en el tiempo, pero si es posible gozar,
porque lo que ocurre en el presente es un todo.

De estas consideraciones resulta también claro que no tienen

razon los que dicen que el placer es un movimiento o una
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generacion, ya que estas cualidades se predican no de todas las
cosas, sino solo de las divisibles y que no son un todo; en efecto,
ni hay generacion de la vision, ni del punto, ni de la unidad, ni de
ninguna de estas cosas hay movimiento ni génesis; luego tampoco
los hay del placer, porque es un todo.

Puesto que toda facultad de sensacion ejerce su actividad
hacia un objeto sensible y que tal facultad, cuando estd bien
dispuesta, actia perfectamente sobre la mas excelente de las
sensaciones (pues tal parece ser, principalmente, la actividad
perfecta, y no hay diferencia si consideramos la facultad misma o
el 6rgano en que reside), se sigue que la mejor actividad de cada
facultad es la que estd mejor dispuesta hacia el objeto mas
excelente que le corresponde, y esta actividad sera la mas perfecta
y la mas agradable. Pues toda sensacion implica placer (y esto
vale, igualmente, para el pensamiento y para la contemplacion), si
bien es mas agradable la mas perfecta, y la mas perfecta es la del
organo bien dispuesto hacia el mejor de los objetos, y el placer
perfecciona la actividad. Pero el placer no perfecciona la
actividad de la misma manera que lo hacen el objeto sensible y la
sensacion, aunque ambos son buenos, como tampoco la salud y el
médico son, del mismo modo, causas del estar sano./233]

Es evidente que el placer surge con respecto a toda sensacion,
pues decimos de vistas y sonidos que son agradables. Y es
evidente también que estas actividades son mdas agradables
cuando el sentido es mas excelente y va dirigido hacia un objeto
semejante. Y si ambos, el que siente y lo que se siente, son de tal
naturaleza habra siempre placer, con tal de que estén presentes el
elemento activo y el pasivo. El placer perfecciona la actividad, no
como una disposicion que reside en el agente, sino como un fin
que sobreviene como la flor de la vida en la edad oportuna. Por
consiguiente, siempre que el objeto que se piensa o siente sea
como debe y lo sea, igualmente, la facultad que juzga o
contempla, habra placer en la actividad; pues, siendo el agente y
el paciente semejantes y estando referido el uno al otro de la
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misma manera, el resultado producido serd, por naturaleza, el
mismo.

(Cémo, entonces, nadie estd gozando continuamente, o nos
cansamos? En efecto, todas las actividades humanas son
incapaces de actuar constantemente y, en consecuencia, tampoco
se produce placer, pues ¢éste sigue a la actividad. Por la misma
razon, algunas cosas nos deleitan cuando son nuevas, pero luego
no de la misma manera, porque, al principio, la mente es atraida y
su actividad hacia ellas es intensa, como en el caso de la vision
cuando los hombres miran atentamente un objeto, pero, después,
la actividad ya no es la misma, sino que pierde su fuerza, y de ahi
que el placer se desvanezca.

Podria pensarse que todos los hombres aspiran al placer,
porque todos desean vivir; pues la vida es una especie de
actividad y cada uno orienta sus actividades hacia las cosas y con
las facultades que prefiere; si, el musico se complace en escuchar
melodias, el estudioso ocupa la mente con objetos teoréticos y, de
igual modo, todos los demas; y como el placer perfecciona las
actividades, también el vivir, que todos desean. Es razonable,
entonces, que aspiren también al placer, puesto que perfeccionan
la vida que cada uno ha escogido. Dejemos de lado, por el
momento, la cuestion de si deseamos la vida por causa del placer
o el placer por causa de la vida. Pues ambas cosas parecen
encontrarse unidas y no admiten separacion, ya que sin actividad
no hay placer y el placer perfecciona toda actividad.

5

Diferencias especificas de los placeres

Por la misma razon, también parece que existen especies diversas
de placer, ya que creemos que las cosas especificamente distintas
son perfeccionadas por cosas distintas. (En efecto, ésta es la
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manera en que, tanto las cosas naturales como las que son
producto del arte, parecen ser perfeccionadas; por ejemplo,
animales, arboles, pinturas, estatuas, casas, mobiliario.)
Asimismo, también las actividades especificamente distintas son
perfeccionadas por cosas de especie distinta. Asi, las actividades
intelectuales difieren de las actividades de los sentidos, y éstas
difieren entre si especificamente; luego, también, los placeres que
perfeccionan estas actividades.

Esto también podria parecer deducirse del hecho de que cada
placer reside en la actividad que perfecciona. En efecto, cada
actividad es incrementada con el placer que le es propio, vy, asi,
los que se ejercitan con placer en las cosas juzgan mejor y hablan
con mas exactitud de ellas; por ejemplo, llegan a ser gedbmetras y
comprenden mejor la geometria los que se deleitan en el
pensamiento geométrico, y, asimismo, los que aman la musica o
la construccion se entregan a la obra que les es propia por
encontrar placer en ellas. Asi pues, los placeres intensifican las
actividades que les son propias; pero a actividades
especificamente  diferentes deben corresponder placeres
especificamente diferentes.

Esto resulta todavia mas evidente a partir del hecho de que las
actividades son obstaculizadas por los placeres de otras
actividades. Asi, los aficionados a la flauta son incapaces de
prestar atencidn a una conversacion cuando oyen atentamente a
un flautista, porque disfrutan escuchando la flauta mas que en la
actividad de la conversacion; y, de ese modo, el placer de la flauta
destruye la actividad de la conversacion. Y lo mismo ocurre en
los demas casos, siempre que nos ejercitemos en dos cosas al
mismo tiempo: la més agradable expulsa a la otra, tanto mas
cuanto mas difieren en placer, de tal manera que no podemos
ocuparnos de la otra actividad. Por esta razon, cuando disfrutamos
mucho de algo, no hacemos de ningin modo otra cosa, y nos
ponemos, en cambio, a hacer otra cuando nos gusta poco la que
hacemos; asi, los que comen golosinas en los teatros lo hacen,
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sobre todo, cuando los actores son malos. Y puesto que el placer
propio de las actividades las hace mas precisas, duraderas y
mejores, mientras que los placeres ajenos las deterioran, es
evidente que distan mucho unos de otros. En efecto, los placeres
ajenos hacen casi el mismo efecto que los dolores propios, ya que
¢stos destruyen las actividades; por ejemplo, si a uno escribir o
calcular le es desagradable o penoso, no escribe o calcula, porque
esa actividad le es penosa. Luego los efectos de una actividad que
surgen de los placeres y dolores son contrarios (y son propios los
que surgen de una actividad en virtud de su propia naturaleza),
mientras que los placeres que son ajenos a una actividad, como
hemos dicho, producen un efecto muy semejante al dolor, pues
destruyen la actividad, aunque no de la misma manera.

Puesto que las actividades difieren por su bondad o maldad, y
unas son dignas de ser buscadas, otras evitadas, y otras
indiferentes, lo mismo ocurre con los placeres, pues a cada
actividad le corresponde su propio placer. Asi, el placer propio de
la actividad honesta sera bueno, y el de la mala, perverso, asi
como el apetito de las nobles acciones es laudable, y el de las
vergonzosas, censurable. Sin embargo, los placeres son mas
propios de las actividades que de los deseos, ya que éstos estan
separados de ellas por el tiempo y por la naturaleza, mientras que
los placeres estan mas proximos y son tan poco distinguibles de
ellas, que se discute si es lo mismo la actividad que el placer. No
obstante, el placer no se parece al pensamiento ni a la sensacion
(esto seria absurdo); pero parecen ser lo mismo porque no pueden
separarse. Por consiguiente, como las actividades son distintas, lo
son también los placeres. La vista difiere del tacto en pureza, y el
oido y el olfato del gusto; asi los correspondientes placeres
difieren del mismo modo, y de éstos, los del pensamiento, y
dentro de cada grupo, unos de otros.

Parece también que cada animal tiene un placer propio, asi
como una funcion propia, pues tiene un placer conforme a su
actividad. Esto aparecerd asi, si consideramos cada especie
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animal. Porque el placer de un caballo, de un perro y de un
hombre son diferentes. Como dice Heraclito:[>**] «los asnos
prefieren la paja al oro», porque el pasto es mas agradable que el
oro para los asnos. Asi, los placeres de animales diferentes son
diferentes en geénero, y es razonable pensar que los placeres
dentro de cada especie no difieren. En los hombres, los placeres
varian no poco, pues las mismas cosas agradan a unos y molestan
a otros, y las hay molestas y odiosas para unos, y agradables y
amables para otros. Esto ocurre en el caso de las cosas dulces, que
no parecen lo mismo al que tiene fiebre y al que estd sano; ni lo
caliente parece lo mismo al enfermo que al que estd bien, y lo
mismo ocurre en todo lo demas. Pero, en tales casos, se considera
que lo verdadero es lo que se lo parece al hombre bueno, y si esto
es cierto, como parece, y la medida de cada cosa es la virtud y el
hombre bueno como tal, entonces seran placeres los que se lo
parezcan a ¢l, y agradables aquellas cosas en que se complazca. Y
st las cosas que le molestan le parecen agradables a alguien, no es
sorprendente, pues en los hombres hay muchas corrupciones y
vicios, y tales cosas son s6lo agradables a estas personas y a otras
que estan en las mismas condiciones. Asi, estos placeres,
unanimemente considerados como vergonzosos, no deben ser
considerados como placeres, excepto por los que son
corrompidos. Pero de los placeres considerados como buenos,
(cual o de qué género hemos de decir que es el propio del
hombre? ;No estd claro a partir de las correspondientes
actividades? Pues los placeres acompanan a las actividades. Por
consiguiente, tanto si es una como si son muchas las actividades
del hombre perfecto y feliz, los placeres que perfeccionan estas
actividades seran llamados legitimamente placeres propios del
hombre, y los demads, en un sentido secundario y derivado, asi
como las correspondientes actividades.
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Contenido de la felicidad

Después de haber tratado acerca de las virtudes, la amistad y los
placeres, nos resta una discusion sumaria en torno a la felicidad,
puesto que la colocamos como fin de todo lo humano. Nuestra
discusion sera mas breve, si resumimos lo que hemos dicho.
Dijimos, pues, que la felicidad no es un modo de ser, pues de
otra manera podria pertenecer también al hombre que pasara la
vida durmiendo o viviera como una planta, o al hombre que
sufriera las mayores desgracias. Ya que esto no es satisfactorio,
sino que la felictdad ha de ser considerada, mas bien, como
hemos dicho antes, y si, de las actividades, unas son necesarias y
se escogen por causa de otras, mientras que otras se escogen por
si mismas, es evidente que la felicidad se ha de colocar entre las
cosas por si mismas deseables y no por causa de otra cosa, porque
la felicidad no necesita de nada, sino que se basta a si misma, y
las actividades que se escogen por si mismas son aquellas de las
cuales no se busca nada fuera de la misma actividad. Tales
parecen ser las acciones de acuerdo con la virtud. Pues el hacer lo
que es noble y bueno es algo deseado por si mismo. Asimismo,
las diversiones que son agradables, ya que no se buscan por causa
de otra cosa; pues los hombres son perjudicados mas que
beneficiados por ellas, al descuidar sus cuerpos y sus bienes. Sin
embargo, la mayor parte de los que son considerados felices
recurren a tales pasatiempos y ésta es la razon por la que los
hombres ingeniosos son muy favorecidos por los tiranos, porque
ofrecen los placeres que los tiranos desean y, por eso, tienen
necesidad de ellos. Asi, estos pasatiempos parecen contribuir a la
felicidad, porque es en ellos donde los hombres de poder pasan
sus ocios. Pero, quiza, la aparente felicidad de tales hombres no
es senal de que sean realmente felices. En efecto, ni la virtud ni el
entendimiento, de los que proceden las buenas actividades,
radican en el poder, y el hecho de que tales hombres, por no haber
buscado un placer puro y libre, recurran a los placeres del cuerpo
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no es razon para considerarlos preferibles, pues también los nifios
creen que lo que ellos estiman es lo mejor. Es 16gico, pues, que,
asi como para los nifios y los hombres son diferentes las cosas
valiosas, asi también para los malos y para los buenos. Por
consiguiente, como hemos dicho muchas veces, las cosas valiosas
y agradables son aquellas que le aparecen como tales al hombre
bueno. La actividad mas preferible para cada hombre sera,
entonces, la que estd de acuerdo con su propio modo de ser, y
para el hombre bueno sera la actividad de acuerdo con la virtud.
(2351 Por tanto, la felicidad no estd en la diversion, pues seria
absurdo que el fin del hombre fuera la diversion y que el hombre
se afanara y padeciera toda la vida por causa de la diversion. Pues
todas las cosas, por asi decir, las elegimos por causa de otra,
excepto la felicidad, ya que ella misma es el fin. Ocuparse y
trabajar por causa de la diversion parece necio y muy pueril; en
cambio, divertirse para afanarse después parece, como dice
Anacarsis, 2% estar bien; porque la diversion es como un
descanso, y como los hombres no pueden estar trabajando
continuamente, necesitan descanso. El descanso, por tanto, no es
un fin, porque tiene lugar por causa de la actividad.

La vida feliz, por otra parte, se considera que es la vida
conforme a la virtud, y esta vida tiene lugar en el esfuerzo, no en
la diversion. Y decimos que son mejores las cosas serias que las
que provocan risa y son divertidas, y mas seria la actividad de la
parte mejor del hombre y del mejor hombre, y la actividad del
mejor es siempre superior y hace a uno mas feliz. Y cualquier
hombre, el esclavo no menos que el mejor hombre, puede
disfrutar de los placeres del cuerpo; pero nadie concederia
felicidad al esclavo, a no ser que le atribuya también a ¢l vida
humana. Porque la felicidad no estd en tales pasatiempos, sino en
las actividades conforme a la virtud, como se ha dicho antes.
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La felicidad perfecta

Si la felicidad es una actividad de acuerdo con la virtud, es
razonable {que sea una actividad) de acuerdo con la virtud mas
excelsa, y ésta serd una actividad de la parte mejor del hombre.
Ya sea, pues, el intelecto ya otra cosa lo que, por naturaleza,
parece mandar y dirigir y poseer el conocimiento de los objetos
nobles y divinos, siendo esto mismo divino o la parte mas divina
que hay en nosotros, su actividad de acuerdo con la virtud propia
sera la felicidad perfecta. Y esta actividad es contemplativa, como
ya hemos dicho.

Esto parece estar de acuerdo con lo que hemos dichol?*”] y
con la verdad. En efecto, esta actividad es la mas excelente (pues
el intelecto es lo mejor de lo que hay en nosotros y esta en
relacion con lo mejor de los objetos cognoscibles); también es la
mas continua, pues somos mas capaces de contemplar
continuamente que de realizar cualquier otra actividad. Y
pensamos que el placer debe estar mezclado con la felicidad, y
todo el mundo esta de acuerdo en que la mas agradable de
nuestras actividades virtuosas es la actividad en concordancia con
la sabiduria. Ciertamente, se considera que la filosofia posee
placeres admirables en pureza y en firmeza, y es razonable que
los hombres que saben, pasen su tiempo mas agradablemente que
los que investigan. Ademads, la dicha autarquia se aplicara, sobre
todo, a la actividad contemplativa, aunque el sabio y el justo
necesiten, como los demas, de las cosas necesarias para la vida;
pero, a pesar de estar suficientemente provistos de ellas, el justo
necesita de otras personas hacia las cuales y con las cuales
practica la justicia, y lo mismo el hombre moderado, el valiente y
todos los demads; en cambio, el sabio, aun estando solo, puede
teorizar, y cuanto mas sabio, mas; quiza sea mejor para ¢l tener
colegas, pero, con todo, es el que mas se basta a si mismo.

Esta actividad es la inica que parece ser amada por si misma,
pues nada se saca de ella excepto la contemplacion, mientras que
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de las actividades practicas obtenemos, mas o menos, otras cosas,
ademas de la accion misma. Se cree, también, que la felicidad
radica en el ocio, pues trabajamos para tener ocio y hacemos la
guerra para tener paz. Ahora bien, la actividad de las virtudes
practicas se ejercita en la politica o en las acciones militares, y las
acciones relativas a estas materias se consideran penosas; las
guerreras, en absoluto (pues nadie elige el guerrear por el guerrear
mismo, ni se prepara sin mas para la guerra; pues un hombre que
hiciera enemigos de sus amigos para que hubiera batallas y
matanzas, seria considerado un completo asesino); también es
penosa la actividad de politico y, aparte de la propia actividad,
aspira a algo mas, o sea, a poderes y honores, o en todo caso, a su
propia felicidad o a la de los ciudadanos, que es distinta de la
actividad politica y que es claramente buscada como una
actividad distinta. Si, pues, entre las acciones virtuosas sobresalen
las politicas y guerreras por su gloria y grandeza, y, siendo
penosas, aspiran a algin fin y no se eligen por si mismas,
mientras que la actividad de la mente, que es contemplativa,
parece ser superior en seriedad, y no aspira a otro fin que a si
misma y a tener su propio placer (que aumenta la actividad),
entonces la autarquia, el ocio y la ausencia de fatiga,
humanamente posibles, y todas las demdas cosas que se atribuyen
al hombre dichoso, parecen existir, evidentemente, en esta
actividad. Esta, entonces, seré la perfecta felicidad del hombre, si
ocupa todo el espacio de su vida, porque ninguno de los atributos
de la felicidad es incompleto.

Tal vida, sin embargo, seria superior a la de un hombre, pues
el hombre viviria de esta manera no en cuanto hombre, sino en
cuanto que hay algo divino en ¢él; y la actividad de esta parte
divina del alma es tan superior al compuesto humano. Si, pues, la
mente es divina respecto del hombre, también la vida segtn ella
sera divina respecto de la vida humana. Pero no hemos de seguir
los consejos de algunos>*®! que dicen que, siendo hombres,
debemos pensar s6lo humanamente y, siendo mortales, ocuparnos
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solo de las cosas mortales, sino que debemos, en la medida de lo
posible, inmortalizarnos y hacer todo esfuerzo para vivir de
acuerdo con lo mas excelente que hay en nosotros; pues, aun
cuando esta parte sea pequena en volumen, sobrepasa a todas las
otras en poder y dignidad. Y pareceria, también, que todo hombre
es esta parte, si, en verdad, €sta es la parte dominante y la mejor;
por consiguiente, seria absurdo que un hombre no eligiera su
propia vida, sino la de otro. Y lo que dijimos antes es apropiado
también ahora: lo que es propio de cada uno por naturaleza es lo
mejor y lo més agradable para cada uno. Asi, para el hombre, lo
sera la vida conforme a la mente, si, en verdad, un hombre es
primariamente su mente. Y esta vida sera también la mas feliz.

8

Argumentos sobre la supremacia de la vida contemplativa

La vida de acuerdo con la otra especie de virtud es feliz de una
manera secundaria, ya que las actividades conforme a esta virtud
son humanas. En efecto, la justicia, la valentia y las demas
virtudes las practicamos reciprocamente en los contratos,
servicios y acciones de todas clases, observando en cada caso lo
que conviene con respecto a nuestras pasiones. Y es evidente que
todas esas cosas son humanas. Algunas de ellas parece que
incluso proceden del cuerpo, y la virtud ética estd de muchas
maneras asociada intimamente con las pasiones. También la
prudencia esta unida a la virtud é€tica, y ésta a la prudencia, si, en
verdad, los principios de la prudencia estan de acuerdo con las
virtudes éticas, y la rectitud de la virtud ética con la prudencia.
Puesto que estas virtudes éticas estan también unidas a las
pasiones, estaran, asimismo, en relacion con el compuesto
humano, y las virtudes de este compuesto son humanas; y, asi, la
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vida y la felicidad de acuerdo con estas virtudes seran también
humanas.

La virtud de la mente, por otra parte, estd separada, y baste
con lo dicho a propdsito de esto, ya que una detallada
investigacion iria mas alla de nuestro propodsito. Pareceria, con
todo, que esta virtud requiriese recursos externos solo en pequeiia
medida o menos que la virtud ética. Concedamos que ambas
virtudes requieran por igual las cosas necesarias, aun cuando el
politico se afane mas por las cosas del cuerpo y otras tales cosas
(pues poco difieren estas cosas); pero hay mucha diferencia en lo
que atafie a las actividades. En efecto, el hombre liberal necesita
riqueza para ejercer su liberalidad, y el justo para poder
corresponder a los servicios (porque los deseos no son visibles y
aun los injustos fingen querer obrar justamente), y el valiente
necesita fuerzas, si es que ha de realizar alguna accion de acuerdo
con la virtud, y el hombre moderado necesita los medios, ;pues
como podra manifestar que lo es o que es diferente de los otros?
Se discute si lo més importante de la virtud es la eleccion o las
acciones, ya que la virtud depende de ambas. Ciertamente, la
perfeccion de la virtud radica en ambas, y para las acciones se
necesitan muchas cosas, y cuanto mas grandes y mas hermosas
sean mas se requieren. Pero el hombre contemplativo no tiene
necesidad de nada de ello, al menos para su actividad, y se podria
decir que incluso estas cosas son un obsticulo para la
contemplacion; pero en cuanto que es hombre y vive con muchos
otros, elige actuar de acuerdo con la virtud, y por consiguiente
necesitara de tales cosas para vivir como hombre.

Que la felicidad perfecta es una actividad contemplativa serd
evidente también por lo siguiente. Consideramos que los dioses
son en grado sumo bienaventurados y felices, pero ;qué género de
acciones hemos de atribuirles? ;Acaso las acciones justas? ;No
parecera ridiculo ver a los dioses haciendo contratos, devolviendo
depdsitos y otras cosas semejantes? ;O deben ser contemplados
afrontando peligros, arriesgando su vida para algo noble? ;O
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acciones generosas? Pero ;a quién daran? Seria absurdo que
también ellos tuvieran dinero o algo semejante. Y ;cuales serian
sus acciones moderadas? ;(No sera esto una alabanza vulgar,
puesto que los dioses no tienen deseos malos? Aunque
recurriéramos a todas estas virtudes, todas las alabanzas relativas
a las acciones nos parecerian pequefias € indignas de los dioses.
Sin embargo, todos creemos que los dioses viven y que ejercen
alguna actividad, no que duermen, como Endimion.[?3°! Pues
bien, si a un ser vivo se le quita la accion y, ain mas, la
produccion, ;qué le queda, sino la contemplacion? De suerte que
la actividad divina que sobrepasa a todas las actividades en
beatitud, serd contemplativa, y, en consecuencia, la actividad
humana que esta mas intimamente unida a esta actividad, sera la
mas feliz. Una senal de ello es también el hecho de que los demas
animales no participan de la felicidad por estar del todo privados
de tal actividad. Pues, mientras toda la vida de los dioses es feliz,
la de los hombres lo es en cuanto que existe una cierta semejanza
con la actividad divina; pero ninguno de los demads seres vivos es
feliz, porque no participan, en modo alguno, de la contemplacion.
Por consiguiente, hasta donde se extiende la contemplacion,
también la felicidad, y aquellos que pueden contemplar mas son
también mas felices no por accidente, sino en virtud de la
contemplacion. Pues ésta es por naturaleza honorable. De suerte
que la felicidad serd una especie de contemplacion.

Sin embargo, siendo humano, el hombre contemplativo
necesitara del bienestar externo, ya que nuestra naturaleza no se
basta a si misma para la contemplacion, sino que necesita de la
salud corporal, del alimento y de los demas cuidados. Por cierto,
no debemos pensar que el hombre para ser feliz necesitard
muchos y grandes bienes externos, si no puede ser
bienaventurado sin ellos, pues la autarquia y la acciéon no
dependen de una superabundancia de estos bienes, y sin dominar
el mar y la tierra se pueden hacer acciones nobles, ya que uno
puede actuar de acuerdo con la virtud aun con recursos
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moderados. Esto puede verse claramente por el hecho de que los
particulares, no menos que los poderosos, pueden realizar
acciones honrosas y ain mas; asi es bastante, si uno dispone de
tales recursos, ya que la vida feliz sera la del que actiie de acuerdo
con la virtud. Quiza, también Solon?*"] se expresaba bien cuando
decia que, a su juicio, el hombre feliz era aquel que, provisto
moderadamente de bienes exteriores, hubiera realizado las mas
nobles acciones y hubiera vivido una vida moderada, pues es
posible practicar lo que se debe con bienes moderados. También
parece que Anaxagoras!?*!] no atribuia al hombre feliz ni riqueza
ni poder, al decir que no le extrafiaria que el hombre feliz
pareciera un extravagante al vulgo, pues éste juzga por los signos
externos, que son los Unicos que percibe. Las opiniones de los
sabios, entonces, parecen estar en armonia con nuestros
argumentos. Pero, mientras estas opiniones merecen crédito, la
verdad es que, en los asuntos practicos, se juzga por los hechos y
por la vida, ya que en éstos son lo principal. Asi debemos
examinar lo dicho refiriéndolo a los hechos y a la vida, y
aceptarlo, si armoniza con los hechos, pero considerdndolo como
simple teoria, si choca con ellos.

Ademas, el que procede en sus actividades de acuerdo con su
intelecto y lo cultiva, parece ser el mejor dispuesto y el mas
querido de los dioses. En efecto, si los dioses tienen algin
cuidado de las cosas humanas, como se cree, sera también
razonable que se complazcan en lo mejor y mas afin a ellos (y
esto seria el intelecto), y que recompensen a los que mas lo aman
y honran, como si ellos se preocuparan de sus amigos y actuaran
recta y noblemente. Es manifiesto que todas estas actividades
pertenecen al hombre sabio principalmente; y, asi, sera el mas
amado de los dioses y es verosimil que sea también el mas feliz.
De modo que, considerado de este modo, el sabio sera el mas
feliz de todos los hombres.
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9

Necesidad de la practica de la virtud. Transicion de la ética
a la politica

Por consiguiente, si hemos discutido ya suficientemente en
términos generales sobre estas materias, y sobre las virtudes, y
también sobre la amistad y el placer, ;hemos de creer que
concluimos lo que nos habiamos propuesto, o, como suele
decirse, en las cosas practicas el fin no radica en contemplar y
conocer todas las cosas, sino, mas bien, en realizarlas? Entonces,
con respecto a la virtud no basta con conocerla, sino que hemos
de procurar tenerla y practicarla, o intentar llegar a ser buenos de
alguna otra manera. Ciertamente, si los razonamientos solos
fueran bastante para hacernos buenos, seria justo, de acuerdo con
Teognis,!?*?] que nos reportaran muchos y grandes beneficios, y
convendria obtenerlos. De hecho, sin embargo, tales
razonamientos parecen tener fuerza para exhortar y estimular a
los jovenes generosos, y para que los que son de cardcter noble y
aman verdaderamente la bondad, puedan estar poseidos de virtud,
pero, en cambio, son incapaces de excitar al vulgo a las acciones
buenas y nobles, pues es natural, en €ste, obedecer no por pudor,
sino por miedo, y abstenerse de lo que es vil no por vergiienza,
sino por temor al castigo. Los hombres que viven una vida de
pasion persiguen los placeres correspondientes y los medios que a
ellos conducen, pero huyen de los dolores contrarios, no teniendo
ninguna idea de lo que es noble y verdaderamente agradable, ya
que nunca lo han probado. ;Qué razonamientos, entonces,
podrian reformar a tales hombres? No es posible o no es facil
transformar con la razon un habito antiguo profundamente
arraigado en el caricter. Asi, cuando todos los medios a través de
los cuales podemos llegar a ser buenos son asequibles, quiza
debamos darnos por satisfechos, si logramos participar de la
virtud.
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Algunos creen que los hombres llegan a ser buenos por
naturaleza, otros por el habito, otros por la ensefianza. Ahora
bien, esta claro que la parte de la naturaleza no esta en nuestras
manos, sino que esta presente en aquellos que son
verdaderamente afortunados por alguna causa divina. El
razonamiento y la ensefianza no tienen, quiza, fuerza en todos los
casos, sino que el alma del discipulo, como tierra que ha de nutrir
la semilla, debe primero ser cultivada por los habitos para
deleitarse u odiar las cosas propiamente, pues el que vive segun
sus pasiones no escuchara la razon que intente disuadirlo ni la
comprenderd, y si ¢l estd asi dispuesto ;coOmo puede ser
persuadido a cambiar? En general, la pasion parece ceder no al
argumento sino a la fuerza; asi el caracter debe estar de alguna
manera predispuesto para la virtud amando lo que es noble y
teniendo aversion a lo vergonzoso.

Pero es dificil encontrar desde joven la direccion recta hacia
la virtud, si uno no se ha educado bajo tales leyes, porque la vida
moderada y dura no le resulta agradable al wvulgo, y
principalmente a los jovenes. Por esta razon, la educacion y las
costumbres de los jovenes deben ser reguladas por las leyes, pues
cuando son habituales no se hacen penosas. Y, quizd, no sea
suficiente haber recibido una recta educacion y cuidados
adecuados en la juventud, sino que, desde esta edad, los hombres
deben practicar y acostumbrarse a estas cosas también en la edad
adulta, y también para ello necesitamos leyes y, en general, para
toda la vida, porque la mayor parte de los hombres obedecen mas
a la necesidad que a la razon, y a los castigos mas que a la
bondad. En vista de esto, algunos creen que los legisladores
deben fomentar y exhortar a las précticas de la virtud por causa
del bien, esperando que los que estan bien dispuestos en sus
buenos habitos seguirdn sus consejos; que deben imponer castigos
y correcciones a los desobedientes y de inferior naturaleza; y que
deben desterrar permanentemente a los que son incurables; pues
creen que el hombre bueno y que vive orientado hacia lo noble
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obedecera a la razon, mientras que el hombre vil que desea los
placeres debe ser castigado con el dolor, como un animal de yugo.
Por eso dicen también que las penas a infligir han de ser tales que
sean lo mas contrario posible a los placeres que aman.

Pues bien, si, como se ha dicho, el hombre que ha de ser
bueno debe ser bien educado y adquirir los habitos apropiados, de
tal manera que pueda vivir en buenas ocupaciones, y no hacer ni
voluntaria ni involuntariamente lo que es malo, esto sera
alcanzado por aquellos que viven de acuerdo con cierta
inteligencia y orden recto y que tengan fuerza. Ahora bien, las
ordenes del padre no tienen fuerza ni obligatoriedad, ni en general
las de un simple hombre, a menos que sea rey o alguien
semejante; en cambio, la ley tiene fuerza obligatoria, y es la
expresion de cierta prudencia e inteligencia. Y mientras los
hombres suelen odiar a los que se oponen a sus impulsos, aun
cuando lo hagan rectamente, la ley, sin embargo, no es odiada al
ordenar a hacer el bien.

So6lo en la ciudad de Esparta, o pocas mas, parece el legislador
haberse preocupado de la educacion y de las ocupaciones de los
ciudadanos; en la mayor parte de las ciudades, tales materias han
sido descuidadas, y cada uno vive como quiere, legislando sobre
sus hijos y su mujer, como los Ciclopes.[?*3! Ahora bien, lo mejor
es que la ciudad se ocupe de estas cosas publica y rectamente;
pero si publicamente se descuidan, parece que cada ciudadano
debe ayudar a sus hijos y amigos hacia la virtud o, al menos,
deliberadamente proponerse hacer algo sobre la educacion.

De lo que hemos dicho parece que esto puede hacerse mejor si
se es legislador, pues es evidente que los asuntos publicos son
administrados por leyes, y son bien administrados por buenas
leyes; y parece ser indiferente que sean o no sean escritas, 0 que
sean para la educacion de una persona o de muchas, como es el
caso de la musica, la gimnasia y las demas disciplinas. Porque, asi
como en las ciudades tienen fuerza las leyes y las costumbres, asi
también en la casa prevalecen las palabras y las costumbres del
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padre, y mas aln a causa del parentesco y de los servicios, pues
los hijos por naturaleza estan predispuestos al amor y a la
obediencia a los padres. Ademas, la educacion particular es
superior a la publica, como en el caso del tratamiento médico: en
general, al que tiene fiebre le conviene el reposo y la dieta, pero
quizas a alguien no le convenga, y el maestro de boxeo, sin duda,
no propone el mismo modo de lucha a todos sus discipulos.
Parece, pues, que una mayor exactitud en el detalle se alcanza si
cada persona es atendida privadamente, pues de esta manera cada
uno encuentra mejor lo que le conviene.

Pero tratard mejor un caso individual el médico, el gimnasta o
cualquier otro de los que sepan, en general, qué conviene a todos
los hombres o a los que reunen tales o cuales condiciones (pues se
dice que las ciencias son de lo comun y lo son); sin embargo, tal
vez nada impida, aun tratandose de un ignorante, cuidar bien a un
individuo, si ¢l ha examinado cuidadosamente a través de la
experiencia lo que le ocurre, como algunos que parecen ser
médicos excelentes de si mismos, pero son incapaces de ayudar
en nada a otros. Mas si uno desea llegar a ser un artista o un
contemplativo, parece que no menos ha de ir a lo general y
conocerlo en la medida de lo posible, pues, como se ha dicho, las
ciencias se refieren a lo universal.

Quiza, también, el que desea hacer a los hombres, muchos o
pocos, mejores mediante su cuidado, ha de intentar llegar a ser
legislador, si es mediante las leyes como nos hacemos buenos;
porque no es propio de una persona cualquiera estar bien
dispuesto hacia el primero con quien se tropieza, sino que, si esto
es propio de alguien, lo sera del que sabe, como en la medicina y
en las demas artes que emplean diligencia y prudencia.

Ahora bien, ;hemos de investigar ahora donde y como puede
uno llegar a ser legislador, o, como en los otros casos, se ha de
acudir a los politicos? ;O no hay semejanza entre la politica y las
demas ciencias y facultades? Pues, en las otras, las mismas
personas parecen impartir estas facultades y practicarlas, como

10

15

20

25

30



los médicos y pintores, mientras que en los asuntos politicos los
sofistas profesan ensefiarlos, pero ninguno los practica, sino los
gobernantes, los cuales parecen hacerlo en virtud de cierta
capacidad y experiencia, mas que por reflexion; pues no vemos ni
que escriban ni que hablen de tales materias (aunque, quiza, seria
mas noble que hacer discursos en tribunales o asambleas), ni que
hayan hecho politicos a sus hijos o a alguno de sus amigos.[?44]
Sin embargo, seria razonable hacerlo si pudieran, pues no podrian
legar nada mejor a sus ciudades, ni habrian deliberadamente
escogido para si mismos o para sus seres mas queridos otra cosa
mejor que esta facultad. En todo caso, la experiencia parece
contribuir no poco a ello; pues, de otra manera, los hombres no
llegarian a ser politicos con la familiaridad politica, y por esta
razon parece que los que aspiran a saber de politica necesitan
también experiencia.

Asi, los sofistas que profesan conocer la politica, estan,
evidentemente, muy lejos de ensefiarla. En efecto, en general no
saben de qué indole es ni de qué materia trata; si lo supieran, no la
colocarian como siendo lo mismo que la retérica,l?**] ni inferior a
ella, ni creerian que es facil legislar reuniendo las leyes mas
reputadas. Asi dicen que es posible seleccionar las mejores leyes,
como si la seleccion no requiriera inteligencia y el juzgar bien no
fuera una gran cosa, como en el caso de la musica. Pues, mientras
los hombres de experiencia juzgan rectamente de las obras de su
campo y entienden por qué medios y de qué manera se llevan a
cabo, y también qué combinaciones de ellos armonizan, los
hombres inexpertos deben contentarse con que no se les escape si
la obra esta bien o mal hecha, como en la pintura. Pero las leyes
son como obras de la politica. Por consiguiente, ;como podria
uno, a partir de ellas, hacerse legislador o juzgar cuales son las
mejores? Pues los médicos no se hacen, evidentemente, mediante
los trabajos de medicina. Es verdad que hay quienes intentan
decir no solo los tratamientos, sino como uno puede ser curado y
como debe ser cuidado, distinguiendo las diferentes disposiciones
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naturales; pero todo esto parece ser de utilidad a los que tienen
experiencia e inutil a los que carecen de la ciencia médica. Asi
también, sin duda, las colecciones de leyes y de constituciones
politicas seran de gran utilidad para los que pueden teorizar y
juzgar lo que esté bien o mal dispuesto y qué género de leyes o
constituciones sean apropiadas a una situacion dada; pero
aquellos que acuden a tales colecciones, sin habito alguno, no
pueden formar un buen juicio, a no ser casualmente, si bien
pueden adquirir mas comprension de estas materias.

Pues bien, como nuestros antecesores dejaron sin investigar lo
relativo a la legislacion, quizd serd mejor que lo examinemos
nosotros, y en general la materia concerniente a las
constituciones,*%! a fin de que podamos completar, en la medida
de lo posible, la filosofia de las cosas humanas. Ante todo, pues,
intentemos recorrer aquellas partes que han sido bien tratadas por
nuestros predecesores; luego, partiendo de las constituciones que
hemos coleccionado, intentemos ver qué cosas salvan o destruyen
las ciudades, y cudles a cada uno de los regimenes, y por qué
causas unas ciudades son bien gobernadas y otras al contrario.
Después de haber investigado estas cosas, tal vez estemos en
mejores condiciones para percibir qué forma de gobierno es
mejor, y como ha de ser ordenada cada una, y qué leyes y

costumbres ha de usar. Empecemos, pues, a hablar de esto.[?*"]
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NOTA DE TRADUCCION

Esta version se basa en la edicion critica de J. Aubonnet, Aristote. Politique, |,
Paris, (libros | y 1), 1968; Il (libros Il y 1V), 1971; II, 2.2 parte (libros V y VI), 1973;
Il (libro VII), 1986. Para el libro VIII, se sigue la edicién critica de W. D. Ross,
Atristotelis Politica, Oxford, 1986 (1.2 ed. 1957).

El término griego politika recoge un plural neutro griego que algunos han traducido
por Los Politicos, en el sentido de Tratados, Cuestiones o Investigaciones de
Politica. Aristoteles en Etica nicomaquea (I, 1, 1094a27, 1094b14, etc.), que es
como una introduccion a las cuestiones politicas, emplea el término politike, la
forma adjetiva, que implica sin duda los nombres ciencia, episteme, y arte, tékhne.
El término politika podria traducirse como Tratados de tema politico, es decir,
relacionados con la pdlis. No implica una concepcion unitaria en su enfoque.



LIBRO PRIMERO

COMUNIDAD POLITICA Y COMUNIDAD FAMILIAR



El fin de toda comunidad. Opiniones erroneas.
Planteamiento metodologico

Puesto que vemos que toda ciudad!!! es una cierta comunidad!?! y
que toda comunidad esta constituida con miras a algin bien
(porque en vista de lo que les parece bueno todos obran en todos
sus actos), es evidente que todas tienden a un cierto bien, pero
sobre todo tiende al supremo la soberana entre todas y que
incluye a todas las demas. Esta es la llamada ciudad y comunidad
civica.

Por consiguiente, cuantos!?! opinan que es lo mismo ser
gobernantel*] de una ciudad, rey, administrador de su casa o amo
de sus esclavos, no dicen bien. Creen, pues, que cada uno de ellos
difiere en més o en menos, y no especificamente. Como si uno,
por gobernar a pocos, fuera amo; si a mas, administrador de su
casa; y si todavia a mas, gobernante o rey, en la idea de que en
nada difiere una casa grande de una ciudad pequena. Y en cuanto
al gobernante y al rey, cuando un hombre ejerce solo el poder, es
rey; pero cuando, segin las normas de la ciencia politica,
alternativamente manda y obedece, es gobernante.

Pero esto no es verdad. Y sera evidente lo que digo si se
examina la cuestion segun el método que proponemos. Porque
como en los demas objetos es necesario dividir lo compuesto
hasta sus elementos simples (pues €stos son las partes minimas
del todo), asi también, considerando de qué elementos esta
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formada la ciudad, veremos mejor en qué difieren entre si las
cosas dichas, y si cabe obtener algin resultado cientifico.

2

Génesis de la ciudad: familia, aldea, ciudad. El hombre es
un «animal socialy

Si uno observa desde su origen la evolucidn de las cosas, también
en esta cuestion, como en las demas, podrd obtener la vision mas
perfecta. En primer lugar, es necesario que se emparejen los que
no pueden existir uno sin el otro, como la hembra y el macho con
vistas a la generacion (y esto no en virtud de una decision, sino
como en los demas animales y plantas; es natural la tendencia a
dejar tras si otro ser semejante a uno mismo),! y el que manda
por naturaleza y el suibdito, para su seguridad. En efecto, el que es
capaz de prever!®l con la mente es un jefe por naturaleza y un
sefior natural, y el que puede con su cuerpo realizar estas cosas es
subdito y esclavo por naturaleza; por eso al sefior y al esclavo
interesa lo mismo.

Asi pues, por naturaleza estd establecida una diferencia entre
la hembra y el esclavo (la naturaleza no hace nada con
mezquindad, como los forjadores el cuchillo de Delfos,!”! sino
cada cosa para un solo fin. Asi como cada 6rgano puede cumplir
mejor su funcidn, si sirve no para muchas sino para una sola).
Pero entre los barbaros, la hembra y el esclavo tienen la misma
posicion, y la causa de ello es que no tienen el elemento
gobernante por naturaleza, sino que su comunidad resulta de
esclavo y esclava. Por eso dicen los poetas:

justo es que los helenos manden sobre los barbaros,®!

entendiendo que barbaro y esclavo son lo mismo por naturaleza.
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Asi pues, de estas dos comunidades la primera es la casa, y
Hesiodo dijo con razén en su poema:

Lo primero casa, mujer y buey de labranza.”!

Pues el buey hace las veces de criado para los pobres. Por tanto,
la comunidad constituida naturalmente para la vida de cada dial'?]
es la casa,l'!l a cuyos miembros Carondas[!?! llama «de la misma
panera», y Epiménides de Creta «del mismo comederox».l3] Y 1a
primera comunidad formada de varias casas a causa de las
necesidades no cotidianas es la aldea.

Precisamente la aldea en su forma natural parece ser una
colonial'¥l de la casa, y algunos llaman a sus miembros
«hermanos de leche», «hijos e hijos de hijos». Por eso también al
principio las ciudades estaban gobernadas por reyes, como
todavia hoy los barbaros:[!>! resultaron de la unién de personas
sometidas a reyes, ya que toda casa estad regida por el mas
anciano, y, por lo tanto, también las colonias a causa de su
parentesco. Y eso es lo que dice Homero:!1¢!

Cada uno es legislador de sus hijos y esposas,

pues antiguamente vivian dispersos. Y todos los hombres dicen
que por eso los dioses se gobiernan mondrquicamente, porque
también ellos al principio, y algunos aun ahora, asi se
gobernaban; de la misma manera que los hombres los representan

[17] asi también asemejan a la suya la vida de los

a su imagen,
dioses.

La comunidad perfecta de varias aldeas es la ciudad, que tiene
ya, por asi decirlo, el nivel mas alto de autosuficiencia,!'®] que
nacio a causa de las necesidades de la vida, pero subsiste para el
vivir bien.['”! De aqui que toda ciudad es por naturaleza, si
también lo son las comunidades primeras. La ciudad es el fin de
aquéllas, y la naturaleza es fin. En efecto, lo que cada cosa es, un

vez cumplido su desarrollo, decimos que es su naturaleza, asi de



un hombre, de un caballo o de una casa. Ademas, aquello por lo
que existe algo y su fin es lo mejor, y la autosuficiencia es, a la
vez, un fin y lo mejor.

De todo esto es evidente que la ciudad es una de las cosas
naturales, y que el hombre es por naturaleza un animal social,!?"]
y que el insocial por naturaleza y no por azar es o un ser inferior o
un ser superior al hombre. Como aquel a quien Homerol?!!
vitupera:

sin tribu,[2%] sin ley, sin hogar,

porque el que es tal por naturaleza es también amante de la
guerra,[>3] como una pieza aislada en el juego de damas.

La razon por la cual el hombre es un ser social, mas que
cualquier abeja y que cualquier animal gregario, es evidente: la
naturaleza, como decimos, no hace nada en vano,l?*l y el hombre
es el Unico animal que tiene palabra.l?>! Pues la voz es signo del
dolor y del placer, y por eso la poseen también los demas
animales, porque su naturaleza llega hasta tener sensacion de
dolor y de placer e indicarsela unos a otros. Pero la palabra es
para manifestar lo conveniente y lo perjudicial, asi como lo justo
y lo injusto. Y esto es lo propio del hombre frente a los demas
animales: poseer, €l solo, el sentido del bien y del mal, de lo justo
y de lo injusto, y de los demas valores, y la participacion
comunitaria de estas cosas constituye la casa y la ciudad.[?¢]

Por naturaleza, pues, la ciudad es anterior a la casa y a cada
uno de nosotros, porque el todo es necesariamente anterior a la
parte.[?”] En efecto, destruido el todo, ya no habra ni pie ni mano,
a no ser con nombre equivoco, como se puede decir una mano de
piedra: pues tal sera una mano muerta.

Todas las cosas se definen por su funcidén y por sus facultades,
(28] de suerte que cuando éstas ya no son tales no se puede decir
que las cosas son las mismas, sino del mismo nombre. Asi pues,
es evidente que la ciudad es por naturaleza y es anterior al
individuo; porque si cada uno por separado no se basta a si
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mismo, se encontrard de manera semejante a las demas partes en
relacion con el todo. Y el que no puede vivir en comunidad, o no
necesita nada por su propia suficiencia, no es miembro de la
ciudad, sino una bestia o un dios.

En todos existe por naturaleza la tendencia hacia tal
comunidad, pero el primero que la establecio fue causante de los
mayores beneficios.[*”! Pues asi como el hombre perfecto es el
mejor de los animales, asi también, apartado de la ley y de la
justicia, es el peor de todos.[3"]

La injusticia mas insoportable es la que posee armas, y el
hombre estd naturalmente provisto de armas al servicio de la
sensatez y de la virtud, pero puede utilizarlas para las cosas mas
opuestas. Por eso, sin virtud, es el ser mas impio y feroz y el peor
en su lascivia y voracidad. La justicia, en cambio, es un valor
civico, pues la justicia es el orden de la comunidad civil, y la
virtud de la justicia es el discernimiento de lo justo.

3

Sobre la administracion doméstica. Elementos que la
constituyen. Teoria de la esclavitud

Una vez que esta claro de qué partes consta la ciudad, es
necesario hablar, en primer lugar, de la administracién de la casa,
pues toda ciudad se compone de casas. Las partes de la
administracion doméstica corresponden a aquellas de que consta a
su vez la casa, y la casa perfecta la integran esclavos y libres.
Ahora bien, como cada cosa ha de ser examinada ante todo en sus
menores elementos, y las partes primeras y minimas de la casa
son el amo y el esclavo, el marido y la esposa, el padre y los
hijos, de estas tres relaciones sera necesario investigar qué es y
como debe ser cada una. Son, pues, la heril, la conyugal (la unién
del hombre y la mujer carece de nombre),*!] y en tercer lugar la

15
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procreadora, que tampoco tiene un nombre especifico. Sean asi
estas tres relaciones que hemos mencionado.

Hay otra parte que a unos les parece que es idéntica a la
administracion doméstica y a otros la parte mas importante de
ella.l32] Como sea, habra que examinarlo. Me refiero a la llamada
crematistica.

Hablemos, en primer lugar, del amo y del esclavo, para que
veamos lo relativo a ese servicio necesario, por si podemos llegar
a tener un conocimiento mejor de esa relacion del que ahora
admitimos. Unos,?3! en efecto, creen que el sefiorio es una cierta
ciencia, y que la administracion de una casa, la potestad del amo,
la de la ciudad y la del rey son lo mismo, como dijimos al
principio. Otros,** que la dominacion es contra naturaleza, pues
el esclavo y el libre lo son por convencion, pero en nada difieren
por su naturaleza. Por esta razén tampoco es justa, ya que es

violenta.[35]

4

Teoria de la esclavitud. Instrumentos de produccion e
instrumentos de uso

Ahora bien, la propiedad es una parte de la casa, y el arte de
adquirir, una parte de la administracion doméstica (pues sin las
cosas necesarias es imposible tanto vivir como vivir bien). Y lo
mismo que en las artes determinadas es necesario disponer de los
instrumentos apropiados si ha de llevarse a cabo la obra, asi
también en la administracion doméstica. De los instrumentos,
unos son inanimados y otros animados; por ejemplo, para un
piloto, el timén es inanimado, y animado el vigia (pues en las
artes el subordinado hace las veces de un instrumento). Asi
también, las posesiones son un instrumento para la vida y la
propiedad es una multitud de instrumentos; también el esclavo es



una posesion animada, y todo subordinado es como un
instrumento previo a los otros instrumentos.

Pues si cada uno de los instrumentos pudiera cumplir por si

mismo su cometido obedeciendo 6rdenes o anticipandose a ellas,
si, como cuentan de las estatuas de Dédalol*%! o de los tripodes de
Hefesto, de los que dice el poeta que entraban por si solos en la
asamblea de los dioses,’"] las lanzaderas tejieran solas y los
plectros tocaran la citara, los constructores no necesitarian
ayudantes ni los amos esclavos.
Ahora bien, los llamados instrumentos lo son de produccion,
mas las posesiones son instrumentos de accion. En efecto, la
lanzadera produce algo aparte de su empleo, pero el vestido y el
lecho, solo su uso. Ademads, ya que la produccién y la accion
difieren especificamente, y ambas necesitan de instrumentos,
necesariamente ¢éstos deben mantener la misma diferencia. La
vida es accion, no produccidén, y por ello el esclavo es un
subordinado para la accion. De la posesionl*®! se habla en el
mismo sentido que de la parte. Pues la parte no es solo parte de
otra cosa, sino que pertenece enteramente a ella, y lo mismo la
posesion. Por eso el amo es solamente duefio del esclavo, pero no
le pertenece. El esclavo, en cambio, no solo es esclavo del amo,
sino que le pertenece enteramente.

Cudl es la naturaleza del esclavo y cudl su facultad resulta
claro de lo expuesto; el que, siendo hombre, no se pertenece por
naturaleza a si mismo, sino a otro, ése es por naturaleza esclavo.
Y es hombre de otro el que, siendo hombre, es una posesion. Y la
posesion es un instrumento activo y distinto.

[38]

5

La esclavitud es de derecho natural
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Después de esto hay que examinar si alguien es de tal indole por
naturaleza o si no; si es mejor y justo para alguien ser esclavo o
no, o bien si toda esclavitud es contra naturaleza. No es dificil
examinarlo tedricamente con la razon y llegar a comprenderlo a
partir de la experiencia. Mandar y obedecer no s6lo son cosas
necesarias, sino también convenientes, y ya desde el nacimiento
algunos estan destinados a obedecer y otros a mandar. Y hay
muchas formas de mandar!*] y de obedecer, y siempre es mejor
el mando sobre subordinados mejores:[*!! por ejemplo, mejor
sobre un hombre que sobre una bestia, porque la obra llevada a
cabo con mejores elementos es mejor. Dondequiera que uno
manda y otro obedece, hay una obra comun. En efecto, en todo lo
que consta de varios elementos*?] y llega a ser una unidad
comun, ya de elementos continuos o separados, aparecen siempre
el dominante y el dominado, y eso ocurre en los seres animados
en cuanto pertenecen al conjunto de la naturaleza.[*3] De hecho,
en los seres que no participan de vida existe cierta jerarquia,
como la de la armonia. Pero esto seria quiza propio de una
investigacion alejada de la nuestra.

El ser vivo esta constituido, en primer lugar, de alma y
cuerpo, de los cuales uno manda por naturaleza y el otro es
mandado.[*!] Pero hay que estudiar lo natural, con preferencia, en
los seres conformes a su naturaleza y no en los corrompidos. Por
eso hay que observar al hombre que esta mejor dispuesto en
cuerpo y en alma, en el cual esto resulta evidente. Ya que en los
malvados o de comportamiento malvado, el cuerpo parece
muchas veces mandar en el alma, por su disposicion vil y contra
naturaleza.

Es posible entonces, como decimos, observar en el ser vivo el
dominio seforial y el politico, pues el alma ejerce sobre el cuerpo
un dominio sefiorial, y la inteligencia sobre el apetito un dominio
politico y regio. En ellos resulta evidente que es conforme a la
naturaleza y conveniente para el cuerpo ser regido por el alma, y
para la parte afectiva ser gobernada por la inteligencia y la parte
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dotada de razon, mientras que su igualdad o la inversion de su
relacion es perjudicial para todos.

También ocurre igualmente entre el hombre y los demas
animales, pues los animales domésticos tienen una naturaleza
mejor que los salvajes, y para todos ellos es mejor estar sometidos
al hombre, porque asi consiguen su seguridad. Y también en la
relacion entre macho y hembra, por naturaleza, uno es superior y
otro inferior, uno manda y otro obedece. Y del mismo modo
ocurre necesariamente entre todos los hombres.

Asi pues, todos los seres que se diferencian de los demas tanto
como el alma del cuerpo y como el hombre del animal (se
encuentran en esta relacion todos cuantos su trabajo es el uso del
cuerpo, y esto es lo mejor de ellos), éstos son esclavos por
naturaleza, para los cuales es mejor estar sometidos a esta clase
de mando, como en los casos mencionados. Pues es esclavo por
naturaleza el que puede ser de otro (por eso precisamente es de
otro) y el que participa de la razén tanto como para percibirla,
pero no para poseerla; pues los demas animales no se dan cuenta
de la razén, sino que obedecen a sus instintos. En la utilidad la
diferencia es pequena: la ayuda con su cuerpo a las necesidades
de la vida se da en ambos, en los esclavos y en los animales
domésticos.[*’! La naturaleza quiere incluso hacer diferentes los
cuerpos de los libres y los de los esclavos: unos, fuertes para los
trabajos necesarios; otros, erguidos!*®! e inutiles para tales
menesteres, pero Utiles para la vida politica (ésta se encuentra
dividida en actividad de guerra y de paz). Pero sucede muchas
veces lo contrario: unos esclavos tienen cuerpos de hombres
libres, y otros, almas.[*’! Pues esto es claro, que si el cuerpo
bastara para distinguirlos como las imagenes de los dioses, todos
afirmarian que los inferiores merecerian ser esclavos. Y si esto es
verdad respecto del cuerpo, mucho mas justo sera establecerlo
respecto del alma. Pero no es igual de facil ver la belleza del alma
que la del cuerpo. Asi pues, esta claro que unos son libres y otros
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esclavos por naturaleza,!*8!

conveniente y justo.

y que para éstos el ser esclavos es

6

Sobre la esclavitud: su justificacion legal. Esta es
conveniente y justa en ciertas condiciones

Pero no es dificil ver que los que afirman lo contrario tienen
razén en cierto modo; pues se dice en dos sentidos lo de
esclavitud y esclavo. Hay también una especie de esclavos y de
esclavitud en virtud de una ley, y esa ley es un cierto acuerdo,
segln el cual las conquistas de guerra son de los vencedores.

Sin embargo, muchos entendidos en leyes denuncian este
derecho, como denunciarian por ilegalidad*®! a un orador, en la
idea de que el sometido por la fuerza sea esclavo y vasallo del que
puede ejercer la violencia y es mas fuerte en poder. Y unos
piensan asi; otros de aquella otra manera, incluso entre los sabios.
[50]

La causa de esta controversia y lo que provoca la confusion de
argumentos es que en cierto modo la virtud, cuando consigue
medios,>!! tiene también la maxima capacidad de obligar,l’?] y el
vencedor sobresale siempre por algo bueno, de modo que parece
que no existe la fuerza sin la virtud y que la discusion es solo
sobre la justicia. Por eso unos opinan que la justicia es
benevolencia, y otros que la justicia es eso mismo: que mande el
mas fuerte.[>3] Porque, aparte de estos argumentos opuestos, nada
firme ni convincente presentan los otros razonamientos de que lo
mejor en virtud no debe mandar y dominar.

Algunos, ateniéndose enteramente, segun creen, a una cierta
nocion de justicia (puesto que la ley es algo justo),>* consideran
justa la esclavitud que resulta de la guerra, pero al mismo tiempo
lo niegan: pues se acepta que la causa de las guerras puede no ser



justa, y de ningin modo se puede llamar esclavo a quien no
merece la esclavitud. De lo contrario sucederd que los que
parecen mejor nacidos sean esclavos e hijos de esclavos si por
accidente son apresados y vendidos. Por eso los griegos no
quieren llamarse a si mismos esclavos, pero si a los barbaros. Si
bien, cuando dicen eso, no pretenden referirse a otra cosa que a
esa nocion de esclavo por naturaleza, como dijimos desde el
principio;>>! pues es necesario admitir que unos son esclavos en
todas partes y otros no lo son en ninguna.

Y del mismo modo piensan acerca de la nobleza: ellos se
consideran nobles no s6lo en su pais, sino en todas partes, pero a
los barbaros sélo en su pais, como si, por un lado, hubiera una
forma absoluta de nobleza y de libertad, y, por otro, otra no

absoluta, asi como dice Helena de Teodectes:[ °!

Vastago de dos raices divinas,
(quién se atreveria a llamarme sierva?

Al expresarse asi, s6lo por la virtud o la vilezal>”] distinguen
al esclavo del libre, y a los nobles de los de bajo nacimiento; pues
estiman que lo mismo que de los hombres nacen hombres, y de
las bestias, bestias, asi también de hombres buenos nacen buenos.
Y eso intenta hacer la naturaleza muchas veces, pero no siempre
puede. >8]

Es evidente que esta discusion tiene razon de ser y que hay
esclavos, y también libres, que no lo son por naturaleza; también
es evidente que en algunos casos tal condicion esta bien definida.
De éstos, para uno, es conveniente y justo ser esclavo, y para otro,
dominar, y uno debe obedecer y otro mandar con la autoridad de
que la naturaleza le doto, y por tanto, también dominar. Pero el
practicarlo mal es perjudicial para ambos, ya que la parte y el
todo, el cuerpo y el alma tienen los mismos intereses. Y el
esclavo es una parte del amo, una especie de parte animada
separada de su cuerpo.’’! Por eso también hay un interés

comun!®®l y amistad reciproca entre esclavo y amo, que merecen
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serlo por naturaleza. Entre los que no se da tal relacion, sino que
lo son por convencidn y forzados, sucede lo contrario.

7

La esclavitud: diferentes clases de mando. El saber del amo
y el saber del esclavo

Esta claro, por estas razones, que no es lo mismo el poder del
amo y el politico, ni todos los poderes son idénticos entre si,
como algunos dicen;!%!! pues uno se ejerce sobre personas libres
por naturaleza, y otro, sobre esclavos, y el gobierno doméstico es
una monarquia (ya que toda casa es gobernada por uno solo),
mientras que el gobierno politico es sobre hombres libres e
iguales. El amo no se llama asi en virtud de una ciencia,®?! sino
por ser de tal condicion, e igualmente el esclavo y el libre. No
obstante, puede existir una ciencia del amo y otra del esclavo. La
del esclavo seria como la que profesaba aquel de Siracusa. Alli,
un individuo, a cambio de un sueldo, enseniaba a los esclavos los
servicios domésticos corrientes. Puede afadirse también un
aprendizaje de cosas tales como el arte culinario y las demas
clases de servicios semejantes. Hay diversidad de trabajos; unos
mas honrosos, otros mas necesarios, y, como dice el refran,

hay esclavos y esclavos, amos y amos. %3]

Todas las ciencias de este tipo, pues, son ciencias serviles. La
ciencia del amo es la que ensefa a servirse de los esclavos. Pues
el amo no lo es por adquirir esclavos, sino por saber servirse de
ellos. Esta ciencia no tiene nada de grande ni de venerable:!%*] el
amo debe solo saber mandar lo que el esclavo debe saber hacer.
Por eso todos los que tienen la posibilidad de evitar
personalmente sufrir malos ratos confian este cargo a un
administrador, y ellos se dedican a la politica y a la filosofia. La



ciencia de adquirir esclavos —es decir, la ciencia justa—I°] es
diferente de estas dos; es una especie de ciencia de la guerra o de
la caza. En lo que respecta al amo y al esclavo quede, pues,
definido de esta manera.

8

La propiedad y los modos de adquisicion

Consideremos ahora, en su conjunto, segin el método seguido, el
tema de la propiedad y de la crematistica, puesto que
precisamente el esclavo era una parte de la propiedad. En primer
lugar, uno podria preguntarse si la crematistical®! es lo mismo
que la economia, o una parte, o auxiliar de ella; y si es auxiliar, si
lo es como la fabricacion de lanzaderas respecto del arte textil o
como la produccion del bronce respecto de la escultura. Pues no
prestan servicio de la misma manera, sino que una procura
instrumentos, y otra, la materia.l%”] Llamo materia a la sustancia
de que se hace una obra; por ejemplo, las lanas para el tejedor y el
bronce para el escultor.

Es evidente, entonces, que no es lo mismo la economia que la
crematistica. Pues lo propio de ésta es la adquisicion, y de
aquélla, la utilizacion. ;Qué arte, sino la administracion
domeéstica, se ocupara del uso de las cosas de la casa? En cambio,
es objeto de discusion si la crematistica es una parte de la
economia o algo de distinta especie.

En efecto, si es propio de la crematistica considerar de donde
sobrevendran los recursos y la propiedad, y si la propiedad y la
riqueza comprenden muchas partes, habra que mirar primero si la
agricultura es una parte de la crematistica o algo de otro género, vy,
en general, el aprovisionamiento y adquisicion de alimentos.

Por otro lado, hay muchas clases de alimentacion; por eso son
muchos los géneros de vida de los animales y de los hombres.
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Como no es posible vivir sin alimento, las diferencias de
alimentacion han hecho diferentes las vidas de los animales. Asi,
de las fieras, unas viven en rebaio y otras dispersas, segin
conviene a su alimentacidén, por ser unas carnivoras, otras
herbivoras y otras omnivoras.[°®] De tal modo la naturaleza ha
distinguido sus modos de vida segiin la aptitud e inclinacion de
cada uno, porque no les agrada a todos naturalmente lo mismo,
sino cosas distintas a unos y a otros. Incluso entre los mismos
carnivoros y herbivoros los modos de vida de unos y otros son
diferentes.

[gualmente sucede también entre los hombres. Difieren
mucho, en efecto, sus vidas. Los més perezosos son pastores, ya
que de los animales domésticos obtienen graciosamente la
alimentacion sin trabajo, aunque les es necesario trasladar los
rebafios a causa de los pastos, y ellos se ven obligados a
acompafiarlos, como si cultivaran un campo viviente. Otros viven
de la caza, y unos de una clase de caza y otros de otra distinta. Por
ejemplo, unos de la pirateria, otros de la pesca —los que viven
junto a lagos, pantanos, rios o el mar—, otros de la caza de aves o
de animales salvajes. Pero la mayoria de los hombres vive de la
tierra y de los productos cultivados.

Estos son, poco mas o menos, los modos de vida de cuantos
tienen una actividad productiva por si misma, y no se procuran su
alimento mediante el cambio y el comercio: el pastoreo, la
agricultura, la pirateria, la pesca y la caza. Otros, combinando
estos modos de vida, viven placidamente, supliendo lo que le falta
a su modo de vida para ser suficiente.[®®] Por ejemplo, unos el
pastoreo y a la vez la pirateria; otros, la agricultura y la caza. De
igual manera, en los demdas géneros de vida los hombres se
comportan del mismo modo segln les obliga la necesidad.

Tal capacidad adquisitival’%l ha sido dada evidentemente por
la naturaleza a todos los animales, tanto desde el mismo momento
de su nacimiento, como cuando han acabado su desarrollo. De
hecho, desde el principio de la generacion algunos animales
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producen junto con sus crias la cantidad de alimento suficiente,
hasta que la prole pueda procurarselo por si misma; por ejemplo,
los vermiparos o los oviparos.’] En cuanto a los viviparos,
tienen en si mismos un alimento para las crias durante cierto
tiempo, el producto natural llamado leche. De modo que hay que
pensar evidentemente que, de manera semejante, las plantas
existen para los animales, y los demas animales para el hombre:
los domésticos para su servicio y alimentacion; los salvajes, si no
todos, al menos la mayor parte, con vistas al alimento y otras
ayudas, para proporcionar vestido y diversos instrumentos. Por
consiguiente, si la naturaleza no hace nada imperfecto ni en vano,
[72] necesariamente ha producido todos esos seres a causa del
hombre. Por eso el arte de la guerra serd en cierto modo un arte
adquisitivo por naturalezal’?! (el arte de la caza es una parte
suya), y debe utilizarse contra los animales salvajes y contra
aquellos hombres que, habiendo nacido para obedecer, se niegan a
ello, en la idea de que esa clase de guerra es justa por naturaleza.

Asi pues, una especie de arte adquisitivo es naturalmente una
parte de la economia: es lo que debe facilitar o bien procurar que
exista el almacenamiento de aquellas cosas necesarias para la vida
y tutiles para la comunidad de una ciudad o de una casa.l’# Y
parece que la verdadera riqueza proviene de éstos, pues la
provision de esta clase de bienes para vivir bien no es ilimitada,
[75] como dice Solén en un verso:L76]

Ningun limite de riqueza esta fijado a los hombres.

En efecto, existe aqui uno, como en las demads artes. Ningn
instrumento de arte alguna es ilimitadol’”! ni en cantidad ni en
magnitud. Y la riqueza es la suma de instrumentos al servicio de
una casa y de una ciudad. Por tanto, es evidente que hay un arte
de adquisicién natural para los que administran la casa y la
ciudad.
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9

La crematistica. La moneda

Existe otra clase de arte adquisitivo, que precisamente llaman —y
esta justificado que asi lo hagan— crematistica,[’®] para el cual
parece que no existe limite alguno de riqueza y propiedad.
Muchos consideran que existe uno solo, y es el mismo que el ya
mencionado a causa de su afinidad con él. Sin embargo, no es
idéntico al dicho ni esta lejos de ¢él. Uno es por naturaleza y el
otro no, sino que resulta mas bien de una cierta experiencia y
técnica.

Acerca de éste tomemos el comienzo desde el punto siguiente:
cada objeto de propiedad tiene un doble uso. Ambos usos son del
mismo objeto,!””] pero no de la misma manera; uno es el propio
del objeto, y el otro no. Por ejemplo, el uso de un zapato: como
calzado y como objeto de cambio. Y ambos son utilizaciones del
zapato. De hecho, el que cambia un zapato al que lo necesita por
dinero o por alimento utiliza el zapato en cuanto zapato, pero no
segiin su propio uso, pues no se ha hecho para el cambio. Del
mismo modo ocurre también con las demas posesiones, pues el
cambio puede aplicarse a todas, teniendo su origen, en un
principio, en un hecho natural: en que los hombres tienen unos
mas y otros menos de lo necesario. De ahi que es evidente
también que el comercio de compra y venta no forma parte de la
crematistica por naturaleza, pues entonces seria necesario que el
cambio se hiciera para satisfacer lo suficiente.

En efecto, en la primera comunidad (es decir, en la casa), es
evidente que no tiene ninguna funcién, pero si cuando la
comunidad es ya mayor.[®%] Pues los unos tenian en comun todas
las cosas, pero los otros, al estar separados, tenian muchas pero
diferentes, de las cuales es necesario que hagan cambios seglin
sus necesidades, como aun hoy lo hacen muchos de los pueblos
barbaros, al trueque. Cambian unos productos utiles por otros,
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pero nada mas.[®!] Por ejemplo, dan o reciben vino por trigo, y asi

cada cosa de las otras semejantes. Este tipo de cambio ni es contra
naturaleza ni tampoco una forma de la crematistica, pues era para
completar la autosuficiencia natural. Sin embargo, de éste surgid
logicamente el otro. Al hacerse mas grande la ayuda exterior para
importar lo que hacia falta y exportar lo que abundaba, se
introdujo por necesidad el empleo de la moneda,®? ya que no
eran faciles de transportar todos los productos naturalmente
necesarios.

Por eso para los cambios convinieron entre si'®’! en dar y
recibir algo tal que, siendo en si mismo util, fuera de un uso muy

facilmente manejable para la vida, como el hierro, la plata y
84]

[83]

cualquier otra cosa semejante.! Al principio fue fijado
simplemente en cuanto a su tamafio y peso; pero al final le
imprimieron también una marca para evitar medirlos, pues la
marca fue puesta como sefial de su valor.

Una vez inventada ya la moneda por la necesidad del cambio,
surgio la otra forma de la crematistica: el comercio de compra y
venta.!®°] Al principio tal vez se dio de un modo sencillo, y luego
ya se hizo, con la experiencia, mas técnico, segin donde y cémo
se hiciese el cambio para obtener maximo lucro. Por eso la
crematistica parece tratar sobre todo de la moneda, y su funcién
es el poder considerar de donde obtendra abundancia de recursos,
pues es un arte productivo de riqueza y recursos.[®®] Ciertamente,
muchas veces consideran la riqueza como abundancia de dinero,
[87] porque sobre esto versa la crematistica y el comercio.

Sin embargo, otras veces hay la opinién de que el dinero es
algo insignificante y completamente convencional,!®®! y nada por
naturaleza, porque si los que lo usan cambian las normas
convencionales, no vale nada ni es util para nada de lo necesario,
y siendo rico en dinero, muchas veces se carece del alimento
necesario. Ciertamente extrafia es esta riqueza en cuya
abundancia se muere de hambre, como cuentan en el mito de
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aquel Midas, %] quien, por su insaciable deseo, convertia en oro
todo lo que tocaba.

Por eso buscan otra definicion de la riqueza y de la
crematistica, y lo hacen con razon. En efecto, cosas distintas son
la crematistica y la riqueza segun la naturaleza: ésta es la
administracion de la casa; aquel otro arte del comercio, en
cambio, es productivo en bienes, no en general, sino mediante el
cambio de productos, y ella parece tener por objeto el dinero, ya
que el dinero es el elemento basico y el término del cambio. Esta
riqueza si que no tiene limites, la derivada de esta crematistica.
Como la medicina no tiene limites en restablecer la salud y cada
una de las artes es ilimitada en su fin (pues quieren realizar éste al
maximo), pero no es ilimitada en lo pertinente a tal fin (pues el
fin es un limite para todas), asi también no se da en esta clase de
crematistica un limite en su fin; su fin es el tipo de riqueza
definido y la adquisicion de recursos. De la economia doméstica,
en cambio, no de la crematistica, hay un limite, porque su funcion
no es ese tipo de riqueza. Asi que, por un lado, parece evidente
que necesariamente haya un limite de cualquier riqueza, pero en
la realidad vemos que sucede lo contrario. Pues todos los que
trafican aumentan sin limites su caudal.

La causa es la estrecha afinidad entre las dos crematisticas.|
Sus empleos, siendo con el mismo medio se entrecruzan, pues
ambas utilizan la propiedad; pero no de la misma manera, sino
que ésta atiende a otro fin, y el de aquélla es el incremento. De
ahi que algunos creen que esa es la funcion de la economia
doméstica, y acaban por pensar que hay que conservar o aumentar
la riqueza monetaria indefinidamente. La causa de esta
disposicion es el afan de vivir, y no de vivir bien.’!l Al ser, en
efecto, aquel deseo sin limites, desean también sin limites los
medios producidos. Incluso los que aspiran a vivir bien buscan lo
que contribuye a los placeres corporales, y como eso parece que
depende de la propiedad, toda su actividad la dedican al negocio;
[921y por este motivo ha surgido el segundo tipo de crematistica.

90]

12

13

14

15

16
1258a



Al residir el placer en el exceso, buscan el arte que les
produzca ese placer excesivo. Y si no pueden procurarselo por
medio de la crematistica, lo intentan por otro medio, sirviéndose
de todas sus facultades®*! no de un modo natural. Lo propio de la
valentia no es producir dinero, sino confianza; ni tampoco es lo
propio del arte militar ni de la medicina, sino la victoria y la
salud, respectivamente. Sin embargo, algunos convierten todas las
facultades en crematisticas,!”*! como si ése fuera su fin, y fuera
necesario que todo respondiera a ese fin.

Asi pues, hemos tratado de la crematistica no necesaria, sobre
qué es y sobre cudl es la causa de su empleo. Y en cuanto a la
necesaria se ha dicho que es diferente de aquella, que es
naturalmente parte de la administracion doméstica, relacionada
con el alimento, no como aquélla, ilimitada, sino con un limite
preciso.

10

La economia familiar. El préstamo a interés

Queda clara, pues, la cuestion planteada al principio: si la
crematistica es cosa propia del administrador de una casa y del
politico o no; pero es necesario que exista para ambos la base de
ésta.l”] En efecto, como la politica no produce a los hombres,
sino que los recibe de la naturaleza y se sirve de ellos, asi también
es necesario que suministre el alimento la naturaleza, la tierra o el
mar o algiin otro elemento. A partir de estos recursos corresponde
al administrador ver como han de manejarse. Ya que no es propio
del arte textil producir las lanas, sino servirse de ellas y conocer
qué tipo es util y adecuado y cuél malo e inadecuado.

También podria uno preguntarse por qué la crematistica es
una parte de la administracion doméstica y la medicina no,
aunque los miembros de la casa deben tener salud lo mismo que
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vida o cualquier otra cosa de las necesarias. Pero como en cierto
sentido es propio del administrador de su casa y del gobernante
mirar por la salud, y en otro no, sino propio del médico, asi
también, en cuanto a los recursos, hay casos que son propios del
oficio del administrador; otros que no, sino de un arte auxiliar.

Pero, ante todo, como antes se ha dicho, debe existir una base
por naturaleza, ya que es funcion de la naturaleza suministrar
alimento al ser que ha nacido; pues el alimento para todos es el
residuo de la materia de la que se originan. Por eso la crematistica
a partir de los frutos de la tierra y de los animales es siempre
conforme a la naturaleza.

Ahora bien, este arte, como hemos dicho,*®! tiene dos formas:
una, la del comercio de compra y venta, y otra, la de la
administracion doméstica. Esta es necesaria y alabada; la otra, la
del cambio, justamente censuradal®’l (pues no es conforme a la
naturaleza, sino a expensas de otros). Y muy razonablemente es
aborrecida la usura, porque, en ella, la ganancia procede del
mismo dinero, y no de aquello para lo que éste se inventd.l”8!
Pues se hizo para el cambio; y el interés, al contrario, por si solo
produce mas dinero. De ahi que haya recibido ese nombre,””]
pues lo engendrado es de la misma naturaleza que sus
generadores, y el interés es dinero de dinero; de modo que de
todos los negocios éste es el mas antinatural.

11

Diferentes ramas de la crematistica. El monopoliol%]
Una vez que hemos precisado suficientemente el tema desde el
punto de vista tedrico, es necesario exponerlo desde el practico.
En todas estas cuestiones la teoria se desarrolla libremente, pero
la practica se pliega a las necesidades.
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En la crematistica hay partes de utilidad concreta: a proposito
del ganado, ser experto en qué razas son las mas ventajosas y
dénde y cdmo; por ejemplo, codmo es la adquisicidén de caballos o
de ganado vacuno o de ovejas, y lo mismo de los demas animales
(pues hay que ser experto, comparando unos con otros, en cuales
son los mas ventajosos y qué lugares les convienen, porque unos
prosperan en unos terrenos y otros en otros); luego, del cultivo de
la tierra, ya esté €sta desprovista de plantas, ya plantada, y de la
apicultura, y de los demés animales acudticos o volatiles, de los
que pueden obtenerse beneficios.

Estas son partes y principios de la crematistica propiamente
dicha. De la basada en el cambio, la mas importante es el
comercio (y ésta tiene tres partes: embarque, transporte y venta.
Cada una de ellas difiere de las otras por ser una mas segura y por
proporcionar otra mas ganancia). La segunda parte es la usura, y
la tercera el trabajo asalariado. (En éste esta, por un lado, el de los
oficios!! %1 especializados y, por otro, el de los no especializados,
cuya utilidad se reduce a la fuerza corporal.) Una tercera forma de
crematistica, intermedia entre ésta y la primera (ya que participa
de la natural y de la de cambio), es la que se refiere a los
productos de la tierra que, sin frutos, son utiles; por ejemplo, la
explotacion de los bosques y toda clase de mineria. Esta
comprende muchas clases, pues hay muchos tipos de metales
extraidos de la tierra.

Sobre cada una de estas crematisticas se ha hablado ahora en
general; el estudio minucioso por partes seria util para las
diversas actividades, pero seria pesado insistir en ello.

De estas actividades, las mas técnicas son aquellas en las que
hay un minimo de azar; las mas rudas son aquellas que dafian mas
el cuerpo, y las mas innobles, las que menos necesitan de
cualidades personales.

Puesto que algunos han escrito sobre estos temas, como Cares
de Paros y Apolodoro de Lemnos!!??! sobre la labranza y las
plantaciones, ¢ igualmente otros autores sobre temas diferentes,
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cualquiera que esté interesado en ellos puede examinarlos en estas
obras.

Ademads, también habria que reunir lo que se ha dicho
esporadicamente de los medios con que algunos lograron
enriquecerse, pues todas estas cosas son utiles para quienes
estiman la crematistica. Por ejemplo, lo que se le ocurrio a Tales
de Mileto.l'93] Esto es una idea crematistica que se atribuye a él
por su fama de sabio, pero que es en realidad una aplicacion de un
principio general.

Como se le reprochaba por su pobreza lo inttil que era su
amor a la sabiduria,['% cuentan que previendo, gracias a sus
conocimientos de astronomia, que habria una buena cosecha de
aceitunas cuando todavia era invierno, entregd fianzas con el
poco dinero que tenia para arrendar todos los molinos de aceite de
Mileto y de Quios,[!%! alquilandolos por muy poco porque no
tenia ningin competidor. Cuando llegd6 el momento oportuno,
muchos los buscaban a la vez y apresuradamente, y ¢l los
realquilé en las condiciones que quiso, y, habiendo reunido
mucho dinero, demostré que es facil para los filosofos
enriquecerse, si quieren, pero que no es eso por lo que se afanan.

Asi se dice que de esta manera Tales dio pruebas de su
sabiduria. Pero hay en ello, como hemos dicho, un principio
general de crematistica: asegurarse, siempre que uno pueda, el
monopolio. Por eso también algunas ciudades recurren a este
medio, cuando estdn en apuros de dinero, y establecen un
monopolio de las mercancias.

En Sicilia, un hombre, con el dinero que se le habia confiado
en depodsito, comprd todo el hierro de las minas, y después,
cuando llegaron los comerciantes de los mercados, era el Unico
que lo vendia, sin hacer una subida excesiva del precio; pero, no
obstante, sobre sus cincuenta talentos obtuvo cien. Cuando
Dionisiol!%%] se enterd de esto, dio 6rdenes de que se llevara el
dinero, pero que no permaneciera mas tiempo en Siracusa, por
haber descubierto una fuente de recursos perjudicial a sus
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intereses. Sin embargo, la idea de Tales y ésta son la misma.
Ambos se las ingeniaron para hacerse con el monopolio.

Es 1util también para los politicos conocer estas cosas, pues
muchas ciudades tienen necesidad de recursos financieros y de
tales medios de procurarselos, como una casa, 0 mas aun. Por eso
algunos gobernantes dirigen su politica solo hacia esas cosas.

12

Las relaciones familiares: autoridad paternal y autoridad
marital

Las partes de la administracion domeéstica eran tres: una, la del
dominio del amo, de la que antes!!?’] se ha hablado; otra, la
paterna; la tercera, la conyugal. Pues también hay que gobernar a
la mujer y a los hijos, como a seres libres en ambos casos, pero no
con el mismo tipo de gobierno, sino a la mujer como a un
ciudadano,!'%! y a los hijos monarquicamente. En efecto, el
hombre es por naturaleza mas apto para mandar que la mujer —a
no ser que se dé una situacion antinatural—, y el de mas edad y
maduro mas que el mas joven e inmaduro. En la mayoria de los
regimenes de ciudadanos, alternan los gobernantes y los
gobernados!! %] (pues se pretende por su naturaleza que estén en
pie de igualdad y no difieran en nada). Sin embargo, cuando uno
manda y otro obedece, se busca establecer una diferencia en los
atavios, en los tratamientos y honores, como ya lo dijo
Amasis!!!% en la anécdota sobre el lavapiés.

La relacion del hombre con la mujer es siempre de esta
manera. En cambio, la autoridad sobre los hijos es regia. Pues el
que los engendro ejerce el mando por afecto y por su mayor edad,
lo cual es precisamente lo especifico del poder real. Por eso
Homero invoco con razén a Zeus al decir:

13
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Padre de hombres y de Dioses,[ ]

a ¢l que es rey de todos ellos. Pues el rey debe diferenciarse por
naturaleza, aunque sea igual por su raza. Eso precisamente le
ocurre al mas viejo respecto del mas joven, y al padre respecto del
hijo.

13

Los hombres libres y los esclavos: sus virtudes

Asi pues, esté claro que el cuidado de la administracion de la casa
debe atender mas a los hombres que a la posesion de cosas
inanimadas,!'!?! y a las virtudes de aquéllos mas que a la posesion
de la llamada riqueza, y mas a las de los libres que a las de los
esclavos. En primer lugar, pues, uno podria preguntarse sobre los
esclavos si existe alguna otra virtud propia del esclavo, ademas de
las instrumentales y serviles, mas valiosa que éstas, como la
prudencia, la fortaleza, la justicia, y demds hébitos tales, o no
tiene ninguna aparte de los servicios corporales.[!'3] Con ambas
respuestas se plantea una dificultad. Pues si las tienen, jen qué se
diferenciarian de los libres? Y si no las tienen, siendo hombres y
participando de la razén, es absurdo. Aproximadamente lo mismo
se plantea también sobre la mujer y sobre el nifio. ;Tienen
también sus virtudes propias? ;La mujer debe ser prudente,
valerosa y justa? ;Y el niflo, intemperante y también prudente, o
no? Y en general hay que examinar esto respecto del que obedece
por naturaleza y del que manda, y si su virtud es una misma o es
otra diferente. Porque si ambos deben participar de la perfeccion
humana,l''* ;por qué uno debe mandar siempre y el otro
obedecer? Y no es posible que la diferencia sea en el mas y en el
menos, porque el obedecer y el mandar difieren especificamente,
y no en el mas y en el menos. Por otra parte, que uno deba



participar y el otro no, parece extrafio. Pues si el que manda no es
prudente y justo, ;coOmo va a mandar bien? Si no lo es el que
obedece, ;como obedecerd bien? El que es intemperante y
cobarde no hard nada de lo que debe. Es evidente, por
consiguiente, que ambos necesariamente deben participar de la
virtud, pero hay diferencias en ella, como las hay también entre
los que por naturaleza deben obedecer.

También esta idea nos ha guiado siempre al tratar del alma: en
¢ésta existe por naturaleza lo que dirige y lo dirigido. De los cuales
afirmamos que tienen una virtud diferente, como de lo dotado de
razon y de lo irracional. Es evidente, por tanto, que ocurre
también lo mismo en los demas casos. De modo que por
naturaleza la mayoria de las cosas tienen elementos regentes y
elementos regidos. De diversa manera manda el libre al esclavo, y
el varon a la mujer, y el hombre al nifio. Y en todos ellos existen
las partes del alma,!!®] pero existen de diferente manera: el
esclavo no tiene en absoluto la facultad deliberativa; la mujer la
tiene, pero sin autoridad;!''®] y el nifio la tiene, pero imperfecta.
Asi pues, hay que suponer que necesariamente ocurre algo
semejante con las virtudes morales: todos deben participar de

ellas, pero no de la misma manera, sino solo en la medida en que
[117]

[118]

es preciso a cada uno para su funcion. Por eso el que manda
debe poseer perfecta la virtud ética (pues su funcion es
sencillamente la del que dirige la accion, y la razon es como el
que dirige la accion); y cada uno de los demads, en la medida en
que le corresponde. De modo que esta claro que la virtud moral es
propia de todos los que hemos dicho, pero no es la mismal!!®] 1a
prudencia del hombre que la de la mujer, ni tampoco la fortaleza
ni la justicia, como creia Socrates.['2%] Sino que hay una fortaleza
para mandar y otra para servir, y lo mismo sucede también con las
demas virtudes.

Esto es mas claro ain si lo examinamos por partes, pues se
engafian a si mismos los que dicen en términos generales!!?!] que
la virtud es la buena disposicion del alma,['??! o la rectitud de
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conducta, o algo semejante. Mucho mejor hablan los que
enumeran las virtudes, como Gorgias,!'>3] que los que las definen
asi. Por eso se ha de creer que lo que el poetal!?*! ha dicho sobre
la mujer se puede aplicar a todos:

El silencio es un adorno de la mujer

pero eso no va al hombre. Puesto que el nifio es imperfecto, es
evidente que su virtud no es en relacidén con su ser actual, sino en
relacion a su madurez!!'?! y su guia. Y asimismo la virtud del
esclavo estd en relacion con el amo.

Hemos establecidol!?®] que el esclavo era 1til para los
servicios necesarios, de modo que es evidente que también
necesita de poca virtud, es decir, de la precisa para no dejar de
cumplir sus trabajos por intemperancia o por cobardia. Alguien
podria preguntarse que, si lo dicho es verdad, entonces los
artesanos necesitaran tener también virtud, ya que muchas veces
por intemperancia dejan de hacer sus trabajos. ;O es éste un caso
diferente? Pues mientras el esclavo participa de la vida de su amo,
[127] ¢] artesano esta mas alejado, y solo le concierne la virtud en
la misma medida que su servidumbre, pues el obrero manual tiene
una especie de servidumbre limitada, mientras el uno es esclavo
por naturaleza, no asi el zapatero ni ningin otro artesano. Es
claro, pues, que el sefior debe ser para el esclavo la causal'?®] de
tal virtud, pero no porque la ensefianza de los trabajos sea propia
del amo.!'?°! Por eso no hablan con razén los que rehtsan razonar
con los esclavos!!3% y dicen que sélo hay que darles ordenes,
porque hay que reprender mas a los esclavos que a los nifios.

Sobre estos temas, quede definido de esta manera. En cuanto
al marido y la esposa, los hijos y el padre, la virtud propia de cada
uno de ellos y las relaciones entre si, qué es lo que esta bien y lo
que no lo esta, y como hay que perseguir el bien y evitar el mal,
es necesario exponerlo al hablar de las formas de gobierno.l!3!]
Porque como toda casa es una parte de la ciudad,!!3%] y éstos son
asuntos de la casa, y la virtud de la parte debe examinarse en
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relacion con la virtud del todo,!'33] es necesario educar a los hijos

y a las mujeres con vistas al régimen de gobierno, si es que
precisamente tiene alguna importancia para que la ciudad sea
perfecta que sean perfectos los hijos y las mujeres. Y
necesariamente tiene importancia, pues las mujeres son la
mitadl!3*] de 1a poblacion libre, y de los nifios salen los miembros
de la comunidad politica.

De modo que como quedan precisadas estas cuestiones, y de
las restantes hay que hablar en otro lugar, dejemos como
terminados los razonamientos presentes, tomemos otro punto de
partida y examinemos en primer lugar las opiniones de los que las
han manifestado sobre la mejor forma de gobierno.
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LIBRO SEGUNDO

EXPOSICION CRITICADELAS
CONSTITUCIONES MAS PERFECTAS



Plan del libro II. El comunismo de Platon

Puesto que nos proponemos considerar, respecto de la comunidad
politica, cual es la mas firme de todas para los que son capaces de
vivir lo mas conforme a sus deseos, hay que examinar también las
otras formas de gobierno, tanto las que usan algunas ciudades que
tienen fama de tener buen gobierno, como otras propuestas por
algunos tedricos y que parecen estar bien,[!3>]
tengan de recto y 1til,l'3¢] y ademds para que el buscar algo
distinto de ellas!!37] no parezca querer darselas de sabio, sino que
se vea que aplicamos este método por esto: por no ser buenas las
que actualmente existen.

En primer lugar, hay que establecer como punto de partida el
que es el principio natural de esta investigacion. Es necesario que
todos los ciudadanos lo tengan en comun todo o nada, o unas

cosas si y otras no. No tener nada en comln es evidentemente
[138

para ver lo que

I de una ciudad es una especie de
[139]

imposible, pues el régimen
comunidad, y ante todo es necesario tener en comun el lugar.
El lugar de la ciudad, en efecto, es uno determinado, y los
ciudadanos tienen en comun una misma ciudad. Pero la ciudad
que va a estar bien administrada, ;es mejor que tenga en comun
todol!4%] cuanto sea susceptible de ello, o es mejor que unas cosas
si y otras no? Porque es posible que los ciudadanos tengan en
comun los hijos, las mujeres y la propiedad, como en la Republica
de Platon:!'#1] alli Socrates dice que deben ser comunes los hijos,
las mujeres y las posesiones. Sobre todo, ;es mejor la situacion
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actual o la que resultase de la legislacion descrita en la
Republica?

2

Critica de la « Republica» de Platon

Aparte de muchas otras dificultades que tiene el que las mujeres
sean comunes para todos, estd también que la causa por la que
Socrates afirma la necesidad de establecer tal legislacion no
parece deducirsel'*?] de sus razonamientos. Ademas, para el fin
que ¢l afirma debe tener la ciudad, es imposible seglin esta
formulado, y no esta precisado como debe interpretarse.l!*3] Me
refiero a que lo mejor es que toda ciudad sea lo mdas unitaria
posible. Esta es la hipotesis que acepta Socrates. Sin embargo, es
evidente que al avanzar en este sentido y hacerse mas unitaria, ya
no sera ciudad. Pues la ciudad es por su naturaleza una cierta
pluralidad, y al hacerse mas una, de ciudad se convertird en casa,
y de casa en hombre, ya que podriamos afirmar que la casa es
mas unitaria que la ciudad y el individuo mas que la casa. De
modo que aunque alguien fuera capaz de hacer esto, no deberia
hacerlo, porque destruiria la ciudad.

Y no so6lo la ciudad estd compuesta de una pluralidad de
hombres, sino que también difieren de modo especifico.l'** Una
ciudad no resulta de individuos semejantes. Una cosa es una
alianza militar y otra una ciudad. La primera es util por la
cantidad, aunque haya identidad de clase (ya que el fin natural de
la alianza es el auxilio); como un peso mayor haréd inclinarse la
balanza. En el mismo sentido diferira la ciudad de la tribu, cuando
su poblacion no esté separada en aldeas, sino como los arcadios.
[145]

Pero los elementos de los que debe resultar una ciudad
difieren especificamente. Por eso precisamente la igualdad en la



reciprocidad es la salvaguardia de las ciudades, como ya se ha
dicho en la Etica.l'#] Aun entre los libres e iguales es necesario
que esto sea asi, pues no es posible que todos gobiernen a la vez,
sino por afios o segin algin otro orden o tiempo. Sucede entonces
que de este modo todos llegan a gobernar, como si los zapateros y
los carpinteros se alternaran, y no fueran siempre los mismos
zapateros y carpinteros. Puesto que es mejor que sea asi también
en la comunidad politica, es evidentemente preferible que
gobiernen siempre los mismos,l'4’] si es posible. Pero en los
casos en que no es posible, por ser todos iguales por naturaleza,
es justo también que —tanto si el mandar es un bien o un mal—
todos participen de ¢€l. Esto se trata de imitar, al cederse los
iguales por turno el poder y al considerarse como iguales fuera de
su cargo. Unos gobiernan y otros son gobernados
alternativamente, como si se transformaran en otros. Y del mismo
modo entre los que mandan; unos ejercen unos cargos y otros,
otros. Por lo tanto, de todo esto es claro que la ciudad no es tan
unitaria por naturaleza, como algunos dicen,!'*®! y que lo que
llaman el mayor bien en las ciudades, las destruye. Sin embargo,
el bien de cada cosa la salva.

Es también evidente seglin otro punto de vista que no es mejor
buscar para la ciudad la unificacion excesiva: la casa es mas
autosuficiente que el individuo,!'*1 y la ciudad mas que la casa; y
se pretende que ya es una ciudad cuando sucede que es
autosuficiente su comunidad numérica. Por tanto, si precisamente
es preferible lo mas autosuficiente, también hay que preferir lo
menos a lo mas unitario.

3

Critica del comunismo platonico
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Pero ni aunque sea lo mejor esto: que la comunidad sea lo mas
unitaria posible, tampoco esto es evidentemente probado por el
hecho de decir todos a la vez «mio» y «no mio».['3% Esta es,
segin Socrates, la sefial de que la ciudad es perfectamente
unitaria. La palabra «todos» tiene un doble sentido. Si se entiende
en el de «cada unoy», tal vez se estaria mas cerca de lo que
Socrates quiere significar, pues cada uno llamara su hijo al mismo
individuo, y su mujer a la misma; y sucederia de la misma manera
con la hacienda y con cada una de las cosas. Pero, de hecho, no lo
diran en ese sentido los que tienen las mujeres y los hijos en
comun, sino que hablardn de «todos» y no de «cada uno en
particular». E igualmente respecto de la hacienda: serda de
«todos», pero no de «cada uno» de ellos. Asi pues, al decir
«todos» estd claro que hay un cierto equivoco. Los términos
«todosy, «<ambosy, «pares» e «impares»,'>1] por su doble sentido,
producen silogismos eristicos. Por eso, el que todos digan lo
mismo esta bien, pero no es posible y no conduce en absoluto a la
concordia.

Ademas de eso, la propuesta tiene otro inconveniente: lo que
es comun a un numero muy grande de personas obtiene minimo
cuidado. Pues todos se preocupan especialmente de las cosas
propias,['>? y menos de las comunes, o solo en la medida en que
atane a cada uno. En cuanto a los demas, mas bien se
despreocupan, en la idea de que otro se ocupa de ello, como
ocurre en los servicios domésticos: muchos criados sirven en
ocasiones peor que un numero menor. Cada ciudadano tendra mil
hijos, y éstos no como propios de cada uno, sino que cualquiera
es por igual hijo de cualquiera; asi que todos se despreocupan
igualmente.

Ademas, dird «mio» a tal hijo, feliz o desgraciado, cada
ciudadano, sea cual sea su numero, refiriéndose de la misma
manera a cada uno de los mil o cuantos tenga la ciudad: «mio» o
«de Fulano»;[!>3]y aun eso de manera insegura, pues no es claro a
quién le acontecio nacerle un hijo o que siga vivo una vez nacido.
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Entonces ;es mejor que cada uno de los dos mil o diez mil
ciudadanos diga «mio» refiriéndose a lo mismo, o mas bien que
digan «mio» como en las ciudades actuales? En efecto, a una
misma persona uno llama «su hijo», otro «su hermanoy, otro «su
primo» o cualquier otro nombre de parentesco, segun los lazos de
sangre, intimidad o afinidad con €l o con los suyos. Y ademads de
estas relaciones, a otro lo puede llamar compafiero de fratria o de
tribu. Es ciertamente mejor ser primo verdadero que hijo de
aquella manera.

Por otra parte, tampoco es posible evitar que algunos lleguen
a conjeturar quiénes son sus hermanos, hijos, padres y madres.
Por los parecidos que tienen los hijos con los padres,
forzosamente obtendran pruebas seguras. Esto es precisamente lo
que sucede, segin dicen algunos de los que han escrito sobre
vigjes al mundo: algunos habitantes de la Libia superior tienen en
comun las mujeres, y los hijos que nacen se reparten entre ellos
segin su parecido. Hay algunas mujeres y hembras de otros
animales, como las yeguas y las vacas, que son naturalmente muy
propensas a dar hijos semejantes a sus progenitores,!!>* como la
yegua llamada Justa,!'>>] en Farsalo.

4

Otros inconvenientes de la comunidad de mujeres e hijos

Ademads, para los organizadores de esa comunidad no es facil

156] como agravios, homicidios

prevenir los inconvenientes tales!
involuntarios o voluntarios,[!>7! peleas y ultrajes, faltas que son
algo mucho mas impiol'>®! contra los padres y madres y los que
son parientes proximos que contra los extrafios. Incluso es
forzoso que ocurran con mas frecuencia si no se conocen que si se
conocen; ademds entre quienes se conocen pueden darse las

expiaciones acostumbradas,!!>°! y entre los otros no.



Es también absurdol'® que, habiendo establecido la

comunidad de hijos, suprima s6lo la cohabitacion de los amantes,
y no prohiba el amor ni los demas tratos que, entre padres e hijos
y entre hermanos, son el colmo de la indecencia, puesto que ya lo
es el mismo hecho de su amor. Es también absurdo prohibir la
union entre ellos por la Gnica causa de que el placer resultante es
excesivamente violento, pues el que sea padre e hijo, o entre
hermanos, no lo considera en nada importante.

Parece que la comunidad de mujeres e hijos es mas util para
los labradores que para los guardianes. Pues sera el afecto
menor '®!! si son comunes los hijos y las esposas, y es necesario
que sea asi en los subordinadospara que obedezcan y no tramen
revoluciones. Pero en conjunto, tal ley va a producir
necesariamente efectos contrarios a los que deben tener las leyes
bien establecidas, y a la causa por la que Sécrates piensa que debe
regular asi sobre los hijos y las mujeres.

Creemos, pues, que la amistad es el mas grande de los bienes
en las ciudades!!%?! (con ella se reducirian al minimo las
sediciones), y Socrates alaba principalmente que la ciudad sea
unitaria, lo cual parece ser, y €l lo dice, obra de la amistad, como
también sabemos que en los discursos sobre el amorl!®3]
Aristofanes dice que los amantes por su fuerte amor desean unirse
y ambos llegar a ser, de dos que eran, uno.l'® Pero en esta
ciudad es forzoso que la amistad se diluya con una tal comunidad,
en la que de ningin modo llame «mio» el hijo al padre o el padre
al hijo. Pues como un poco de dulce mezclado con mucha agua
resulta imperceptible en la mezcla, asi sucede con el parentesco
mutuo al que se refieren aquellos nombres, y, en un régimen
semejante, en modo alguno serd necesario que el padre se cuide
de los hijos, ni el hijo de su padre, ni unos hermanos de otros.
Hay dos cosas principalmente que hacen que los hombres tengan
interés y afecto: la pertenencia y la estimacion. Ninguna de estas
dos puede existir en los sometidos a tal gobierno.
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Por otra parte, eso de transferir los hijos de los labradores y de
los artesanos a los guardianes,!!'®] y los de éstos a aquéllos,
implica mucha confusion sobre el modo de hacerlo; y es
necesario que los que los entreguen y transfieran sepan qué nifios
entregan y a quiénes. Ademas, de los delitos antes dichos, como
afrentas, pasiones amorosas y muertes, necesariamente ocurriran
mas. Pues los guardianes entregados a los otros ciudadanos dejan
de llamar hermanos, hijos, padres y madres a los demas, y
también los que vivan entre los guardianes a los restantes
ciudadanos, de modo que no evitaran cometer alguna de tales
acciones por causa del parentesco. Sobre la comunidad de
mujeres ¢ hijos quede precisado ya de este modo.

5

Critica de la comunidad de bienes

En conexion con esto, hay que examinar el tema de la propiedad,
como deben administrarla los que pretenden regirse con el mejor
régimen: si la propiedad ha de ser comun o no. Este tema podria
examinarse incluso aparte de la legislacion sobre las mujeres y los
hijos. Quiero decir que, respecto de la propiedad, podemos
preguntarnos —aunque los hijos y las mujeres no sean comunes,
como sucede ahora en todas partes— si es mejor que la propiedad
y el uso sean comunes; por ejemplo, que los campos sean de
propiedad particular, pero que los frutos se pongan en comun para
su consumo (como hacen algunas tribus),['®! o al contrario, que
la tierra sea comun y se la trabaje en comun, pero que los frutos
se repartan para sus necesidades particulares (se dice que algunos
barbaros también practican esta clase de comunidad),l'®’l o que
los campos y los frutos sean comunes.

Si los que cultivan la tierra no son sus duefios,!'® la cuestion
seria distinta y mas facil, pero si la trabajan para si mismos, la

10
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cuestion sobre la propiedad puede presentar mas dificultades; de
hecho, al no ser iguales en los beneficios y en los trabajos, sino
desiguales, es forzoso que surjan acusaciones contra los que
disfrutan o reciben mucho y trabajan poco, por parte de los que
reciben menos y trabajan mas. En general, la convivencia y la
comunidad en todas las cosas humanas es dificil, y especialmente
en estas. Son un ejemplo evidente las asociaciones de compaiieros
de viaje: en la mayoria de los casos surgen diferencias por cosas
cotidianas, y por menudencias chocan unos con otros. También
solemos chocar sobre todo con los criados a quienes mas tratamos
para los servicios corrientes.

El tener en comun la propiedad presenta estas y otras
dificultades semejantes. El régimen actual, mejorado por buenas
costumbres y por la implantacion de leyes justas, puede ser
superior en no poco. Pues tendra lo bueno de ambos. Quiero decir
con lo de «ambos»: el régimen de propiedad comun y el de
propiedad privada. Pues la propiedad debe ser en cierto modo
comun, pero en general privada. Los intereses, al estar divididos,
no ocasionardn acusaciones reciprocas, y producirdn mas, al
dedicarse cada uno a lo suyo. Pero, gracias a la virtud,['®] se
actuara para su uso segun el proverbio: Las cosas de los amigos
son comunes.'’% Incluso actualmente, en algunas ciudades!!”!]
esta esbozado ese régimen como para probar que no es imposible,
y especialmente en las ciudades bien administradas ya existe en
ciertas cosas y podria existir en otras. Cada ciudadano, teniendo
su propiedad privada, pone unos bienes al servicio de los
amigost! 72! y se sirve de otros comunes. Asi, en Lacedemonia, se
utilizan los esclavos de unos y otros, por decirlo asi, como si
fueran propios, y también los caballos y los perros y los productos
del campo si estan necesitados en sus viajes por el pais. Es claro,
por tanto, que es mejor que la propiedad sea privada, pero para su
utilizacion que se haga comun. El modo de tal realizacion, eso es
tarea propia del legislador. Ademas, desde el punto de vista del
placer, es indecible cuanto importa considerar algo como propio.



[173] Pues no en vano cada uno se tiene amor a si mismo, y ello es

un sentimiento natural. Se censura con razon el egoismo, pero
esto no consiste en amarse a si mismo, sino en amarse mas de lo
que se debe,l'’ como el caso del amor al dinero,l'”?] ya que
todos, por decirlo asi, aman cada una de estas cosas. Por otro
lado, el hacer favores y ayudar a los amigos, huéspedes o
compaiierost! 7%l es 1a cosa mas agradable, y esto sélo se hace si la
propiedad es privada. Estos placeres ciertamente no se dan si se
hace la ciudad demasiado unitaria, y ademds se destruye
evidentemente la practica de dos virtudes: la continencia respecto
de las mujeres (pues es una bella accion abstenerse de la mujer
ajena por continencia) y la generosidad en el empleo de las
propiedades, ya que nadie podra mostrarse generoso ni realizar
ninguna accion generosa, pues en el uso de los bienes se ejercita
la generosidad.

Asi pues, tal legislacion podria parecer atractiva y
filantrdpica; el que oye hablar de ella la acoge contento creyendo
que habrad una amistad admirable de todos para con todos,
especialmente cuando se critican!!”’l los males actuales que
existen en los regimenes, en la idea de que se han producido por
no haber comunidad de bienes; me refiero a los procesos de unos
contra otros por los contratos, juicios por falso testimonio, y
adulaciones a los ricos. Pero nada de esto ocurre por la falta de
comunismo, sino por la maldad de los hombres, puesto que
vemos que los que tienen sus propiedades en comun y participan
de ellas discrepan mucho mas que los que tienen los bienes
separados; pero observamos que son pocos los que tienen litigios
por los bienes de la comunidad, si los comparamos con los
muchos litigios de los que poseen propiedades privadas.

Ademads, es justo no hablar s6lo de cuantos males se
suprimirian con la practica comunista, sino también de cuantos
bienes se veran privados. Se ve claro que la vida sera totalmente
imposible. Y la causa del error de Sdcrates es necesario pensar
que esta en la incorreccion de su hipotesis: la casa y la ciudad
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deben ser unitarias en cierto sentido, pero no totalmente.
Progresando en esta tendencia, en efecto, puede dejar de ser
ciudad, o podra serlo, pero una ciudad que casi no lo es, una
ciudad de rango inferior, como si se hiciese de la sinfonia una
homofonia, o del ritmo un solo pie. Pero siendo una
multiplicidad, como se ha dicho antes, hay que hacerla una y
comun mediante la educacion. Y es absurdo que el que se dispone
a introducir la educacion y cree que mediante ella la ciudad
llegara a ser digna, piense enderezarla con tales medios, y no con
las costumbres, la filosofia y las leyes, de la misma manera que
en Lacedemonia y en Creta el legislador estableci6 la comunidad
de bienes en las comidas en comun.

No hay que desconocer tampoco que debe tenerse en cuenta el
largo tiempo y los muchos afios en que no habria pasado
desapercibido, si tal solucion fuera buena; casi todo estd ya
descubierto,!! 78] pero algunas ideas no se han recogido, y otras,
aunque se conocen, no se ponen en practica. Pero, sobre todo,
resultaria claro si uno pudiese ver realmente tal régimen
organizado. Pues no se podra hacer la ciudad sin dividir y separar
a los ciudadanos, ya para las comidas en comun,!!”*! ya en fratrias
y tribus. De modo que de lo legislado no resultard ninguna otra
cosa excepto que los guardianes no cultiven la tierra. Lo cual
intentan también ahora implantar los lacedemonios. 8]

Por otra parte, tampoco ha dicho, ni es facil de decir, cudl es
la modalidad de régimen en conjunto para los que viven en
comunidad.l'®!] Aunque casi la totalidad de la ciudad esta
formada por la multitud de los demas ciudadanos, acerca de los
cuales no se ha definido nada:!'®?! ni si las posesiones de los
agricultores deben ser comunes, o cada uno las suyas, ni tampoco
si sus mujeres € hijos han de ser privados o comunes. Porque si
todas las cosas son comunes a todos de la misma manera, jen qué
se diferenciaran éstos de aquellos guardianes? ;Qué ventaja
tendran los sometidos al mando de estos ultimos? ;Con qué
pretexto se someteran al mando, a no ser que se les emplee algin
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procedimiento habil, como el de los cretenses? Estos!!®3!

conceden a sus esclavos sus mismos derechos, y s6lo les prohiben
los ejercicios fisicos y la posesion de armas.

Pero si tales cosas son para los agricultores como en las
demas ciudades, ;cual sera el caracter de esa comunidad? Habra
necesariamente dos ciudades!'®#! en una misma, y éstas contrarias
entre si, pues, de un lado, hace a los guardianes como
defensores!!®] y, de otro, a los agricultores, artesanos y demas
ciudadanos.

Denuncias y procesos y cuantos otros males reconoce
existen en las ciudades, todos existiran también entre ellos.!
Aunque Soécrates dicel'®® que no necesitaran muchas leyes, a
causa de su educacion, por ejemplo las relativas a la policia
urbana, a los mercados y otras semejantes, sin embargo solo da
educacion a los guardianes. Ademas hace a los agricultores
duefios de sus propiedades mediante el pago de un tributo;!!8”]
pero, como es logico, seran mds dificiles de manejar y estaran
llenos de mas pretensiones que en ciertas ciudades los hilotas, los
siervos y los esclavos. Pero si estas cuestiones son igualmente
necesarias o si no, hasta ahora no se ha definido nada, ni tampoco
sobre cuestiones conexas: cudl serd su gobierno, su educacion y
sus leyes. No es problema facil de descubrir, ni tampoco de poca
importancia, cudles sean las clases subordinadas para conservar
segura la comunidad de los guardianes.

Y si se establece la comunidad de mujeres y la propiedad
privada, ;quién administrard la casa, como los hombres los
trabajos del campo? ;Y si son comunes las propiedades y las
mujeres de los agricultores? Es absurdol!®) deducir de la
comparacion con los animales que las mujeres deben ocuparse de
las mismas cosas que los hombres, porque los animales no tienen
que administrar la casa. Y es arriesgado establecer las
magistraturas como lo hace Socrates: los gobernantes son siempre
los mismos, y eso llega a ser causa de sediciones incluso entre los
hombres que no poseen ningun relieve, y mucho mas entre

[186] que
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hombres impulsivos y belicosos. Que se ve obligado a que ejerzan
las magistraturas, es evidente, pues el oro que procede del dios no
esta mezclado unas veces en las almas de unos y otras veces en
las de otros, sino siempre en las de los mismos. Dicel!®!! que en
el mismo momento de su generacion, el dios mezcla en unos oro,
en otros plata, y bronce y hierro en los que han de ser artesanos y
agricultores.

Ademas, aunque suprime la felicidad de los guardianes,
afirmal!®?! que el legislador debe hacer feliz a la ciudad entera.
Pero es imposible que sea feliz toda, si la mayoria o no todas sus
partes o algunos no poseen la felicidad. Pues el ser feliz no es lo
mismo que ser par: esto puede existir en el todo, sin existir en
ninguna de sus partes;!!**] en la felicidad es imposible. Por otra
parte, si los guardianes no son felices, ;qué otros lo son?
Ciertamente, no los artesanos ni la muchedumbre de los obreros
manuales. Asi pues, el gobierno del que Sécrates ha hablado tiene
estas dificultades y otras no menores.

6

Critica de las «Leyesy» de Platon

Y mas o menos sucede lo mismo respecto a las Leyes,[!°*] escritas

mas tarde; por eso es mejor también hacer un breve examen sobre
el régimen en ellas propuesto. De hecho, en la Republica,
Socrates sobre pocas cosas ha dado precisiones completas: sobre
como se debe establecer la comunidad de mujeres e hijos, la
propiedad y la ordenacion del régimen politico. Divide, en efecto,
la multitud de habitantes en dos partes:[!°°! una, la de los
agricultores, y otra, la de los defensores, y de estos ultimos saca
una tercera,!!%%! la que delibera y es soberana de la ciudad. Sobre
los agricultores y los artesanos, Socrates no ha precisado en
absoluto si participan de alguna magistratura o de ninguna, y si
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también ellos deben poseer armas y participar en la guerra o si no.
Pero piensa que las mujeres deben participar en la guerra y
compartir la misma educacion que los guardianes. El resto de la
obra esta lleno de explicaciones ajenas al tema y acerca de la
clase de educacion que debe darse a los guardianes.

Las Leyes, en su mayor parte, son, justamente, leyes; poco se
dice en ellas del régimen politico, y aunque quiere hacerlo mas
adaptable a las ciudades actuales, poco a poco lo reconduce de
nuevo a la otra Republica. Aparte de la comunidad de las mujeres
y de la propiedad, en lo restante asigna las mismas disposiciones
a ambos regimenes: la educacion es la misma,['°’! y la vida libre
de los trabajos necesarios,!?8] y acerca de las comidas en comun
igualmente, excepto que en las Leyes dice que deben existir

1991 y que en una
[200]

comidas en comun también para las mujeres
obra son mil los que poseen las armas, y en otra, cinco mil.

Todos los razonamientos de Socrates tienen originalidad,
sutileza, novedad y perspicacia, pero sin duda es dificil que todo
est¢ bien, y no debe pasarnos desapercibido que la cantidad que
acabamos de indicar necesitara una region como Babilonial??!l o
alguna otra de extension desmesurada, de la que puedan
mantenerse cinco mil hombres ociosos, y junto a ellos otra
multitud muchas veces mayor de sus mujeres y servidores. Las
hipotesis deben ser a voluntad, pero no deben ser nada imposible.
[202]

Se dicel??] que el legislador debe establecer las leyes mirando
dos cosas: al territorio y a los hombres. Pero conviene afiadir,
ademas, los lugares vecinos,?* si la ciudad debe vivir una vida
propia de una ciudad y no de un solitario. Pues en la guerra es
necesario servirse de armas no solamente Utiles en su propio
territorio, sino también en los territorios de alrededor. Y aunque
no se acepte este tipo de vida, ni para el individuo ni para la
comunidad de la ciudad, no por ello debe ser menos temible para
los enemigos, lo mismo si invaden el pais como si se retiran.
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Y en cuanto a la extension de la propiedad, hay que ver si no
es mejor fijarla de manera diferente y con mas claridad. Pues
dicel?%3] que debe ser suficiente como para vivir con moderacion,
que es como si se dijera para vivir bien. Esto es demasiado
general; ademds es posible vivir con moderacion pero
miserablemente. Una definicibon mejor seria moderada vy
liberalmente. (Separadas ambas cosas, a la liberalidad seguird el
lujo, y a la moderacion la estrechez.) Estas son las tnicas
actitudes deseables en el uso de los bienes; no es posible, por
ejemplo, usarlos mansa o valientemente, pero si moderada y
liberalmente, de modo que éstas son necesariamente las actitudes
respecto a ellos.

Es absurdo también que, igualando las propiedade no

tome medidas sobre el nimero de ciudadanos, y deje la natalidad
[207]

s,1206]

sin limite, como si bastara para mantenerse el mismo niimero
la infecundidad de una cierta cantidad de habitantes, puesto que
parece que esto sucede en las ciudades actuales.l??®] Pero eso
debe ser precisado con mas exactitud en esa ciudad que en las
actuales: ahora nadie estd necesitado, porque los bienes se
reparten entre toda la poblacion, sea cual sea el nimero; pero
entonces, al ser indivisible la propiedad,**! es forzoso que el
exceso de poblacion, sea mas o menos cuantioso, no tenga nada.
Se podria suponer que es necesario limitar la procreacion mas que
la propiedad, de modo que no se engendren mas de cierto nimero,
y establecer éste atendiendo a las eventualidades!?!?! de que
mueran algunos de los nacidos y a la infecundidad de otros. El
dejar de lado esto, como ocurre en la mayoria de las ciudades,
llega a ser forzosamente causa de pobreza para los ciudadanos, y
la pobreza engendra sediciones y crimenes. Fidon de Corinto,[?!!]
uno de los mas antiguos legisladores, creyo que las casas y el
numero de ciudadanos debian permanecer iguales, aunque al
principio todos tenian lotes de tierra desiguales en extension. Y en
las Leyes ocurre lo contrario. Pero sobre estas cuestiones, de qué

modo nos parece mejor, lo diremos después.?!2!
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También se ha omitido en las Leyes en qué han de distinguirse
los gobernantes y los gobernados. Pues dicel?!3] sélo que, como la
relacion de la urdimbre a la trama, hecha de distinta lana, asi
también debe ser la de los gobernantes con los gobernados.
Puesto que permite que la hacienda entera aumente hasta
quintuplicarse,!?!*] ;por qué no habia de ser lo mismo con la
tierra hasta un cierto limite?

También hay que examinar la division de las casas, por si no
conviene a la administracion doméstica, pues asignd a cada uno
dos edificios, en lugares separados, y es dificil habitar dos casas.

El sistema, en su conjunto, no quiere ser ni una democracia ni
una oligarquia, sino un término medio entre ambas, al que llaman
«republica»,?13] pues es el régimen de los que tienen armas
pesadas. Si establece este régimen como el mas asequible a las
demas ciudades, quiza lo ha propuesto bien; pero si lo considera
como el mejor después del de la Republica no lo ha hecho bien.
Tal vez alguien podria alabar el de los lacedemonios o incluso
algin otro mas aristocratico. Algunos dicen?'] que el mejor
gobierno debe ser una mezcla de todos los regimenes, y por eso
elogian el de los lacedemonios. Estos dicen que es una mezcla de
oligarquia, monarquia y democracia; la realeza, segun ellos, es la
monarquia, el gobierno de los ancianos la oligarquia, y que se
gobiernan democraticamente bajo el de los éforos, ya que éstos se
eligen del pueblo.?!”] Segun otros, el eforado es una tirania, y el
gobierno democratico esta representado en las comidas en comun
y en el resto de la vida cotidiana.

En las Leyes se ha dicho que es necesario que el régimen
mejor se componga de democracia y de tirania,l?'®] las cuales o
no pueden considerarse en absoluto como regimenes de gobierno,
o como los peores de todos. Opinan mejor los que mezclan mas;
pues el régimen compuesto de mas elementos es mejor.[>1°]

En segundo lugar, ese régimen es evidente que no tiene
ningin elemento monarquico, sino oligarquicos y democraticos, y
tiende a inclinarse mas hacia la oligarquia. Esto se ve claro por el
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modo de nombrar los magistrados. El hecho de que sean
sorteados de entre los ya elegidos??! es comun a muchos
sistemas, pero el que sea obligatorio para los mas ricos asistir a la
asamblea, elegir a los magistrados o intervenir en cualquier otro
asunto politico, mientras los demas quedan exentos, eso es
oligdrquico, asi como procurar que sean mas numerosost>!l los
magistrados procedentes de las clases ricas, y que las
magistraturas mas altas estén desempenadas por los mayores
tributarios.[???] Incluso la eleccién de los consejeros la hace
oligarquica:’*)l  todos toman parte en la eleccion
obligatoriamente, cuando se trata de elegir entre los ciudadanos
de la primera clase; luego otros tantos de la segunda, y después de
la tercera. Pero el voto no es obligatorio para todos cuando se
trata de los de tercera y cuarta clase, y en la eleccién de
ciudadanos de la cuarta clase el voto sélo es obligatorio para los
de primera y segunda. Y después dice que debe elegirse un
numero igual de cada clase. Asi que seran mas y mejores los
magistrados procedentes de los mayores tributarios,[***] porque
algunos de las clases populares, al no ser obligatorio, no votaran.

Asi pues, que tal régimen no debe componerse de democracia
y monarquia parece evidente por estas razones y por las que
diremos después,?*°] cuando nos propongamos el examen de tal
régimen. Ademads, tiene un riesgo elegir los magistrados entre
ciudadanos ya elegidos, pues si algunos, aunque sean pocos,
quieren ponerse de acuerdo, siempre se hara la eleccion segun su
voluntad. Esta es la manera en que se presenta el régimen
propuesto en las Leyes.

7

Otras teorias politicas: Faleas de Calcedonia
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Existen también algunos otros regimenes. Unos propuestos por
particulares; otros, por filésofos y politicos, pero todos son mas
proximos a los establecidos y a los actualmente en vigor que esos
dos examinados. Ningun otrol?2%] ha hecho innovaciones sobre la
comunidad de mujeres e hijos, ni sobre comidas en comln para
las mujeres, sino que comienzan mas bien por las necesidades
ordinarias.

A algunos les parece que lo mas importante es regular bien lo
relacionado con la propiedad, pues dicen que todas las revueltas
civiles se producen en torno a ella. Por eso Faleas de
Calcedonial??’] fue el primero que introdujo esta cuestion, al decir
que las posesiones de los ciudadanos deben ser iguales. Y creia
que esto no era dificil de hacer en las ciudades en el momento de
su fundacion. En las ya establecidas era mas laborioso; sin
embargo, muy pronto podrian igualarse si los ricos dieran
dotes!??8] y no las recibieran, y los pobres no las dieran y si las
recibieran. Platon, al escribir las Leyes pensaba que se debia
permitir la propiedad hasta un cierto limite, pero eso no daria la
posibilidad a ningin ciudadano de tener mas del quintuplo del
minimo fijado, como se ha dicho antes.!?%°]

Pero no deben omitir los que asi legislan una cuestion que de
hecho olvidan:[?*%1 que al fijar la cantidad de la propiedad
conviene también fijar el nimero de hijos. Pues si el nimero de
hijos sobrepasase la magnitud de la propiedad, serd forzoso anular
la ley, y, aparte de esta anulacion, es malo que muchos ciudadanos
pasen de ricos a pobres; pues es dificil que tales no sean
revolucionarios.

Asi pues, la igualdad de la propiedad tiene una evidente
influencia en la comunidad politica, y algunos de los antiguos
parecen haberlo reconocido. Por ejemplo, Solén!?3! lo establecié
en su legislacion, y en otras partes/?>32] existe una ley que prohibe
adquirir toda la tierra que uno quiera. Igualmente, las leyes
prohiben vender la hacienda, como entre los locrios hay la ley de
no vender, a no ser que se demuestre que ha ocurrido una
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desgracia manifiesta; y también estd legislado conservar los
antiguos lotes de tierra.

La abrogacion de esta ley en Léucadel?*3! hizo su régimen
politico demasiado democratico, pues sucedia que el acceso a las
magistraturas ya no era a partir de una determinada tributacion.

Por otra parte es posible que exista la igualdad de la propiedad
y que ¢ésta sea demasiado abundante, de modo que se viva en la
molicie, o bien demasiado escasa de suerte que se viva
penosamente. Es evidente, por tanto, que no es suficiente que el
legislador establezca la igualdad de la propiedad, si no apunta
como objetivo a un término medio. Y aun cuando se estableciera
para todos una propiedad moderada, no serviria para nada, porque
es mas necesario igualar las ambiciones!?** que la propiedad, y
eso no es posible si no se da por medio de las leyes una educacion
suficiente. Quiza replicaria Faleas que eso es precisamente lo que
¢l dice; cree, en efecto, que en las ciudades debe existir la
igualdad en esas dos cosas: la propiedad y la educacion.[*3] Pero
es preciso decir cudl sera la educacion, y el que sea una y la
misma de nada sirve. Es posible que sea una y la misma, pero que
sea tal que de ella surjan hombres predispuestos a ser ambiciosos
de riquezas u honores, o ambas cosas.

Ademas, las sublevaciones se producen no so6lo por la
desigualdad de la propiedad, sino también por la de los honores, y
en un sentido opuesto en uno y otro caso: las masas se sublevan
por la desigualdad de las propiedades, y las clases distinguidas
por los honores, si son igualados; de ahi el verso:

233

En una misma estimacion el noble y el plebeyo.[?3¢]

Los hombres no sélo delinquen por las cosas necesarias —cuyo
remedio cree Faleas que es la igualdad de la propiedad, de modo
que no se robe por pasar frio o hambre—, sino también para gozar
y saciar sus deseos. Si sus deseos van mas alla de lo necesario,
para su apaciguamiento delinquiran. Y no so6lo por este motivo,
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sino también, siempre que lo deseen, para gozar de los placeres
sin dolores.!?37]

(Cudl es el remedio para estos tres males? Para uno, una
propiedad pequefia y una ocupacion; para otro, templanza; en
cuanto al tercero, si algunos quisieran disfrutar por si mismos, no
buscarian remedio sino en la filosofia, pues los demds placeres
necesitan de otras personas. Los mayores delitos se cometen a
causa de los excesos y no por las cosas necesarias. Por ejemplo,
los hombres no se hacen tiranos para no pasar frio.[?*81 Y por eso
los grandes honores se dan al que mata no a un ladrén sino a un
tirano.[>3°] De modo que el tipo de gobierno de Faleas es solo una
ayuda contra las pequefias injusticias.

Ademas, quiere disponer numerosas medidas, con las que se
asegure el buen gobierno de la ciudad en el interior, pero hay que
considerar también las relaciones con los vecinos y con todos los
extranjeros. En consecuencia, es necesario organizar el régimen
en cuanto a su fuerza militar, de la que Faleas nada ha dicho.
Igualmente también respecto de la riqueza: no s6lo debe ser
suficiente para las necesidades de la ciudad, sino también para los
peligros del exterior. Por eso ni conviene que sea tan grande que
los vecinos mas poderosos la codicien y los que la poseen no
puedan rechazar a los agresores, ni tan pequeiia que no puedan
sostener una guerra contra un enemigo igual o semejante. Aquél,
ciertamente, no ha definido nada de esto, pero no debe olvidarse
que conviene cierta abundancia de riqueza. Quizas el mejor limite
sea que los mas fuertes no saquen provecho en hacer una guerra a
causa del exceso de riqueza, sino que sea tal que no puedan
hacerla. Asi, Eubulo,?*] cuando Autofradates iba a asediar
Atarneo, le aconsejo que, considerando el tiempo necesario para
tomar la plaza, calculase el gasto durante ese tiempo. Pues estaba
dispuesto a dejarle Atarneo si le pagaba una cantidad menor.
Estas palabras hicieron que Autofradates reflexionara vy
abandonara el asedio.
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Es, desde luego, una medida conveniente que sean iguales las
propiedades de los ciudadanos para que no haya revueltas entre
unos y otros, pero no tiene gran importancia, por asi decir. De
hecho, los nobles se indignarian pensando que no es justo que
fueran iguales,!?*!1 y por ello se les ve muchas veces en ataques y
rebeliones. Ademas, la ambicidn de los hombres es insaciable: al
principio basta con dos 6bolos,[?*?] pero cuando esto es ya una
costumbre establecida, siempre necesitan mas, hasta el infinito,
porque la naturaleza del deseo no conoce limites, y la mayor parte
de los hombres viven para colmarla.

El principio de la reforma consiste, mas que en igualar las
haciendas, en formar a los ciudadanos naturalmente superiores, de
tal modo que no quieran obtener mas, y a las clases bajas para que
no puedan, es decir, que sean inferiores pero sin injusticia.

Tampoco ha hablado bien de la igualdad de la propiedad, pues
solo iguala la propiedad de la tierra, y existe también una riqueza
de esclavos, ganados, dinero y la abundante provision de los
llamados bienes muebles.[**3] Por tanto, hay que buscar la
igualdad o una medida moderada de todas estas cosas, o bien
dejarlo ir todo. Es evidente, a partir de esta legislacion, que Faleas
organiza una ciudad pequeia, si todos los artesanos!>** han de ser
esclavos publicos, en vez de constituir un complemento de la
ciudad.l?®*] Pero si han de ser esclavos de la ciudad los que
trabajan en obras publicas, deben serlo como en Epidamnol?#! y
de la forma en que Diofantol?*’] dispuso en una ocasién en
Atenas. Sobre el régimen politico de Faleas, a partir de estas
consideraciones, se podra juzgar sin demasiada dificultad si tuvo
errores o aciertos en lo propuesto.
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El régimen politico de Hipodamo de Mileto. La
inmutabilidad de las leyes

Hipodamo,”*®] hijo de Eurifonte, de Mileto (que invent6 el

trazado de las ciudades y disefi6 los planos del Pireo, mostrandose
en todo lo demas de su vida en exceso original por afan de
distinguirse, hasta el punto de que algunos consideraban que vivia
de una manera demasiado afectada con sus cabellos largos y sus
lujosos adornos, y ademads su vestido barato y de abrigo, no solo
en invierno sino también en la temporada de verano), con la
pretension de ser entendido en la naturaleza entera, fue el primero
que, sin ser politico, intent6 hablar sobre el régimen mejor.

Proyectaba una ciudad de diez mil hombres,>*’
tres grupos:[>°°! uno de artesanos; otro de agricultores, y el
tercero, de defensores en posesion de las armas. Dividia también
el territorio en tres partes:>>!] una sagrada, otra publica y otra
privada. Sagrada, aquella de donde se hicieran los dones
acostumbrados a los dioses; publica, aquella de la que vivieran los
defensores, y privada, la de los agricultores. Pensaba también que
eran solo tres los tipos de leyes,[*>?] ya que las causas por las que
tienen lugar los procesos son tres en numero: injurias, dafios y
muertes. Establecia por ley también un tribunal supremo, al que
debian remitirse todos los procesos que parecieran mal juzgados.
Y lo constituyd con algunos ancianos elegidos. En cuanto a las
sentencias de los tribunales, creia que no debian hacerse votando
con guijarros, sino llevando cada uno una tablillal®>*! en la que
escribiria la sentencia, si era simplemente condenatoria; y la
dejaria en blanco, si era una simple absolucidén. Y si en parte
condenaba y en parte absolvia, eso lo explicaria. Pues pensaba
que no era buena la actual legislacion, pues obligaba a los jueces
a perjurar al sentenciar lo uno o lo otro.

Establecia también una ley para honrar a los que inventaran
algo util para la ciudad, y para que los hijos de los muertos en la
guerra recibieran su alimento por cuenta del erario publico, como

I dividida en
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si eso no estuviese aun legislado en otras partes. Esa ley existe
actualmente en Atenas y en otras ciudades. Todos los magistrados
serian elegidos por el pueblo y consideraba pueblo a las tres
partes de la ciudad. Los elegidos debian cuidar de los asuntos de
la ciudad, de los extranjeros y de los huérfanos.[**! Estas son las
disposiciones principales y mas dignas de mencion de la
ordenacion de Hipodamo.

Se podria discutir en primer lugar la division del conjunto de
ciudadanos. En efecto, los artesanos, los labradores y los que
tienen armas participan todos en el gobierno de la ciudad, pero los
agricultores no tienen armas, y los artesanos ni tierra ni armas, de
modo que llegan a ser casi esclavos de los poseedores de armas.
Es imposible, asi pues, que participen de todos los cargos, ya que
es necesario que los estrategos, los guardianes de la ciudad!>>>! y,
en general, los magistrados supremos sean nombrados de entre
los poseedores de armas. Y si no participan del gobierno, ;como
podran sentirse afectos a €1? Por otra parte, es necesario que los
que poseen las armas sean mas fuertes que las otras dos partes, y
eso no es facil si no son muchos. Y si lo son, ;por qué los otros
han de participar en el régimen y ser duefios del nombramiento de
los magistrados? Ademas, los agricultores, ;en qué seran Uutiles a
la ciudad? Artesanos han de existir necesariamente (pues toda
ciudad necesita artesanos), y pueden vivir de su oficio como en
las otras ciudades. Los agricultores, si proporcionaran el alimento
a los poseedores de armas, serian con buena razon una parte de la
ciudad, pero la realidad es que poseen su tierra propia y la
trabajan particularmente. Ademas, la tierra comunal de la que los
defensores han de obtener su alimento, si la cultivan ellos
mismos, no seria diferente la clase combatiente y la agricultora,
como quiere el legislador. Y si son otros distintos de los que
cultivan sus campos privados y de los combatientes, ese grupo
serd una cuarta parte de la ciudad, sin participacién en nada, sino
ajena al régimen. Y si uno supone que los mismos cultivan la
tierra privada y la publica, la cantidad de frutos cosechados sera
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insuficiente para que cada uno cultive la tierra para dos casas.[>>%]

Y, /por qué no han de sacar simplemente de la tierra y de sus lotes
el alimento para si mismos y para los combatientes? Ciertamente,
todas estas cosas resultan muy confusas.

No esta bien tampoco la ley sobre la resolucion de los jueces,
lo de juzgar con distinciones, aun para una causa formulada en
términos absolutos, y hacer del juez un arbitro. Eso se admite en
el arbitraje, incluso con varios arbitros (pues se comunican entre
si acerca del fallo); pero en los tribunales no es posible, sino que
la mayoria de los legisladores establecen lo contrario a esto: que
los jueces no se comuniquen entre si.

En segundo lugar, ;como no va a ser confuso el fallo cuando
el juez opine que el acusado debe pagar, pero no tanto como
reclama el demandante? Si éste pide veinte minas, y el juez falla
que diez (o0 un juez mas y otro menos), 0 uno cinco y otro cuatro.
De este modo es evidente que se dividiran: unos lo condenaran en
todo y otros en nada. ;Cudl serda el modo del computo de los
votos? Ademas, nadie obliga a perjurar al que absuelve o condena
de un modo absoluto, si la denuncia se ha formulado de modo
absoluto y justo. Pues el que absuelve no juzga que el acusado no
debe nada, sino que no debe las veinte minas. En cambio perjura
aquel que lo condena si considera que no debe pagar las veinte
minas.

En cuanto a que se debe reconocer cierto honor a los que
descubren algo util para la ciudad, no carece de riesgos el
legislarlo, si bien es grato aunque solo sea de oidas. Puede llevar
a falsas denuncias y a cambios politicos en algin caso. Y conduce
a otro problema y a diferente investigacion.

Algunos se preguntan, en efecto, si es perjudicial o util para
las ciudades cambiar las leyes tradicionales, si hay otra mejor. Por
ello no es facil asentir precipitadamente a lo dicho, si no conviene
cambiarlas. Y puede ocurrir que algunos propongan la abolicion
de las leyes o del régimen como un bien comun. Puesto que
hemos hecho mencion de este tema, es mejor extenderse acerca
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de ¢l un poco mas. Tiene, como hemos dicho, una dificultad, y
podria parecer que es mejor el cambio. Al menos en las demas
ciencias esta admitido como conveniente; por ejemplo, la
medicina, la gimnasia y, en general, todas las artes y facultades se
han alejado de sus formas tradicionales, de modo que si la politica
ha de considerarse una de ellas, es evidente que necesariamente
sucede lo mismo con ella. Una sefial podria decirse que se da en
los mismos hechos. Las leyes antiguas son demasiado simples y
[257] y se compraban las
mujeres unos a otros.[>>81 Y todo lo que queda de la legislacion
antigua es de algiin modo totalmente simple, como la ley que hay
en Cime sobre el asesinato: si el acusador presenta una cierta
cantidad de testigos en el asesinato de uno de sus parientes, el
acusado es reo del crimen.

Pero, en general, todos buscan no lo tradicional, sino lo
bueno. Y es verosimil que los primeros hombres, ya fueran
nacidos de la tierra o salvados de algun cataclismo,>>°! fueran
semejantes a los hombres ordinarios e insensatos, como se dice de
los que nacieron de la tierra; de modo que es absurdo perseverar
en sus opiniones. Pero ademas de esto, tampoco es mejor dejar
inmutables las leyes escritas, porque, como en las demas artes,
también en la normativa politica es imposible escribirlo todo
exactamente, ya que es forzoso que lo escrito sea general, y en la
practica son casos particulares.

De estos razonamientos es manifiesto que algunas leyes, y en
ciertas ocasiones, se deben cambiar; pero para los que examinan
el tema de manera diferente puede parecerles que exige mucha
precaucion. Cuando la mejora sea pequeiia y, en cambio, sea malo
el acostumbrar a abrogar con facilidad las leyes, es evidente que
hay que permitir algunos errores de los legisladores y de los
gobernantes. Pues el cambio no beneficiara tanto como dafiara la
costumbre de desobedecer a los gobernantes.[?°] Es también
engafiosa la comparacion con las artes; no es igual modificar un
arte que una ley, ya que la ley no tiene ninguna otra fuerza mas

barbaras: los griegos llevaban armas
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que hacerse obedecer, a no ser la costumbre,!?°!l y eso no se

produce sino con el paso de mucho tiempo, de modo que el
cambiar facilmente de las leyes existentes a otras nuevas debilita
la fuerza de la ley. Y aun si se pueden cambiar, ;se podran
cambiar todas y en todo régimen, o no?, ;y a juicio de cualquiera
o de quiénes?l?®?] Todas estas cuestiones comportan gran
diferencia.

Dejemos, por ahora, esta investigacion, pues no es el
momento oportuno.

9

La constitucion de los lacedemonios

Acerca del régimen de Lacedemonia y del de Creta y, mas o
menos, de todos los regimenes, hay dos cuestiones a examinar:
una, si algo estd bien o mal legislado en relacion con la
ordenacion mejor; la otra, si hay algo contrario al principio de
base y al caracter del régimen establecido por ellos.

Que es necesario para una ciudad que pretende estar bien
gobernada tener desahogo de las primeras necesidades,!?%*] es un
punto de comun acuerdo. Pero no es facil comprender de qué
modo se logra. Los penestas de Tesalial?®*l se han rebelado
muchas veces contra los tesalios, € igualmente los hilotas contra
los laconios (pasan la vida acechando sus infortunios). A los
cretenses, en cambio, no les ha sucedido nada semejante. La
razon, probablemente, es que las ciudades vecinas, aunque estan
en guerra entre si, no se alian nunca con los rebeldes, porque no
les conviene, por tener ellas también poblaciones sometidas.[26°]
En cambio, todos los vecinos de los laconios eran enemigos
suyos: los argivos, los mesenios y los arcadios.[*6] Y entre los
tesalios, al principio, hubo sublevaciones por estar en guerra con
los colindantes aqueos, perrebos y magnesios.
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Parece incluso que, sin otra dificultad, es arduo ya el tener que
ocuparse de la manera como hay que tratar a los sometidos. Si se
les deja sueltos se insolentan y se creen dignos de los mismos
derechos que sus sefiores; si llevan una vida miserable, conspiran
y odian. Es evidente que no se ha encontrado la mejor manera,
cuando ocurre esto con el cuerpo de los hilotas.

Ademas, la licencia de las mujeres!?®’] es perjudicial tanto
para el proposito del régimen como para la felicidad de la ciudad.
Pues asi como el hombre y la mujer son parte esenciall>®3! de Ia
casa, es evidente que también la ciudad debe considerarse
dividida en dos partes aproximadamente iguales: el conjunto de
los hombres y el de las mujeres; de suerte que en todos los
regimenes en que va mal lo referente a las mujeres, hay que
considerar que la mitad de la ciudad esta como sin leyes. Es lo
que precisamente sucede en Lacedemonia: el legislador,
queriendo que toda la ciudad fuese resistente,[?*°] se ve que lo
logré en cuanto a los hombres, pero se ha descuidado con las
mujeres, pues viven sin freno toda clase de intemperancia y
molicie. Asi, es forzoso en un régimen de tal tipo que la riqueza
sea estimada, especialmente si los hombres son dominados por las
mujeres, como la mayor parte de los pueblos militarizados y
belicosos, excepto los celtas!?’ y algunos otros que estiman
abiertamente el amor entre varones. Parece, en efecto, que el
primer mit6logo,!?”! no sin razén, unié a Ares con Afrodita, pues
todos los guerreros parecen inclinados al trato amoroso, ya al de
los hombres, ya al de las mujeres. Por eso asi sucedid entre los

laconios,[272]

y muchas cosas eran administradas por las mujeres
en la época de la hegemonia.l?’3] Por lo demas, ;en qué difiere
que gobiernen las mujeres o que los gobernantes sean gobernados
por las mujeres? El resultado es el mismo. Incluso para la audacia
que no tiene ninguna utilidad en las cosas corrientes, y solo, si
acaso, en la guerra, fueron muy perjudiciales para ella las mujeres

de los laconios. Lo demostraron durante la invasion de los
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tebanos;?’#! no fueron ttiles para nada, como en otras ciudades, y

causaron mas confusion que los enemigos.

Parece verosimil que se haya dado esta licencia de las mujeres
entre los laconios desde el principio, pues, a causa de
expediciones militares, los hombres pasaban mucho tiempo lejos
de su pais, guerreando contra los argivos y despu€s contra los
arcadios y mesenios. En su descanso de la guerra se ponian a
disposicion del legislador bien preparados por su vida de campana
(pues comporta muchos elementos de la virtud). En cambio a las
mujeres se dice que Licurgo intentd someterlas a las leyes, pero
como se le resistieron, desistié de ello. Estas son las causas de lo
ocurrido y también evidentemente de este defecto del régimen.
Pero nosotros no examinamos en qué se debe disculpar o en qué
no, sino lo que esta bien y lo que no lo esta.

El que no esté bien dispuesto en lo referente a las mujeres
parece, como ya se dijo antes,>’>! que no sélo produce un cierto
indecoro del régimen mismo, sino que fomenta de algiin modo la
avaricia.l?’®] Después de lo que se acaba de decir, podria alguien
censurar la desigualdad de la propiedad, ya que sucede que unos
poseen una hacienda excesivamente grande, y otros una
totalmente pequeia; por eso la tierra ha pasado a unos pocos. Esto
también estd mal regulado por las leyes: el legislador desaprobo
comprar o vender la tierra propia, y lo hizo con razon, pero dio la
posibilidad de donarla o legarla a los que quisieran, y el resultado
es necesariamente el mismo en ambos casos. Es de las mujeres
casi las dos quintas partes del pais por haber muchas
herederas!?’”! y porque se dan grandes dotes. Hubiera sido mejor
haber ordenado no dar ninguna dote a una pequefia 0 moderada.
En la actualidad es posible dar en matrimonio a la heredera a
quien su padre quiera, y si muere sin testar, al que deje como
tutor, €se la entrega en matrimonio a quien le plazca.

Asi pues, pudiendo el pais alimentar a mil quinientos jinetes y
a treinta mil hoplitas, el nimero de ciudadanos lleg6 a menos de
mil.[?’8] Los hechos mismos han mostrado con evidencia lo mala
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que era esa legislacion. La ciudad no pudo soportar un solo revés,
(2791 y pereci6 por falta de hombres.!?8%] Cuentan que en tiempo
de los primeros reyes concedian la ciudadania a extranjeros, de
modo que en esa época no hubo escasez de hombres, aunque
estaban en guerra mucho tiempo y se dice que los esparciatas
llegaron a ser incluso diez mil. Sin embargo, sea esto verdad o no,
es mejor que la ciudad aumente en hombres gracias a una
reparticion igual de la propiedad.

También es opuesta a la correccion de este problema la ley
sobre la natalidad. El legislador, queriendo que los espartanos
sean los mas posibles, impulsa a los ciudadanos a tener el mayor
numero de hijos posible; en efecto, tienen una ley que deja libre
del servicio militar al padre de tres hijos, y al de cuatro de todo
impuesto. Luego es evidente que si el nimero aumenta y la tierra
esta asi dividida, necesariamente habra muchos pobres.

Por otro lado, también esta mal la legislacion sobre el eforado.
Esta magistratura suya es soberana en los asuntos mas
importantes. Todos los éforos proceden del pueblo, de modo que
muchas veces llegan al cargo hombres muy pobres que por su
indigencia son venales. Esto lo demostraron muchas veces en un
tiempo anterior, y recientemente en lo de Andros,?®!] cuando
algunos corrompidos por dinero hicieron cuanto pudieron para
arruinar la ciudad entera. Por ser una autoridad excesiva y
tiranica,l*®? incluso los reyes se veian obligados a hacerles
halagos demagodgicos, de suerte que también de este modo se
perjudicaba al régimen que de aristocracia se convertia en
democracia. Esta magistratura, sin duda, consolida el régimen; el
pueblo estd tranquilo porque participa del poder supremo, de
modo que eso tanto si sucede por obra del legislador!?®3l o por
azar viene bien para los asuntos. En efecto, si un gobierno
pretende sostenerse, es necesario que todas las partes de la
ciudad?®¥! quieran que exista y que permanezca. Los reyes asi lo
desean por la dignidad que tienen, los nobles por la gerusia (esta
magistratura es un premio a la virtud),[?®>! y el pueblo por el

17

18
1270b

19

20

21

22



eforado (que se elige de entre todos). Era necesario, sin duda, que
esta magistratura fuera electiva de entre todos, pero no del modo
como es ahora, pues es demasiado pueril.[?3%] Ademas, puesto que
son soberanos de decisiones importantes, siendo unos ciudadanos
cualesquiera, por eso precisamente seria mejor que no juzgaran
sino de acuerdo con normas escritas y con las leyes. Y el modo de
vida de los éforos tampoco esta de acuerdo con el proposito de la
ciudad; éste es relajado en exceso, mientras que el de los demas
cae en un exceso de autoridad, hasta el punto de no poder
resistirlo y escapan furtivamente para gozar de los placeres
corporales.

Tampoco esta bien lo relacionado con la magistratura de los
ancianos. Siendo hombres de bienl?®” y suficientemente
educados en las virtudes de hombria, podria decirse de pronto que
es conveniente para la ciudad. Sin embargo, el que de por vida
sean soberanos de decisiones importantes es discutible, pues hay
tanto como la vejez del cuerpo: la de la mente. Educados de tal
modo que incluso el legislador desconfia de ellos como de
hombres no virtuosos, es cosa que no deja de ser arriesgada. Y es
notorio que los participantes de esta magistratura se dejan
sobornar y ceder al favoritismo en muchos asuntos publicos. Por
ello, seria mejor que no estuvieran exentos de rendicion de
cuentas, como ahora lo estan. Podria creerse que la magistratura
de los éforos controla todas las magistraturas, pero eso es una
prerrogativa demasiado grande para el eforado, y no es ése el
modo que nosotros decimos de cémo deben rendirse cuentas.
Ademas la eleccion que hacen de los ancianos y el criterio que
siguen es pueril, y no estd bien que el mismo que va a ser
merecedor del cargo lo solicite. Debe ejercer el cargo el digno de
¢l, quiera o no quiera. En esto, el legislador se muestra actuando
como para lo demas del régimen: procurando que los ciudadanos
sean ambiciosos, se sirve de este medio para la eleccion de los
Ancianos, ya que nadie solicitard el cargo si no es ambicioso. Sin
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embargo, la mayoria de los delitos voluntarios ocurren sin duda a
causa de la ambicion y de la avaricia de los hombres.

En cuanto a la realeza, si es mejor o no para las ciudades que
exista, quede para otra discusion.[*®3] En todo caso, es mejor no
como ahora, sino que cada uno de los reyes sea elegido segun su
propia vida.[?®] Es evidente que ni el legislador, tampoco él,
puede hacerlos perfectos; por lo menos desconfia de que no sean
hombres suficientemente buenos.*””) Por eso los hacian
acompafiar en embajada por otros embajadores>®!! enemigos
suyos, y creian que era una seguridad para la ciudad que los reyes
estuvieran en discordia.

No es buena legislacion tampoco la de las comidas en comun,
llamadas fiditia, debida al que las instituyd en un principio. El
gasto de las reuniones debia ser a expensas del erario publico,
como en Creta.l?”?] Pero entre los laconios cada uno tiene que
contribuir, aunque algunos sean pobres y no puedan costear ese
gasto, de modo que ocurre lo contrario del propodsito del
legislador. Pretende, en efecto, que la institucion de las comidas
en comun sea democratica, pero, asi legislado, no resultan en
absoluto democraticas, pues no es facil para los muy pobres
participar, y €sa es la definicion tradicional de la ciudadania: que
el que no puede aportar esa contribucidn no participe de ella.

Algunos otros critican la ley referente a los almirantes y lo
hacen con razén, pues es causa de discordias:[*?3] ademas de los
reyes, que son generales vitalicios, el almirantazgo constituye
como una segunda realeza.

Y asi se podria criticar el principio de base del legislador, lo
que precisamente ha criticado Platon en las Leyes:!?* toda la
ordenacion de las leyes estd orientada hacia una parte de la virtud,
la bélica, ya que ésta es la util para vencer. Por consiguiente, los
lacedemonios se mantuvieron mientras guerrearon, pero
sucumbieron al alcanzar el mando, porque no sabian estar ociosos
ni habian practicado ningun otro ejercicio superior al de la guerra.

(2931 Otro error,?*] no menor que éste, es que creen que los
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bienes!?*’] por los que hay que luchar se consiguen mas por la

virtud que por el vicio, y en eso tienen razon; pero suponen que
esos bienes son superiores a la virtud, y en eso se equivocan.

También estd mal lo regulado sobre las finanzas publicas entre
los espartanos. No hay nada en el tesoro de la ciudad, aunque se
ven obligados a mantener grandes guerras, y las contribuciones se
pagan mal; como la mayor parte de la tierra es de los esparciatas,
no se comprueban reciprocamente las contribuciones.[>”8! Asi ha
resultado lo contrario a lo conveniente segun el legislador: ha
dejado a la ciudad sin recursos, y ha hecho avaros a los
particulares. Sobre el régimen de los lacedemonios, baste con lo
dicho. Esto es lo que principalmente uno podria criticar.

10

La constitucion de Creta. Comparacion con la de Esparta

El régimen politico de Creta es muy parecido a éste;l?*°] en
pequefias cosas no es inferior, pero en conjunto €s MENos
acabado. En efecto, parece, y asi se dice, que el régimen de los
laconios imita, en la mayor parte de los puntos, al de Creta; pero
que la mayoria de las instituciones antiguas estin menos
elaboradas que las mas modernas. Se dicel’?! que Licurgo,
cuando emigro despues de abandonar la tutela del rey Carilo, paso
la mayor parte del tiempo en Creta, a causa de la comunidad de su
origen.[3%1] Pues los lictios eran colonos de los laconios, y los que
llegaron para fundar la colonia adoptaron la ordenacién legal que
existia entre los que habitaban el pais. Por eso incluso ahora los
periecos utilizan el mismo tipo de leyes, cuyo sistema pasa por
haber sido establecido por Minos en un principio. La isla parece
estar naturalmente dispuesta y bien situada para la dominacion de
la Hélade. Ella controla todo el mar,?°?! en cuyas costas estan
establecidos casi todos los griegos, pues dista poco, por un lado,
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del Peloponeso, y, por otro, de Asia a la altura del cabo Triopio y
de Rodas. Por eso también Minos logré el dominio del mar,[3%]y
sometid unas islas y colonizo otras, y, por ultimo, atacando a
Sicilia, termino su vida alli cerca de Camico.

La organizacion cretense es analoga a la de Laconia. A los
laconios les trabajan las tierras los hilotas,***! y a los cretenses
los periecos, y unos y otros tienen comidas en comun. En tiempos
antiguos, los laconios las llamaban no fiditia, sino andria como
los cretenses, lo que prueba que esta institucién vino de Creta.
También la ordenacion del régimen, pues los éforosi3%] tienen el
mismo poder que los llamados kdsmoi en Creta, excepto que los
¢foros son cinco y los kosmoi diez. Los gerontes son iguales a los
que los cretenses llaman Consejo. En cuanto a la realeza, antes
existia,>%%] pero luego la abolieron los cretenses, y los kdsmoi
llevan la direccion de la guerra. De la asamblea participan todos,
pero no tiene otra facultad que la de ratificar con su voto las
decisiones de los Ancianos y de los kdsmoi.

Lo referente a las comidas en comin estd mejor entre los
cretenses que entre los laconios. En Lacedemonia cada uno aporta
lo fijado por cabeza, y si no lo hace, la ley le impide participar de
la ciudadania, como se ha dicho antes.[’%”! En cambio, en Creta
tienen un caracter mas comunal, pues de todas las cosechas
habidas, del ganado comunal y de las contribuciones que aportan
los periecos, queda fijada una parte para los dioses y los servicios
publicos y otra para las comidas en comun, de modo que todos,
mujeres, nios y hombres, se alimentan a expensas del erario
publico. Respecto a la moderacion de la comida que consideraba
308] ¢] legislador se dedico a idear medios; y para la
separacion de las mujeres,**! para que no tengan muchos hijos,
permiti6 las relaciones entre los varones,>'%! acerca de las cuales,
st son malas o no lo son, habra otra oportunidad de examinarlo;
que lo referente a las comidas en comun esta mejor organizado en
Creta que en Laconia, es evidente.

beneficiosa,!
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La institucion de los kdsmoi es ain peor que la de los éforos.
Pues lo malo que tiene la magistratura de los éforos existe
también en ¢&stos: cualquiera puede llegar a ella; pero la
conveniencia que hay alli para el régimen no existe aqui. Alli, en
efecto, por hacerse la eleccidon entre todos, el pueblo participa en
el poder supremo y desea la permanencia del régimen; aqui, en
cambio, los kosmoi no se eligen de entre todos, sino de entre
algunos linajes, y los Ancianos de entre los que han sido kdsmoi.
Sobre los Ancianos podrian hacerse las mismas criticas que sobre
los lacedemonios:[3!1] el no rendir cuentas y el caracter vitalicio
€s una recompensa superior a sus meritos, y que manden no segun
leyes escritas, sino de acuerdo con su propio juicio, es arriesgado.
El que el pueblo esté tranquilo aunque no participe del poder no
es ninguna sefial de buena organizacion. Pues los kdsmoi no sacan
ningin provecho de su cargo, como los éforos, y por vivir en una
isla estan lejos de los que les pueden corromper.?1%]

El remedio que ponen a este defecto es absurdo y no de un
régimen constitucional sino propio de un poder tiranico:*'3] con
frecuencia expulsan a los kdsmoi por medio de una conspiracion
de sus colegas en el gobierno o de particulares. Y los kdsmoi
durante su cargo pueden renunciar a ¢l. Ciertamente, es mejor que
todo eso se haga legalmente y no segin la voluntad de los
hombres, pues no es una norma segura. Pero lo peor de todo es la
suspension de esta magistratura que provocan con frecuencia los
poderosos cuando no quieren someterse a la justicia. De modo
que estd claro que esta ordenacion tiene algo de constitucional,
pero no es un régimen constitucional, sino mas bien una
oligarquia tiranica. Tienen la costumbre de, dividiendo en
facciones al pueblo y a sus amigos, establecer como una especie
de monarquia, suscitar revueltas y luchar unos contra otros. Y ;en
qué difiere tal situacion de la desaparicion de esa ciudad durante
un tiempo y de una disolucion de la comunidad politica? Una
ciudad en estas condiciones estd en peligro frente a quienes
quieren y pueden atacarla. Pero, como se ha dicho,*!#! Creta se
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salva por su emplazamiento: su alejamiento ha ocasionado la
expulsion de extranjeros.*13] Por eso, también los periecos
permanecen fieles a los cretenses, pero los hilotas se sublevan con
frecuencia.l316] Los cretenses no tienen dominios en el exterior y
solo recientementel®!”] una guerra con el extranjero ha irrumpido
en la isla, que puso de manifiesto la debilidad de sus leyes. Sobre
este régimen baste con lo que hemos dicho.[313!

11

La constitucion de Cartago. Comparacion con la de Esparta

Los Cartagineses también parecen gobernarse bienl3!°1 y superan
g p g Yy sup

en muchas cosas a los demds; en algunas, se acercan
extraordinariamente a los laconios. Estos tres regimenes —el de
Creta, el de Laconia y este tercero de Cartago— estan en cierto
modo muy proximos entre si y son muy diferentes de los demas.
Muchas de sus instituciones son buenas. Y una sefal de un
régimen bien ordenado es que, teniendo un elemento popular,
permanezca dentro del orden de la constitucion y no haya habido
ni sedicion digna de decir, ni tirania.[3%0]

Tiene instituciones parecidas a las del régimen de Laconia: las
comidas en comun de las asociaciones politicas®?!l son
semejantes a las fiditia, y la magistratura de los Ciento Cuatro a
los ¢éforos (pero mejor: mientras los éforos se eligen entre
cualesquiera, esta magistratura se elige por las cualidades). Los
reyes y el Consejo de Ancianos son analogos a los reyes y
Ancianos de Esparta. Y también con la ventaja de que los reyes
no son del mismo linaje, ni de uno cualquiera; si hay algun linaje
que se distinga, se eligen de ¢él, mas que atendiendo a la edad;
pues una vez establecidos con plenos poderes sobre asuntos
importantes, si son gente simplel’??] pueden causar grandes
dafios, como ya los causaron a la ciudad de los lacedemonios.

16

1273a



La mayoria de los puntos que pueden ser criticados, por ser
desviaciones,>?3] son comunes a todos los regimenes de que
hemos hablado. Respecto al principio de base de la aristocracia o
de la «republica»3?4! se inclina en unas cosas hacia la democracia
y en otras hacia la oligarquia. Pues los reyes,*>*! junto con los
Ancianos, si estdn todos de acuerdo, son duefios de presentar un
asunto y de no presentar otro ante el pueblo; si no estdn de
acuerdo también decide el pueblo sobre tales asuntos. Cuando
¢éstos los presentan, conceden al pueblo no so6lo el derecho de oir
la opinion de los gobernantes, sino de decidir soberanamente, y a
quienquiera le es posible oponerse a las propuestas, cosa que no
ocurre en los otros regimenes.[*?%! El que los pentarcas,*?”! que
deciden soberanamente de muchos e importantes asuntos, sean
elegidos por ellos mismos y elijan ellos la magistratura suprema
de los Cien, y ademas ejerzan el poder mas tiempol*?®] que los
demas (de hecho lo ejercen después de salir del cargo y desde su
designacion), son rasgos oligarquicos. En cambio, que no reciban
un sueldo, ni se elijan por sorteol’?] debe ser considerado
aristocratico, y cualquier otra disposicion semejante, como la de
que todas las causas sean juzgadas por los magistrados,**% y no
unos unas y otros otras, como en Lacedemonia.

Pero, sobre todo, la organizacion de los cartagineses se desvia
de la democracia hacia la oligarquia por cierta idea que es opinion
de la mayoria: creen que debe elegirse a los magistrados no sélo
por sus meritos sino también por su riqueza, pues es imposible
que el que carece de recursos gobierne bien y tenga tiempo libre.
[3311 Qi el elegir a los gobernantes segun su riqueza es oligarquico,
y el hacerlo segun su mérito es aristocratico, el sistema segln el
cual los cartagineses regulan su organizacion politica seria un
tercer modo, ya que mirando a estas dos condiciones los
magistrados son elegidos, y especialmente los supremos, los reyes
y los generales.

Pero hay que pensar que esta desviacion de la aristocracia es
un error del legislador;*3?] pues desde un principio una de las
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cosas mas necesarias es procurar que los mejores puedan tener
tiempo libre y no caigan en ignominia, no solo en el ejercicio de
su cargo, sino tampoco como particulares. Pero si hay que tener
en cuenta la abundancia con vistas al ocio, es malo que puedan
comprarse las magistraturas supremas,33] la realeza y el
generalato. Esa ley estima mas la riqueza que la virtud y hace a la
ciudad entera codiciosa. Lo que los dirigentes tomen como
honroso,!?3# 1o acogera necesariamente la opinion de los demas
ciudadanos, y donde no se estima sobre todo la virtud no es
posible que el régimen sea sélidamente aristocratico.*33]

Es logico que los que han comprado su cargo se acostumbren
a lucrarse, cuando lo ejercen a costa de sus dispendios; pues es
absurdo que uno que es pobre pero honrado quiera lucrarse, y no
lo quiera un hombre inferior después de haber hecho sus gastos.
Por eso los que son capaces de gobernar mejor, ésos deben
hacerlo. Y seria mejor que, aunque el legislador hubiera dejado a
un lado la abundancia de las clases superiores, se hubiese cuidado
del ocio de los gobernantes.

Puede parecer también mal que una misma persona ejerza
varios cargos,’3% practica que es muy bien vista entre los
cartagineses; pues cada labor se realiza mejor al cuidado de uno
solo, y el legislador debe velar por ello y no ordenar que la misma
persona toque la flauta y haga zapatos. De modo que cuando la
ciudad no es pequena es constitucional y mas democratico que
participen muchos de las magistraturas, pues la participacion
comun es mayor, como dijimos,1**’l y cada una de ellasl*3%] se
cumple mejor y mas rapidamente. Esto es evidente en los asuntos
de la guerra y de la marina: en una y otra, el mando y la
obediencia se distribuyen, por asi decirlo, entre todos.

Aunque éste es un régimen oligarquico,>3°! los cartagineses
rehilyen muy bien los peligros por el enriquecimiento de los
ciudadanos:>4%! enviando periddicamente una parte del pueblo a
las colonias. Con este remedio curan y hacen estable el régimen.
Sin embargo, esto es obra del azar, cuando es el legislador el que
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deberia hacer imposibles las revueltas civiles. Ahora, en cambio,
si sobreviene algun infortunio y la masa del pueblo se rebela
contra los gobernantes, no hay ningiin remedio, dentro de las
leyes,**1] para mantener la paz.

Este es el caracterl®*?! de los regimenes de Laconia, de Creta
y de Cartago, que tienen con justicia buena reputacion.

12

Solon. Otros legisladores

Entre los que han expuesto alguna idea sobre la forma de
gobierno, algunos no participaron en actividades politicas de
ningun tipo, sino que pasaron toda su vida como particulares, y de
casi todos ellos ya se ha dichol**3] 1o que puede haber digno de
mencion. Otros han sido legisladores, bien en sus propias
ciudades, bien en algunas del extranjero después de haber sido
admitidos, a titulo personal, en el cuerpo civico;***! y entre éstos,
unos fueron solamente autores de leyes, otros, ademds, de una
constitucién, como Licurgo y Solon; éstos establecieron a la vez
leyes y constituciones.

Sobre la de los lacedemonios ya se ha hablado.[>**! En cuanto
a Solon, algunos creen que fue un legislador respetable: abolio la
oligarquia por ser demasiado absoluta, termin6 con la esclavitud
del pueblo y establecid la democracia tradicional, mezclando bien
los elementos de la constitucion, pues el Consejo del Aredpago
era un elemento oligarquico, las magistraturas electivas,
aristocratico, y los tribunales, democratico. Parecel>*%! que Solén
no aboli6 las instituciones que antes existian, el Consejo y la
eleccion de los magistrados, sino que establecid la democracia al

hacer que todos los ciudadanos formasen parte de los tribunales.
347

345]

I haber anulado el
[348]

Por eso, precisamente, algunos le reprochan!
otro elemento al hacer al tribunal, designado por sorteo,
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duefio soberano de todas las decisiones. En efecto, una vez que
éste tuvo fuerza, halagando al pueblo como a un tirano,*]
transformaron la constitucion en la democracia actual. Efialtes,
(3301 con Pericles, disminuyé la competencia del Consejo del
Aredpago. Pericles!3!] establecié la retribucion de los tribunales,
y de este modo cada demagogo avanzd progresivamente hacia la
democracia actual.[3>?]

Parece claro que esto no sucedid segun el proposito de Solon,
sino mas bien por una coincidencia (el pueblo, en efecto, al llegar
a ser causa del poderio naval en las Guerras Médicas,3>3]
adquirid confianza en si mismo y aceptd a viles demagogos, a
pesar de la oposicion politica de las gentes de bien).[3>* Puesto
que parece que Solon concedid al pueblo la facultad,
absolutamente necesaria, de elegir a los magistrados y pedirles
cuentasl3>! (pues si el pueblo no fuera soberano de esto,
resultaria esclavo y hostil), pero proveyé todas las magistraturas
con los notables y los ricos, pentacosiomedimnos!3>®! y zeugitas,
y la tercera clase llamada de los caballeros; la cuarta clase era la
de los jornaleros, que no participaban de ninguna magistratura.

Fueron legisladores también Zaleuco,!*>’] entre los locrios
occidentales, y Carondas!?>®] de Catania, entre sus conciudadanos
y en las demas ciudades calcidicas de Italia y Sicilia. Algunos!?>°]
tratan de demostrar que Onomacrito,’®)] que fue el primer
experto en legislacion, la practic6 en Creta, aunque era locrio y
vivia alli ejerciendo el arte adivinatoria; que Tales fue compafiero
suyo; Licurgo y Zaleuco, discipulos de Tales, y Carondas,
discipulo de Zaleuco. Pero al decir esto hablan sin atender a la
cronologia.l36!]

Filolao de Corintol3®?] fue también legislador de los tebanos.
Filolao era de la familia de los Baquiadas y, siendo el amante de
Diocles, el vencedor de los Juegos Olimpicos,*®3! cuando éste
abandono su ciudad horrorizado del amor de su madre Alcione,
marcho a Tebas, y alli acabaron su vida ambos. Todavia ahora se
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ensefan sus sepulcros, facilmente visibles uno desde el otro, pero
so6lo uno es visible desde el territorio corintio, el otro no. Y cuenta
la leyenda que ellos mismos dispusieron asi su tumba: Diocles,
por aversion a aquella pasion, para que la tierra de Corinto no
fuera visible desde su tumba, y Filolao para que fuera visible.
Esta es la causa por la que vivieron en Tebas, y Filolao fue
legislador de los tebanos sobre diversas cuestiones, entre ellas
sobre la natalidad, que algunos llaman leyes sobre la adopcion. Y
eso esta legislado de manera peculiar por ¢l, para conservar el
numero de lotes. De Carondas no hay nada peculiar, excepto los
procesos por falso testimonio (pues fue el primero en instituir su
denuncia), pero en la precision de las leyes afina ain mas que los
legisladores actuales.

Lo peculiar de Faleas es la igualacion de las haciendas; de
Platon, la comunidad de mujeres, hijos y hacienda, las comidas en
comun de las mujeres,[3®4 y 1a ley sobre la bebida,*%>! que da a
los sobrios la presidencia de los banquetes, y el entrenamiento en
la milicia,[3®%! para que los soldados lleguen a ser ambidextros
mediante el ejercicio, en la idea de que no debe ser una mano util
y otra inutil.

Hay leyes de Dracon,’%”] pero las adapté a la constitucion
existente; y no hay nada peculiar en ellas digno de mencion,
excepto su dureza por la magnitud de las penas.

Pitacol3%®] fue también autor de leyes, pero no de constitucion.
Es una ley peculiar suya: que los borrachos, si delinquen en algo,
paguen una pena mayor que los sobrios; como son mas los que

cometen actos de violencia estando borrachos que sobrios, no
[369]

[367

prestd atencion a la indulgencia mayor que se debe tener con
los borrachos, sino a lo conveniente. Androdamante de Regio fue
también legislador para los calcidios de Tracia; son suyas las
leyes sobre el asesinato y las herederas; sin embargo, no se podria
decir nada peculiar de él.

Queden examinados asi los regimenes, los vigentes y los
propuestos por algunos.
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LIBRO TERCERO

TEORIA GENERAL DE LAS CONSTITUCIONES A
PARTIR DE UN ANALISIS DE LOS CONCEPTOS
DE CIUDAD Y CIUDADANO



Definicion de ciudadano

Para quien examina los regimenes politicos, qué es cada uno y
como son sus cualidades, la primera cuestion a examinar, en
general, sobre la ciudad es: ;qué es la ciudad? Pues actualmente
estan divididas las opiniones; unos dicen que la ciudad ha
realizado tal accion; otros, en cambio, dicen que no fue la ciudad,
sino la oligarquia o el tirano.[*’° Vemos que toda la actividad del
politico y del legislador se refiere a la ciudad. Y el régimen
politico es cierta ordenacionl’!] de los habitantes de la ciudad.

Puesto que la ciudad esta compuesta de elementos, como
cualquier otro todo compuesto de muchas partes, es evidente que
lo que primero debe estudiarse es al ciudadano. La ciudad, en
efecto, es una cierta multitud de ciudadanos, de modo que hemos
de examinar a quién se debe llamar ciudadano y qué es el
ciudadano. Pues también frecuentemente hay discusiones sobre el
ciudadano y no estan todos de acuerdo en llamar ciudadano a la
misma persona. El que es ciudadano en una democracia, muchas
veces no lo es en una oligarquia.[37?]

Dejemos de lado a los que de un modo excepcional reciben
esa denominacion,?73] como los ciudadanos naturalizados. El
ciudadano no lo es por habitar en un lugar determinado (de hecho
los metecos y los esclavos participan de la misma residencia), ni
tampoco los que participan de ciertos derechos como para ser
sometidos a proceso o entablarlo (pues este derecho lo tienen
también los que participan de ¢l en virtud de un tratado; €stos, en
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efecto, lo tienen, mientras en muchas partes ni siquiera los
metecos participan de ¢l plenamente, sino que les es necesario
designar un patrono, de modo que participan no plenamente de tal
comunidad). Es el caso de los nifios atin no inscritos’*’#! a causa
de su edad y de los ancianos liberados de todo servicio; se debera
decir que son ciudadanos en cierto modo, pero no en un sentido
demasiado absoluto, sino afiadiendo alguna determinacion, a unos
«imperfectos», a otros «excedentes por la edad» o cualquier otra
semejante (no importa una que otra, pues esta claro lo que se
quiere decir).

Buscamos, pues, al ciudadano sin mas y que por no tener
ningun apelativo tal no necesita correcciént>”>! alguna, puesto que
también hay que plantearse y resolver tales dificultades a
proposito de los privados de derechos de ciudadania y de los
desterrados.

Un ciudadano sin mas por ningln otro rasgo se define mejor
que por participar en las funciones judiciales y en el gobierno. De
las magistraturas, unas son limitadas en su duracion, de modo que
algunas no pueden en absoluto ser desempefiadas por la misma
persona dos veces,!?7®] o0 sélo después de determinados intervalos;
otras, en cambio, pueden serlo sin limitacion de tiempo, como las
de juez y miembro de la asamblea. Tal vez podria alegarse que
ésos no son magistrados>’”! ni participan por ello del poder, pero
es ridiculo considerar privados de poder a los que ejercen los
poderes mas altos.l38] Pero no demos ninguna importancia a esto,
pues es una cuestion de denominacion, y no hay un término para
lo que es comun al juez y al miembro de la asamblea, no se sabe
como debemos llamar a ambos. Digamos, para distinguirla,
magistratura indefinida. Entonces establecemos que los que
participan de ella son ciudadanos. Tal es la definicion de
ciudadano que mejor se adapta a todos los asi llamados.

No debemos olvidar que las realidades cuyos supuestos
difieren especificamentel*’) —y uno de ellos es primero, otro
segundo, y otro el siguiente— o no tienen absolutamente nada en



comin en cuanto tales, o escasamente. Y vemos que los
regimenes politicos difieren unos de otros especif