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Las dos obras que componen este volumen pertenecen al apartado
de los tratados de fisica aristotélicos, junto con la Fisica y Acerca de
la generacion y la corrupcion. Acerca del cielo, en cuatro libros,
versa sobre el movimiento local en el universo: los dos primeros se
ocupan del movimiento de los astros; los dos ultimos, del de los
cuerpos terrestres. Meteorolégicos, también en cuatro libros, trata
esencialmente de los fendmenos atmosféricos (si bien el cuarto,
sobre cuya autoria penden serias dudas, se ocupa de los metales).
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ACERCADEL CIELO



INTRODUCCION

1. Objetivo del tratado

La cosmologia aristotélica, paradigma indiscutido del universo
precopemicano hasta que las observaciones, experimentos vy
calculos de Galileo, Kepler y Newton confirmaron la validez del
sistema heliocéntrico y la universalidad de la gravitacion, tiene,
paradodjicamente, un modesto origen como comentario polémico al
Timeo platonicoll.

Claro esta que para conocer la cosmologia aristotélica no basta
acudir al texto que aqui presentamos. En realidad, ni todo lo que es
cosmologia de Aristételes se halla contenido en Acerca del cielol?],
ni todo lo que esa obra contiene es cosmologia propiamente dicha.
Pero lo cierto es que las afirmaciones que mas directamente tienen
que ver con una imagen del universo, su extension espacio-temporal
y el orden entre sus diversos componentes, se encuentran en este
heterogéneo conjunto de cuatro libros de extension decreciente
cuya unidad tematica parecia problematica ya a los primeros
comentaristas antiguos.

En efecto, Alejandro de Afrodisia, Jamblico y Simplicio discrepan
sobre el sentido que pueda tener tratar en la misma obra temas
como la naturaleza del cielo, la unidad, finitud espacial y eternidad
del mundo en su conjunto, la composicion y movimiento de los
astros y de la tierra, el numero y propiedades de los elementos no



celestes y la esencia y caracteristicas de la pesantez y la ligereza
como afecciones inherentes a todos los cuerpos excepto el celeste.

El primer problema se plantea ya con el sustantivo del titulo,
ouranoés, cuya polisemia se manifiesta a lo largo de todo el texto, sin
que baste para disipar las dudas de como entenderlo en cada caso
la aclaracion que hace el propio Aristételes en el capitulo 9 del libro
131,

De todos modos, ateniéndonos a ese pasaje, hemos de
reconocer que todas las secciones del tratado versan sobre alguna
de las tres acepciones del término ourandos. Veamoslo.

El libro I, tras una introduccion general donde se propone el
estudio de los cuerpos como objeto propio de la ciencia de la
naturalezal®l, se consagra a discutir la composicion del cielo
entendido en su primera acepcién, a saber, como envoltura externa
(firmamento o esfera de las estrellas fijas, en rotacién constante y
regular). A partir del capitulo 5, sin embargo, se produce un brusco
cambio de punto de vista para pasar a la consideracion del cielo en
su tercera acepcion, como universo. Con argumentaciones mucho
mas logico-matematicas que empiricas, se establece su finitud
(caps. 5-7), unicidad (caps. 8-9) y eternidad (caps. 10-12).

El libro Il, tras un exordio recapitulativo sobre la peculiar
naturaleza del cielo (en su primera acepcion), cuyo tono encendido y
solemne, amén de ciertas afirmaciones concretas, recuerda el estilo
y contenido de los perdidos dialogos aristotélicos (y en este caso
concreto, del dialogo Acerca de la filosofia), pasa a argumentar, de
manera aprioristica, el porqué de la rotacion del primer cielo de Este
a Oeste, recurriendo para ello a analogias zoomorficas: el cielo,
como ser vivo dotado de movimiento, tiene un arriba y abajo, una
derecha e izquierda y un delante y detras, de ahi que gire en un
sentido preciso, a saber, empezando por los lados «mejores» para
pasar a los «peores» (obvio apriorismo cultural), a saber, derecha-
delante-izquierda-detras (aunque para ello haya que suponer,
sorprendentemente, que el polo «superior» es el polo sur). En
parecida linea aprioristica argumenta luego que, puesto que toda



esfera tiene necesariamente un centro, inmoévil aunque ella gire, ha
de existir también un cuerpo propio de ese centro (la tierra),
tendencialmente en reposo, y con ella, toda una gama de elementos
(los cuatro propuestos por Empédocles) que, a diferencia del
elemento celeste dotado de mocion circular, poseen solo
movimientos ascendentes o descendentes y, por ello, limitados,
pues no pueden rebasar los dos limites constituidos,
respectivamente, por el centro y por la periferia del mundo. Dichos
elementos inferiores (circunscritos al espacio comprendido entre el
centro del mundo y la 6rbita de la luna) deben, por su imperfeccion,
estar sometidos a cambios, incluso substanciales (generacion y
corrupcion), que solo son posibles porque las esferas celestes no
tienen un unico movimiento de Este a Oeste, sino otros varios de
sentido inverso (los de los «planetas», sol y luna incluidos), que dan
lugar a las alternancias dia-noche, verano-invierno, etc., y con ellas,
a la generacion y la corrupcion. Esta disquisicion abre paso a los
unicos capitulos del tratado consagrados directamente al cielo en su
segunda acepcion, como espacio sideral (caps. 7-12). Tras
argumentar en ellos a favor de la necesaria esfericidad del universo
y de todos y cada uno de los astros, asi como de que su movimiento
no es independiente, sino que se debe al de las esferas portadoras
en las que se hallan insertos, dedica los ultimos capitulos (13-14) de
este libro (el mas heterogéneo de la obra) a caracterizar la tierra,
esférica e inmovil por su ubicacion natural en el centro del cosmos.

Los libros Ill y IV son otras tantas monografias. La primera de
ellas, sobre los cuatro elementos sublunares y su generacion y
corrupcion. La segunda, sobre las «potencias» o propiedades
inherentes a esos mismos elementos que los hacen naturalmente
moviles en sentido ascendente o descendente, a saber, el peso o
gravedad y la ligereza o levedad.

En cuanto a los nexos formales y materiales entre todos esos
nucleos tematicos, asi como a su cronologia relativa, tanto en lo que
se refiere a la historia de la composicion del tratado como a la de su
insercidon en el Corpus aristotelicum, no vamos a anadir aqui



ninguna cantidad apreciable de las sustancias empleadas
actualmente en artes graficas a los rios de tinta que se han vertido
hasta la fecha sobre el asunto. Nos cehiremos a cuatro
observaciones imprescindibles.

Primera. Siendo indudable (ya a priori, pues ningun pensador
escapa, por la naturaleza misma del pensamiento, a la ley de la
evolucion) que las ideas cosmologicas de Aristoteles variaron a lo
largo de su vida, cabe dudar —a falta de referencias cronologicas
inequivocas— de cualquiera de las multiples propuestas de
ordenacién temporal de los materiales contenidos en el tratado. No
suscribimos, por tanto, ninguna de las realizadas hasta la fecha.

Segunda. Como consecuencia de lo anterior, creemos mas
productivo atenemos a un enfoque sistematico, partiendo de la base
de que, si bien los materiales reunidos en Acerca del cielo muestran
cortes bruscos, recapitulaciones apresuradas Yy, sobre todo,
diferencias de enfoque en lugares paralelos (indice inequivoco de
reelaboraciones de idéntico tema en épocas diferentes), esa misma
heterogeneidad compositiva delata un plan de edicién (o, mejor, de
recopilacion para uso académico) elaborado o supervisado
directamente por el propio Aristoteles, mas que una desmafada
miscelanea compuesta por algun epigono tardiol®: en efecto, la
tradicién peripatética y los comentaristas antiguos suelen hacer gala
de un prurito de coherencia interna que en modo alguno aparece en
las obras reputadas como mas auténticamente aristotélicas. Y es
que nadie se siente mas duefio de yuxtaponer enfoques diferentes
—1Vy aun antitéticos— de un mismo tema que el autor que primero ha
tenido la idea de exponerlo.

Tercera. Aceptamos, en todo caso, como verosimil una evolucion
similar a la propuesta por Guthriel®! en lo referente a la explicacion
por Aristoteles de los movimientos celestes, a saber:

a) Una primera etapa (representada, quiza, por Acerca de la
filosofia) en que solo se consideraba explicable el movimiento



circular de los astros por la presencia en ellos de un «alma»
incorpdrea, ausente en los elementos sublunares.

b) Una segunda etapa (a la que Guthrie hace corresponder
nuestro tratado) en que la explicacién del movimiento circular de los
astros es puramente naturalista: los cuerpos celestes giran en
circulo por su propia naturaleza intrinseca, corpérea (como, por lo
demas, hacen los cuatro elementos sublunares en sus movimientos
rectilineos hacia el centro o hacia la periferia del cosmos).

c) Una tercera y ultima etapa (representada por el libro VII de la
Fisica y por los capitulos cosmoldgicos del libro Xl [A] de la
Metafisica) en que, considerando naturales todos los movimientos
elementales (tanto el circular como los rectilineos de ascenso y
descenso), Aristoteles los explica por la influencia, directa o
indirecta, segun los casos, de un motor inmovil distinto de todos los
cuerpos por €l movidos.

Pero, aun aceptando esa secuencia evolutiva, negamos que el
tratado sobre el cielo —al menos en la version llegada hasta
nosotros— sea representativo exclusivamente de la segunda etapa,
sino de una sintesis entre las exigencias, a veces aparentemente
antagdnicas, que plantea una formulacion rigurosa del concepto
mismo de movimiento, sea éste astral o sublunar. En definitiva,
pues, creemos que el Aristoteles que dio forma final a Acerca del
cielo habia recorrido ya las tres etapas mencionadas, abjurando tan
solo de los presupuestos dualistas de la primera, pero integrando los
de las otras dos como facetas complementarias de un mismo
enfoque monista. Este planteamientol’! conciliador es el tnico que
permite dar razén del cumulo de aparentes contradicciones en que
Aristoteles incurre al conceder y negar, a veces en oraciones
consecutivas, la capacidad autocinética a los cuerpos naturalesl®l.
Conciliacion dificiimente formulable, debido a la carga cosificadora
que arrastran, por definicion, las expresiones con las que tratamos
de «fijar» las realidades procesuales, pero que el propio Aristoteles
llega en ocasiones a enunciar de manera tan explicita como ésta:



«El motor primero, no en cuanto aquello a lo que se tiende, sino
aquello desde donde se origina el movimiento, existe
simultaneamente con lo movido; y digo “simultaneamente” en el
sentido de que no hay ningun intervalo entre ellos»!.

Cuarta. El tratado sobre el cielo guarda estrecha relacidon con la
Fisica, el mencionado libro XIlI de la Metafisica y el tratadito Acerca
de la generacion y la corrupcionl’®, amén de ser complementario de
los Meteorologicos. Pero, independientemente de cual fuera la
genesis y destino inicial de sus diversas partes, éstas guardan, en
su version final, mayor coherencia mutua que con cualquiera de las
otras obras mencionadas, articulandose, segun veremos, en tomo a
unos pocos postulados fisico-geométricos que cobran todo su
sentido si se analizan a la luz de sus paralelismos y divergencias
con ciertas tesis expuestas en el Timeo, tal como sefalabamos al
principio.

2. Los presupuestos fundamentales

En el capitulo 2 del libro | expone Aristételes los postulados en
los que fundamenta todo su edificio cosmologico y a los que se
referira repetidamente a lo largo del tratado calificandolos de

«primeros presupuestos»!1l:

a) Todos los cuerpos y magnitudes naturales son de por si
moviles con respecto al lugar (pues la naturaleza es principio de
movimiento).

b) Los cuerpos naturales son, por antonomasia, los cuerpos
simples (elementos, stoicheia).

c) Todo movimiento con respecto al lugar (llamado traslacion,
phora) ha de ser rectilineo, circular o mezcla de ambos (pues la
recta y la circunferencia son las Unicas magnitudes simples!'?).

d) Es circular, en el cosmos, el movimiento en tomo a su centro,
y rectilineo, el ascendente y el descendente, definidos estos ultimos,



a su vez, como el que se aleja y el que se acerca respecto del
centro.

e) Existe una correspondencia necesaria entre movimientos
simples y cuerpos simples: a cada movimiento simple debe
corresponderle por naturaleza un cuerpo simplel'3l.

f) Todo movimiento simple, aun pudiendo ser forzado respecto de
ciertos cuerpos, ha de ser natural con respecto a alguno.

g) A cada cuerpo simple le corresponde un unico movimiento
natural.

Dice bien Aristételes calificando estas proposiciones de
«postulados» o «primeros presupuestos», pues en ningun momento
los considera derivables de otras proposiciones mas basicas. Al
menos por lo que se refiere a la coimplicacion entre ser natural y ser
movil, hay que reconocer que esta, mas alla de toda posible
discusion, en la base misma de su filosofia de la naturaleza. Era
éste, al fin y al cabo, uno de los pilares de la concepcion del mundo
heredada, no soélo de Platon, sino de todo el pensamiento
presocratico, excepcion hecha de la «kanomalia» eleatica.

Es cierto que, como sefiala Solmsen[' la concepcion del
movimiento por Aristoteles diverge de la de Platon en que, al
cancelar la separacion ontolégica entre mundo natural y mundo
ideal, reintroduce el reposo (que Platén reservaba a las formas
puras) en la realidad material bajo dos rubricas: la de los seres
siempre en reposo y la de los alternativamente en reposo y en
movimiento.

Pero sobre todo, como veremos, reintroduce en el propio
concepto de movimiento una dimension de consistencia ontoldgica
que lo equipara en «grado de realidad» a las esencias inmutables
de su maestro.

En cualquier caso, esta claro que para Aristételes la idea misma
de naturaleza es inseparable del par de conceptos correlativos
movimiento-reposo. Y en el tratado que nos ocupa es sin duda
donde mas rendimiento tedrico extrae de ese presupuesto.



Presupuesto, por otro lado, que no es puramente aprioristico, sino
que consiste, por asi decir, en una generalizacion de los aspectos
mas recurrentes de la experiencia.

3. La naturaleza del cielo: el quinto elemento

Tras la exposicion de los presupuestos fundamentales, concluye
Aristoteles:

«A partir de esto resulta evidente, entonces, que existe por naturaleza
alguna otra entidad corporal aparte de las formaciones de aca, mas divina y
anterior a todas ellas; [...] si el desplazamiento en circulo es natural en alguna
cosa, esta claro que habra algun cuerpo, entre los simples y primarios, en el
que sea natural que, asi como el fuego se desplaza hacia arriba y la tierra
hacia abajo, él lo haga naturalmente en circulo. [...] Por consiguiente,
razonando a partir de todas estas consideraciones, uno puede llegar a la
conviccion de que existe otro cuerpo distinto, aparte de los que aqui nos
rodean, y que posee una naturaleza tanto mas digna cuanto mas distante se

halla de los de aca»['°l.

Asi, pues, mediante una simple deduccion a partir de los
postulados previamente expuestos, sin recurso alguno a la
observacionl'®l Aristoteles introduce la tesis mas osada de su
cosmologia: que el mundo celeste (supralunar) esta constituido por
un elemento radicalmente distinto de los cuatro elementos clasicos o
empedocleos, a saber, el «elemento dotado de movimiento circulary,
tradicionalmente Illamado «quinta esencia» (pémpté ousia), e
identificado unas lineas mas abajo con el éterl'’]. Este quinto
elemento se caracteriza, como hemos visto, por moverse en
circulol"él.

Ahora bien, a diferencia de los movimientos rectilineos de
ascenso y descenso, que tienen por limites, respectivamente, el
orbe extremo y el centro del universo, los cuales constituyen asi,
segun los casos, su origen o su final, el movimiento circular carece
de puntos de partida o de llegadal'®l. Por ello, a diferencia del



ascenso y el descenso, que son mutuamente contrarios (el punto
que para uno constituye el origen es el término del otro y viceversa),
el movimiento en circulo no tiene ningun otro que se le oponga de
ese modo. Ahora bien, como el cambio se produce siempre entre
contrarios, el movimiento celeste, por carecer de contrarios, es un
peculiar «movimiento sin cambio» y, en consecuencia, el cuerpo que
lo experimenta, el éter o quinto elemento, esta exento de todo
cambio cualitativo, cuantitativo y, a fortiori, entitativo. Es, pues,
ingenerable e incorruptiblel2°l.

En rigor, cabe incluso decir que el elemento celeste, en virtud de
su movimiento rotatorio que lo lleva «de lo mismo a o mismo»,
permanece siempre en el mismo lugar. En efecto, Aristételes, en su
teoria de los lugares naturales, liga indisolublemente dicha nocidén a
las de peso y ligereza: éstas no son sino aquellas potencias
intrinsecas (connaturales) a los elementos que los hacen trasladarse
(ascendiendo o descendiendo) hacia un determinado lugar cuando
una fuerza ajena a su naturaleza los ha alejado de ellos. Pero el
elemento celeste no posee peso ni ligereza, no es grave ni leve (en
todo caso, ingravido). Y no lo es porque, al girar en circulo, no se
aleja nunca de su lugar natural en los orbes supralunares.

4. Caracterizacion del universo en su conjunto

Hemos dicho antes que al acabar el capitulo 4 del libro | se
produce un brusco cambio tematicol?'l: se abandona el estudio de la
correlacion entre movimientos simples y elementos, asi como la
caracterizacion del elemento celeste, para pasar a considerar el
mundo como totalidad dentro del espacio y el tiempo (caps. 5-12).
Desde el punto de vista espacial, estipula Aristoteles que el mundo
es finito en tamafno y unico en numero. Desde el punto de vista
temporal, que es ingenerado e imperecedero, es decir, eterno.

Paul Moraux, en la Introduccion a su edicion del tratado, sostiene
que esta tematica es la principal del libro I, cuyo comienzo iba



encaminado en esa direccion al hablar del Todo universal como
cuerpo completo dotado de la suma perfeccion, pero que la
necesidad de explicar el movimiento giratorio del cielo obligd a su
autor a explayarse en un largo excurso sobre el «quinto elemento»
antes de retomar el enfoque propiamente cosmolégico. Ambos
enfoques, dice Moraux, «van el uno a contracorriente del otro»[22l,

No estoy seguro de que sea asi. Mas bien pienso que los dos
enfoques se complementan intrinsecamente, por mucho que la
estructura expositiva sea, como resulta habitual en los escritos de
Aristoteles no publicados en vida, desmanada, presentando como
mera yuxtaposicion lo que posee, por el contrario, una estrecha
trabazon interna.

En el caso que nos ocupa, esa trabazon puede reconocerse si se
piensa en las implicaciones que encierra la afirmacion de que el
movimiento rotatorio del cielo no tiene principio ni fin, mientras que
si lo tienen los movimientos de los elementos sublunares. Para que
ello sea asi, dos requisitos se plantean de manera bastante obvia: a)
que el mundo sea ingenerado e incorruptible, pues soélo asi puede
sostenerse que el movimiento circular no tenga, ni temporal ni
espacialmente, puntos de arranque y de llegada (que si podrian
determinarse si la rotacion hubiera empezado o cesara en algun
momento dado); b) que el mundo sea limitado en tamano, pues sélo
asi, si su radio es finito, puede decirse que los movimientos
ascendentes y descendentes de los cuatro elementos
convencionales, que se producen a lo largo de trayectorias radiales,
tienen un limite preciso, espacial y temporalmente.

En cuanto a la afirmacion de que el mundo es unico, puede
considerarse un corolario de las dos tesis anteriores, pues la
pluralidad de mundos privaria de todo sentido a la determinacién
absoluta del arriba y el abajo y, por ende, de los limites del
universol?3l, a la vez que haria posible pensar en la generacién de
unos mundos a partir de otros.

El hecho, pues, de que al comienzo del cap. 5 se presente la
tematica que va a ser tratada como algo totalmente diferente de lo



anterior no debe engafiamos: si no es un empalme afadido por un
editor poco atento a la logica interna del texto, probablemente sea el
resultado de un estilo compositivo, el de Aristoteles, en que prima la
agregacion sobre la jerarquizacion.

Sea ello como fuere, lo cierto es que una lectura atenta del libro |
revela la existencia de mas vinculos conceptuales entre sus
diferentes elementos de los que a primera vista aparecen. Y en
cualquier caso, uno destaca sobre todos: la dependencia de la
estructura general del cosmos respecto de la naturaleza «divina» del
elemento celeste, dependencia que es, en ultimo término, la que
justifica la ambiguedad en el uso del término griego ourands, tan
pronto tomado en la acepcion de cielo como en la de universo.

En resumen: un universo unico y finito garantiza puntos de
referencia absolutos, tanto para los movimientos de generacion y
corrupcion de los cuerpos sublunares, como para el movimiento
inalterable y constante del cuerpo celeste. Y la ingenerabilidad e
incorruptibilidad de este ultimo elemento, connaturales con su
caracter divino, exigen la eternidad del cosmos.

A propdsito de este ultimo parametro cosmologico, Paul Moraux
sefiald oportunamente en su dial?*! que las implicaciones ldgicas de
la argumentacion expuesta en los capitulos 11 y 12 debieran
merecer mas atencion por parte de los historiadores de la légica
aristotélica. Lo cierto es que desde que se formulara esa
observacion no han faltado los estudios monograficos sobre el tema
por parte de especialistas como C. J. F. Williams[2%], S. M. Cahn[26],
Jaakko Hintikkal?”], Richard Sorabjil?8! o Sarah Waterlow!??l.

5. Los astros: sus formas y movimientos

No son muchas las tesis cosmograficas o de contenido
astrondmico «positivo» que aparecen en el tratado, y casi todas
ellas se concentran en el libro II:



a) Esfericidad de la envoltura ultima del universo, de los astros y
de la tierra, asi como de las capas intermedias de fuego, aire y agua
(recurriendo, para apoyar empiricamente la prueba de la forma
esférica de la tierra, al indicio suministrado por el perfil circular de la
sombra en los eclipses).

b) Ordenacion (parcial) de los astros respecto a la tierra.

c) Movilidad regular (pese a las apariencias) de aquéllos e
inmovilidad de ésta.

d) Tamafo aproximado de la tierra.

e) Composicion de los distintos cuerpos celestes, de la tierra y
de los intermedios, a partir de los diversos elementos.

f) Teoria de las esferas homocéntricas heteroaxiales portadoras
de los planetas (incluidos el sol y la luna) como explicacién de los
movimientos aparentemente irregulares de aquéllos.

g) Explicacion de la apariencia ignea de los astros por la
supuesta inflamacion del aire a causa del rozamiento con éste de
las masas planetarias (compuestas de éter).

Y poco mas, aparte de retorcidas especulaciones sobre el por
qué del sentido de rotacion del cielo, de su regularidad y de Ila
paradoja de que el numero de movimientos efectuados por los
diversos cuerpos del universo no siga un orden uniformemente
creciente o decreciente a partir de la esfera de las estrellas «fijas»,
sino que se distribuya aproximadamente —diriamos nosotros— con
arreglo a una campana de Gauss: creciente hasta alcanzar un
maximo en el caso de los planetas interiores y decreciente desde
ese punto hasta llegar a la inmovilidad de la tierra. La premisa
mayor comun a todas esas especulaciones es que la naturaleza no
hace nada en vano sino que en todo busca «lo mejor».

En cuanto a la explicacion del movimiento aparente de los
planetas (la llamada hipopede, o recorrido en forma de ocho
efectuado por el caballo al que se amaestra para mantener un paso
reqular), a saber, la teoria de las esferas de Eudoxo de Cnido,



modificada por Calipo de Atenas, no aparece de forma desarrollada
en el tratado que nos ocupal®®l, aunque es objeto de numerosas
alusiones puntuales centra das siempre en la idea —recurrente en
toda la historia de la astronomia griega desde los pitagoricos hasta
Ptolomeo— de que el movimiento de los astros no admite
imperfeccidon alguna y que, por tanto, la irregularidad aparente del
movimiento de los planetas obedece en realidad a una combinacion
de movimientos regulares. De cualquier modo, la teoria de Eudoxo
no sirve aqui tanto para explicar los fenémenost®!l cuanto para
fundamentar una concepcion cosmoldgica general que ve en la
naturaleza celeste un grado superior de orden y racionalidad!32l.

6. Mecanica terrestre y mecanica celeste

Aunque las diferencias mas llamativas entre la cosmologia
aristotélica y la inaugurada por la nueva ciencia del siglo XvIlI suelan
situarse entre el geocentrismo de aquélla, con sus Orbitas
planetarias circulares, y el heliocentrismo de ésta, con sus Orbitas
elipticas, lo cierto es que las incompatibilidades ontolégicas mas
profundas se dan entre los principios que rigen una y otra mecanica.

Presentes a lo largo de todo el tratado, las leyes mecanicas
aplicadas por Aristételes a la explicacion de los movimientos de los
cuerpos aparecen de forma particularmente explicita en el libro 1V,
como componente esencial de la teoria sobre el peso y la ligereza.
Las principales de dichas leyes podrian formularse sucintamente
asi:

1) Hay un lugar natural para cada uno de los cuerpos
elementales: el centro del universo y sus inmediaciones (el abajo
absoluto o relativo) y el extremo o periferia y sus inmediaciones (el
arriba absoluto o relativo).

2) Hay, correlativamente, dos tipos de «potencias» (dynameis)
que diferencian a los cuerpos entre si: la gravedad o peso, propia de



los elementos que tienen su lugar natural en el centro o sus
inmediaciones, y la levedad o ligereza, propia de los elementos que
tienen su lugar natural en la periferia 0 sus inmediaciones. Dichas
propiedades tienen como manifestaciéon la tendencia natural de los
cuerpos a ocupar sus lugares respectivos si previamente se les ha
apartado a la fuerza de ellos.

3) La gravedad (o levedad) de diferentes masas del mismo
elemento es directamente proporcional a los diferentes volumenes.

4) Las velocidades de caida de los graves y de ascenso de los
leves son directamente proporcionales a su peso o ligereza
respectivos. Correlativamente, sus tiempos de caida (o0 ascenso)
son inversamente proporcionales al peso (o la ligereza).

5) Corolario de la anterior: las distancias recorridas en un mismo
intervalo de tiempo por los graves (o los leves) son proporcionales a
su peso (o ligereza)33l.

6) La velocidad de un cuerpo aumenta a medida que se
aproxima a su lugar natural.

Estas son, por asi decir, las leyes por las que se rigen los
movimientos naturales. Pero junto a ellos existen también los
movimientos forzados. Estos han de considerarse como resultado
de la interaccion de dos principios: una resistencia, que corresponde
a la oposicion que ejercen sobre el movimiento forzado, bien un
obstaculo inmovil, bien la tendencia natural del movil a desplazarse
en sentido contrario; y una potencial®*l, que corresponde a la fuerza
que actua sobre el moévil en sentido opuesto al de su movimiento
propio. Pues bien, la ley que rige este tipo de movimientos afirma
que la velocidad es directamente proporcional a la potencia e
inversamente proporcional a la resistencial®®l. Lo cual, unido a la
constatacion obvia de que, cuando potencia y resistencia se
equilibran, el movimiento cesa, aboca a la contradiccion que sefala
Pierre Duhem[36], a saber, que de p/r = v se desprende, cuando p =
r, que v = 1, mientras que de p-r = v se desprende, en idéntico caso,
que v =0.



En realidad —y dejando a un lado la descripcion de los
movimientos forzados—, hay que aclarar que las leyes formuladas
en los apartados 2 a 6 solo tienen validez, segun Aristoteles, en lo
que respecta a los movimientos de los cuerpos sublunares. Porque
la gran diferencia entre la mecanica aristotélica y la galileano-
newtoniana reside justamente en la escision radical entre mecanica
celeste y mecanica terrestre operada por el autor del tratado que
comentamos. Escision cuyo éxito histérico (traducido en una
vigencia de casi veinte siglos) resulta tanto mas llamativo cuanto
que los presocraticos y Platdon habian defendido modelos
cosmologicos homogéneos, basados en leyes mecanicas
universales (rasgo, en definitiva, caracteristico de todas las
cosmovisiones ilustradas, que habian roto, desde Anaximandro, con
el tradicional dualismo cielo-tierra, de origen religioso, al postular
una misma composicion material para todo el universo).

La mecanica celeste, pues, a diferencia de la sublunar, se rige,
segun Aristételes, por una unica ley: la del movimiento circular
constante y perpetuo del éter, cuerpo exento por igual de gravedad y
levedad (ingravido)!3’! e incapaz de ser apartado de su lugar natural
por fuerza alguna. Movimiento circular que, al ser cerrado sobre si
mismo, carece de principio y fin, ilimitado temporalmente aunque
finito espacialmente. Mientras todos los cuerpos sublunares se
hallan en reposo en su lugar natural, el cuerpo celeste, y solo él, se
mueve sin salirse del lugar que le es propio.

Semejante cosmovision puede parecer, a nuestros o0jos
educados para ver el mundo con el catalejo galileano e interpretario
con las formulas matematicas de la mecanica de Newton (y también,
incipientemente, con las menos intuitivas de la mecanica relativista
de Einstein), una artificiosa especulacion. Y, sin embargo, reune
paradodjicamente, por un lado, la virtud de ser la mas empirica de las
construidas hasta su época en lo tocante a explicar las diferencias
aparentes de comportamiento entre cuerpos celestes y terrestres vy,
de otro lado, la mas atrevida a la hora de liberarse de las ataduras
epistemoldgicas impuestas por la observacion de los fenbmenos



fisicos contrastables a escala humana para considerar el
comportamiento del universo en su conjunto.

Lo primero salta a la vista si se compara el modelo aristotélico
con cualquier teoria cosmoldgica presocratica, o con las
especulaciones del Timeo platénico. Aquél interpreta los fenbmenos
sin presuponer apenas estructuras ocultas (excepcion notable: la
hipotesis de las esferas portadoras, tomada de Eudoxo, y el
complemento de las esferas compensatorias aportado por el propio
Aristoteles). Los modelos presocraticos postulan la existencia de
mecanismos que, al suponerse homogéneos con los del mundo
directamente accesible al hombre (v. gr.: el torbellino democriteo),
implican un mayor compromiso ontologico y, por ende, un grado
mas elevado de especulaciéon en su atribucion al cosmos. En cuanto
a la geometrizacion de los elementos propuesta por Platon, su
artificiosidad (aparte de su reduccionismo, implacablemente
criticado por Aristoteles) salta a la vista.

Pero no solo en la descripcion espacial, sino también en la
temporal, es mas econdmica en supuestos la imago mundi
aristotélica que la platénica y sus precursoras. En efecto, todas
éstas comportan una fase genética previa a la existencia del mundo
tal como lo conocemosl®8l es decir, una cosmogonia que, en
cambio, esta completamente ausente de la pura cosmologia de
Aristoteles, en que los elementos son coeternos con el mundo en la
misma disposicion relativa en que ahora los encontramos (aunque
los cuatro sublunares abandonan, parcial e intermitentemente, sus
lugares naturales, dando lugar a los cambios ciclicos que
caracterizan el mundo sublunar).

En cuanto a la capacidad para romper con los paradigmas de la
fisica «popular» al describir los fendbmenos de dimension universal,
la audacia aristotélica se manifiesta, por ejemplo, en la explicacion
de la presunta inmovilidad de la tierra. Donde todas las teorias
anteriores ven la razon del estatismo terrestre en una causa
extrinseca a la propia tierra, extrapolando a partir de un fendbmeno
conocido a escala humana (flotacion, equilibrio dinamico, etc.),



Aristoteles postula una ley especifica (aunque congruente con su
explicacion del resto de los fenbmenos de alcance universal): la
inmovilidad de la tierra per se, por su naturaleza de centro
necesariamente fijo de un universo en rotacion.

Por otro lado, Aristételes representa una cierta sintesis de dos
paradigmas cosmologicos claramente diferenciados en la filosofia
natural anterior: uno que ve en el movimiento de la materia el efecto
de un impulso inmanente (los fisiélogos primitivos y los atomistas), y
otro que niega a la materia capacidad de movimiento y organizacion
sin la intervencion de un principio trascendente (la Discordia-Amor
de Empédocles, la Mente de Anaxagoras o el Aima del mundo de
Platén). Pero como vimos mas arriba, esta sintesis no se da sin
hiatos y aparentes contradicciones.

En cualquier caso, el modelo cosmoldgico (y fisico) construido
por el autor de Acerca del cielo, pese a su mayor grado de
empirismo y coherencia en comparacion con los modelos
precedentes, supuso una grave hipoteca para la filosofia natural
posterior, precisamente por la verosimilitud que le prestaba su
concordancia aparentemente inmediata con los fendmenos en tres
puntos fundamentales: geocentrismo; oposicién circular-rectilineo
entre los movimientos supralunares y los sublunares; oposicion
gravedad-levedad como causas, intrinsecas a los cuerpos(39], de la
existencia de sentidos contrarios en los movimientos sublunares[#l.
A pesar de que en la teoria de los lugares naturales hubo de abrir el
propio Aristoteles portillos para explicar fendmenos del mundo
sublunar tan corrientes como el de la flotacion de ciertos sélidos en
ciertos fluidos o el confinamiento de los liquidos en recipientes con
pequefos orificios (v. gr.: la clepsidra), y de que la admisién, forzada
por la tradicion y la evidencia, de cuatro elementos sublunares en
lugar de los dos unicos (fuego vy tierra) exigidos en estricta légica por
la correspondencia entre movimientos simples y cuerpos simples,
complicaba notablemente la explicacion de su estratificacion
relatival*’l, lo cierto es que los nucleos duros del sistema —y
particularmente la oposicidn entre mecanica celeste y mecanica



terrestre, abstraccion hecha de ciertos detalles ya superados mucho
antesl*2— no pudieron ser definitivamente demolidos hasta la
publicacion de los Principia de Newton[*3], con la universalizacién de
la gravedad como fuerza de atraccion pancésmica de las masas, por
un lado, y la consagracion definitiva del principio de inercia, por otro,
que resolvia la aporia de la conservacion del movimiento de los
«proyectiles» (jtodos los moviles pasaban a considerarse tales, una
vez superada la distincion entre movimiento natural y movimiento
forzado!) sin la aplicacion constante de una fuerza.

Como siempre ha ocurrido en la historia de la ciencia, la
superacion newtoniana de la teoria aristotélica representd una
simplificacion de las hipotesis basicas de ésta. Pues bien, con ese
mismo criterio hay que suponer que gran parte de la adhesion que
conquistd a su vez la cosmologia de Aristoteles debid de ser fruto de
la simplificacion que introdujo en las teorias precedentes. Un
ejemplo de ello salta enseguida a la vista: la reduccion de las
diferencias entre los elementos a dos unicas dynameis de signo
opuesto: la gravedad y la levedad[**. Propiedades éstas, ademas,
perfectamente funcionales al cometido heuristico que deben cumplir:
dar razon del fendmeno natural por antonomasia: el movimiento.
Simplificaciéon paralela, por ello mismo, a la reduccion de los
movimientos a dos trayectorias elementales, la curvilinea (y, como
concrecion de ésta, a la de radio unico, o circular) y la rectilinea,
dividida a su vez en dos sentidos: centripeto o descendente y
centrifugo o ascendente. Simplificacion, por otro lado, que
Aristoteles no opera sin riesgos: verse abocado a reducir el numero
de elementos sublunares a dos, el grave absoluto —tierra— y el
leve absoluto —fuego— (solucidon por la que parece tentado a lo
largo de los dos primeros libros del tratado, donde apenas menciona
al aire y al agua)*®, o, en caso de pretender recuperar los cuatro
tradicionales, haber de recurrir a un razonamiento ad hoc
escasamente convincentel*®l. Pero simplificacion también que, por
primera vez en la historia de la ciencia, opera la subordinacion de la



cosmologia a la fisica, haciendo del mundo un caso particular,
aunque unico, de una teoria general de la naturaleza corpérea.

7. El texto

Afortunadamente, existen del Peri ouranol excelentes ediciones,
entre las que nos ha parecido preferible la de Paul Moraux (cf.
Bibliografia), cimentada en un exhaustivo estudio de los diversos
manuscritos y en un completisimo aparato critico. Los codices que
Moraux privilegia son los representantes mas antiguos de las dos
familias conocidas, a (E = Parisinus graecus 1853 [s. X]) y b (J =
Vindobonensis phil. gr. 100 [s. 1X]), asi como un miembro de b que
guarda puntos de contacto con a (H = Vaticanus gr. 1027 [s. Xll]). A
las citas y parafrasis de Simplicio en su importantisimo comentario
les reconoce igualmente la autoridad que sin duda poseen. Por ello
no nos hemos apartado de su lectura salvo en estas contadisimas
ocasiones, en que nos ha parecido impuesto por la coherencia
conceptual del texto:

PASAJES LECTURA DE MORAUX NUESTRA LECTURA

1. 270a7 ndvvaro gdvvaro, J.

2. 271 a5 &vo ko dvo kal kotw, JH, partim SIMPL.

3. 277a31- o¢ yap €l 1) KOTOTEP® MG YOP TO KATOTEP® TOYVTEPOV,
32 ToyD NV T1, £TEPOV EH, conieci.

4. 279b15 [pbepouevov] eOepouevov, codd.

5. 280b28 dvvatov aovvatov, SIMPL., codd. recc.

6. 286bl6 [t} pOoel] M Vvoet, codd.

7. 297al7- &év dvvauel ovv Ovioc €k duvapel ovv Papéog Hvtog Tod
18 TOD piypotog utynartog, SIMPL. E (lectio

THEM.).
8. 302al0 [copdtwv] coudtov, EJ.

9. 303a8 mepmardGet émoAaEet, JH, E (lectio rec.),



SIMPL.
10. 312a23- 10 & étépag. .. T O '€1€pag. .. pepdpeva, coniecit
25 [pepdpevac] PRANTL.
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LIBRO I

Es evidente que la ciencia de la naturaleza
versa casi toda ella sobre los cuerpos y las
magnitudes y sobre sus propiedades!] y
movimientos, asi como sobre todos los
principios de esta clase de entidades. En efecto, de las cosas
naturalmente constituidasl?], unas son cuerpos y magnitudes, otras
tienen cuerpo y magnitud y otras son principios de las que lo
tienenl?].

Pues bien, continuo es lo divisible en <partes> siempre
divisibles, y cuerpo, lo divisible por todas partes!*]. De las
magnitudes, la que <se extiende> en una <dimension> es una
lineal®], 1la que en dos, una superficiel®), la que en tres, un
cuerpol’l. Y aparte de éstas, no hay mas magnitudes, puesto que
tres son todas <las dimensiones posibles> y «tres veces»
<equivale a> «por todas partes». En efecto, tal como dicen
también los pitagoricos, el todo y todas las cosas quedan
definidos por el tres; pues fin, medio y principio contienen el
ntiimero del todol®], y esas tres cosas constituyen el namero de la
triada. Por eso, habiendo recibido de la naturaleza, como si
dijéramos, sus leyes, nos servimos también de ese numero en el
culto de los dioses. Y damos también las denominaciones de esta
manera: en efecto, a dos objetos los designamos como «ambosy,
y a dos personas, cOmo «uno y otro», pero no como «todosy»; sin
embargo, acerca de tres empezamos ya a emplear esa expresion.

1
La perfeccion del

universo

268a

10

15

20



Seguimos estas <pautas>, como se ha dicho, porque la propia
naturaleza asi lo indica.

Por consiguiente, dado que la totalidad[®], el todo y lo perfecto
no se diferencian en cuanto a la formal'%, sino, en todo caso, en
la materia y en aquello sobre lo que se dicen, solo el cuerpo, entre
las magnitudes, es perfecto: sélo él, en efecto, se define por el
tres, y eso es un todo.

Al ser <el cuerpo> divisible en tres <direcciones>, es divisible
por todas partes; de las demés <magnitudes>, en cambio, una lo
es en una y otra en dos <direcciones>: en efecto, segiin el nimero
que les corresponde, asi es su division y su continuidad; pues una
es continua en una <direccion>, otra lo es en dos y otra lo es en
todas. Asi, pues, todas las magnitudes que son divisibles son
también continuas; aunque de lo dicho hasta ahora no se
desprende claramente si todas las cosas continuas son también
divisibles!!!].

Pero lo que si estd claro es que no es posible el paso a otro
género <de magnitud>, como si lo es el <paso> de longitud a
superficie, y de superficie a cuerpo, pues una magnitud asi no
seria perfectal!?l; en efecto, es forzoso que el paso <de un género
de magnitud a otro> se produzca a causa de una carencia, y no es
posible que a lo perfecto le falte nada, pues es perfecto en su
totalidad.

En definitiva, cada uno de los cuerpos que tienen el caracter
de partes es igualmente <perfecto> en virtud de este
razonamiento, pues posee todas las dimensiones. Pero esta
limitado por el contacto con el contiguo; por tanto, en cierto
modo, cada uno de los cuerpos es multiplel'*]. En cambio, el
Todol'*] del que éstos son partes es necesariamente perfecto v, tal
como su nombre indica, lo es completamente, y no en parte si y
en parte no.

Acerca, pues, de la naturaleza del Todo, de si es infinito en
magnitud o si el conjunto de su masa es limitado, hemos de
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investigar mas adelante. Hablemos, en cambio,
de sus partes especificas tomando el punto de
partida siguiente.

De todos los cuerpos y magnitudes naturales
decimos que son de por si moviles con respecto
al lugar; decimos, en efecto, que la naturaleza es el principio de
su movimiento. Ahora bien, todo movimiento con respecto al
lugar, al que llamamos traslacion, <ha de ser> rectilineo o circular
o mezcla de ambos: estos dos, en efecto, son los Unicos simples.
La razon es que sbélo estas magnitudes son simples, a saber, la

2
El cuerpo dotado
de movimiento

circular

rectilinea y la circulart!>l. Circular, pues, es <el movimiento> en
tomo al centro, y rectilineo, el ascendente y el descendente. Y
llamo ascendente al que se aleja del centro, descendente, al que se
acerca al centro. De modo que, necesariamente, toda traslacion
simple ha de darse desde el centro, hacia el centro o en tomo al
centro. Y esto parece desprenderse logicamente de lo dicho al
principio: en efecto, el cuerpo y su movimiento alcanzan la
perfeccion con el niimero tres.

Y puesto que, de los cuerpos, unos son simples y otros son
compuestos de aquéllos (Ilamo simples a todos los que tienen por
naturaleza un principio de movimiento, como el fuego, la tierra y
sus especies y <elementos> afines!!®l), por fuerza los
movimientos han de ser también simples unos y mixtos de alguna
manera los otros, y los de los <cuerpos> simples seran simples y
los de los compuestos, mixtos, moviéndose segiin el <elemento>
predominantel!7].

Dado, pues, que existe el movimiento simple, que el
movimiento circular es simple y que el movimiento del cuerpo
simple es simple y el movimiento simple lo es de un cuerpo
simple (en efecto, aun cuando lo fuera de uno compuesto, seria
con arreglo al <elemento> predominante), es necesario que haya
un cuerpo simple al que corresponda, de acuerdo con su propia
naturaleza, desplazarse con movimiento circular. Cabe, sin duda,
que, de manera forzada, uno <se desplace> con arreglo al
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<movimiento propio> de otro, pero es imposible <que eso
ocurra> de manera natural, pues el movimiento correspondiente a
la naturaleza de cada uno de los <cuerpos> simples es uno solo.

Ademas, si el <movimiento> antinatural!!®] es contrario al
natural y el contrario de uno es uno solo, entonces, dado que el
<movimiento> en circulo es simple, si no fuera conforme a la
naturaleza del cuerpo que <asi> se desplaza, forzosamente seria
contrario a su naturaleza. Asi, pues, si lo que se desplaza en
circulo fuese fuego o algln otro de los <elementos> de esta clase,
la traslacion natural de é€ste seria contraria a la circular. Pero uno
solo es el contrario de uno; ahora bien, el <movimiento> hacia
arriba y el <movimiento> hacia abajo son mutuamente contrarios.
Por otro lado, si lo que se desplaza en circulo de manera
antinatural es otro cuerpo cualquiera, éste tendra algin otro
movimiento natural. Pero eso es imposible, pues si <el
movimiento> es hacia arriba, se tratard de fuego o de aire, y si es
hacia abajo, de agua o de tierra.

Pero ademas la traslacion de ese tipo ha de ser
necesariamente primaria. Pues lo perfecto es anterior por
naturaleza a lo imperfecto, y el circulo esta entre las cosas
perfectas, mientras que no lo esta ninguna linea recta; en efecto,
ni lo esta la indefinida (pues tendria en ese caso un limite y un
final?%l), ni ninguna de las limitadas (pues algo queda fuera de
todas ellas: en efecto, es posible alargarlas indefinidamentel?!]).
Por consiguiente, y puesto que el movimiento primario es
<propio> de un cuerpo primario por naturaleza y el
<movimiento> en circulo es anterior por naturaleza al
rectilineol??] y el <movimiento> en linea recta es <propio> de los
cuerpos simples (en efecto, el fuego se desplaza en linea recta
hacia arriba y los cuerpos terrosos hacia abajo, en direccion al
centro), también el movimiento circular serd necesariamente
<propio> de uno de los cuerpos simples; pues ya dijimos que la
traslacion de los mixtos tenia lugar con arreglo al <elemento>
simple predominante en la mezcla.

[19]
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A partir de esto <resulta> evidente, entonces, que existe por
naturaleza alguna otra entidad corporal aparte de las formaciones
de acal?3], mas divina y anterior a todas ellas; de igual modo, si
uno considera que todo movimiento es, bien conforme a la
naturaleza, bien contrario a ella, entonces también <considerara>
que el <movimiento> que para un <cuerpo> es contrario, para
otro es conforme a la naturaleza, como sucede, por ejemplo, con
el <movimiento> hacia arriba y el <movimiento> hacia abajo.
Este, en efecto, es antinatural para el fuego y aquél para la tierra,
y viceversa. Es necesario, por consiguiente, que el movimiento en
circulo, ya que para estos <elementos> es ajeno a su
naturalezal®*#], sea conforme a la naturaleza de algun otro.

Ademas de esto, si el desplazamiento en circulo es natural en
alguna cosa, estd claro que habra algun cuerpo, entre los simples
y primarios, en el que sea natural que, asi como el fuego se
desplaza hacia arriba y la tierra hacia abajo, ¢l lo haga
naturalmente en circulo. Ahora bien, si lo que se desplaza
circularmente se mueve de manera antinatural en su traslacion en
derredor, <resulta> sorprendente y completamente ildgico que ese
movimiento sea el Unico continuo y eterno, siendo antinatural;
parece, en efecto, que en los demas casos lo antinatural se
destruye muy rapidamente.

De modo que, si lo que se desplazal®] es fuego, tal como
algunos dicen, no menos antinatural es para ¢l este movimiento
que el <movimiento> hacia abajo: pues vemos que el movimiento
del fuego <es> el que se aleja en linea recta del centrol26],

Por consiguiente, razonando a partir de todas estas
<consideraciones>, uno puede llegar a la conviccion de que existe
otro cuerpo distinto, aparte de los que aqui nos rodean, y que
posee una naturaleza tanto mas digna cuanto mas distante se halla
de los de aca.

25
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3 han dado por supuestas y otras que se han
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cuerpo en demostrado, es evidente que no todo cuerpo

movimiento tiene levedad ni gravedad, pero es preciso

circular establecer qué entendemos por grave y por leve,
de momento en funcion de nuestras necesidades actuales, y luego
de manera mas detallada, cuando investiguemos sus respectivas
esenciasl?’l. Digamos, pues, que es grave lo que tiende
naturalmente a desplazarse hacia el centro, y leve, lo que tiende a
<alejarse> del centro, que lo mas grave es lo que queda debajo de
todas las cosas que se desplazan hacia abajo, y lo mas leve, lo que
queda por encima de todas las cosas que se desplazan hacia
arriba.

Necesariamente, todo lo que se desplaza hacia abajo o hacia
arriba ha de poseer levedad o gravedad o ambas, aunque no
respecto a lo mismo; en efecto, <tales cosas> son graves y leves
unas en relacion con otras, v. g.: el aire respecto al agua y el agua
respecto a la tierra. En cambio, el cuerpo que se desplaza en
circulo es imposible que posea gravedad o levedad: pues ni por
naturaleza ni de manera antinatural le cabe moverse hacia el
centro o alejandose del centro. Por naturaleza, en efecto, no le es
posible la traslacion en linea recta: pues <vimos> que sOlo una
traslacion era propia de cada uno de los <cuerpos> simples, de
modo que sera idéntico a uno cualquiera de los que asi se
desplazan!?3l. Por otra parte, en caso de desplazarse de manera
antinatural, si el <movimiento> descendente es antinatural, el
ascendente serd natural, y si es antinatural el ascendente, sera
natural el descendente; pues dejamos ya sentado que, cuando uno
de los <movimientos> contrarios es antinatural para una cosa, el
otro es natural <para ella>.

De otro lado, puesto que el todo y su parte se desplazan
naturalmente hacia el mismo sitio (v. g.: la tierra entera y una
pequefia mota de ella), resulta, en primer lugar, que aquel
<elemento> no tendra levedad ni gravedad alguna (pues podria, si
no, acercarse al centro o alejarse de ¢l conforme a su propia
naturaleza); en segundo lugar, que no se lo puede forzar a
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moverse con movimiento ascendente o descendente: pues ni de
manera natural ni de manera antinatural le es posible moverse
siguiendo otro movimiento[?*], ni a é] mismo ni a ninguna de sus
partes; en efecto, el mismo razonamiento <vale> para el todo y
para la parte.

Igualmente razonable es suponer también acerca de €l que es
ingenerable e incorruptible, no susceptible de aumento ni de
alteracion'3°l, debido a que todo lo que se produce lo hace a partir
de un contrario y un sujeto®!'l, y asimismo el destruirse <tiene
lugar> previo un sujeto y bajo la influencia de un contrario para
pasar al <otro> contrario, tal como se ha dicho en los tratados
anteriores’?l; ahora bien, las traslaciones de los <cuerpos>
contrarios son también contrarias!>3]. Entonces, si no es posible
que haya nada contrario a éstel**] por no haber tampoco
movimiento alguno contrario a la traslacion en circulo, parece
justo que la naturaleza libere de los contrarios a lo que ha de ser
ingenerable e indestructible: en efecto, la generacion y la
destruccion se dan en los contrarios.

Ademas, todo lo que aumenta [y lo que disminuye] lo hace
por influjo de algo del mismo género que se le anade y que se
reduce a <pura> materia; ahora bien, este <cuerpo> no tiene de
donde generarsel31.

Pero si no es susceptible de aumento ni de destruccion, por el
mismo razonamiento hay que suponer que es también inalterable.
En efecto, la alteracion es un movimiento con respecto a la
cualidad®®], y los modos de ser y las disposiciones de lo
cualitativo no surgen sin cambios de propiedades, v. g.: la salud y
la enfermedad. Ahora bien, vemos que todos los cuerpos naturales
que cambian de propiedades experimentan aumento Yy
disminucion, como es el caso de los cuerpos de los animales y de
sus partes, asi como de las plantas, y de igual manera los de los
elementos; de modo que, si no es posible que el cuerpo <que se
mueve> en circulo sufra aumento ni disminucién, es razonable
que sea también inalterable.
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Por tanto, el primero de los cuerpos es eterno y no sufre
aumento ni disminucion, sino que es incaducable, inalterable e
impasible, <lo cual>, si uno acepta los supuestos de partida,
resulta evidente a partir de lo expuesto.

Parece, por otro lado, que el razonamiento!”’! testimonia en
favor de las apariencias, y las apariencias, en favor del
razonamiento; todos los hombres, en efecto, poseen un concepto
de los dioses y todos, tanto barbaros como griegos, asignan a lo
divino el lugar mas excelso, al menos todos cuantos creen que
existen dioses, <por lo que> es evidente que lo inmortal va
enlazado con lo inmortall38]: en efecto, es imposible <que sea> de
otro modo. Luego si existe algo divino, como es el caso, también
es correcto lo que se acaba de exponer acerca de la primera de las
entidades corporales.

Esto se desprende también con bastante claridad de la
sensacion, por mas que se remita a una creencia humana; pues en
todo el tiempo transcurrido, de acuerdo con los recuerdos
transmitidos de unos <hombres> a otros, nada parece haber
cambiado, ni en el conjunto del ultimo cielo*°], ni en ninguna de
las partes que le son propias.

Parece asimismo que el nombre se nos ha transmitido hasta
nuestros dias por los antiguos, que lo concebian del mismo modo
que nosotros decimos: hay que tener claro, en efecto, que no una
ni dos, sino infinitas veces, han llegado a nosotros las mismas
opiniones. Por ello, <considerando> que el primer cuerpo!*’! es
uno distinto de la tierra, el fuego, el aire y el agua, llamaron
éterl*!] al lugar més excelso, dandole esa denominacién a partir
del <hecho de> desplazarse siemprel*] por tiempo interminable.
Anaxdgoras, en cambio, se sirve de ese nombre de manera
incorrecta: utiliza, en efecto, éter por fuego.

A partir de lo expuesto resulta evidente también por qué es
imposible que haya un nimero de cuerpos simples mayor que el
de los dichos; en efecto, es forzoso que el movimiento del cuerpo
simple sea simple, y ya dijimos que solo eran simples éstos: el

[37]
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circular y el rectilineo, asi como las dos partes de éste: el de
alejamiento del centro y el de acercamiento al centrol*3],

De que no existe otra traslacion que sea
contraria a la traslacion en circulo puede uno
cerciorarse de multiples maneras. En primer
lugar, consideramos que la linea recta es lo mas
opuesto a la circunferencial*l; en efecto, lo
concavo y lo convexo no solo parecen
contraponerse mutuamente, sino también a lo recto, acoplandose
y formando un conjunto; de modo que, si algin movimiento es
contrario <a otro>, forzosamente el rectilineo sera el mas
contrario al circular. Ahora bien, los rectilineos se oponen
mutuamente en funcion de los lugares!*’l; en efecto, el arriba y el
abajo constituyen una diferencia de lugar y una oposicion de
contrarios!46],

Ademas, si alguien supone que vale para el <movimiento>
circular el mismo discurso que para el rectilineo (a saber, que la
traslacion de A a B es contraria a la traslacion de B a A), esta
hablando en realidad del <movimiento> rectilineo: éste, en efecto,
estd delimitado, mientras que por los mismos puntos podrian
pasar infinitas circunferencias!*’!.

[gualmente en el caso de una sola semicircunferencia, v. g.: de
CaDydeDa C: en efecto, <el movimiento sobre ella> es
idéntico al <efectuado> sobre el diametro, pues consideramos
siempre toda distancia en linea rectal*8].

De 1igual modo si uno, habiendo construido una
circunferencia, considera que la traslacion sobre una de las
semicircunferencias es contraria a la <efectuada> sobre la otra, v.
g.: en la circunferencia entera, la traslacion de E a F sobre la
semicircunferencia H respecto a la traslacion de F a E sobre la
semicircunferencia G. Aunque estas traslaciones fueran contrarias,
no por eso, sin embargo, serian contrarias entre si las traslaciones

sobre la circunferencia enteral4°].

4
Ausencia de
contrario para el
movimiento

circular
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Y ni siquiera la traslacion circular de A a B es contraria a la
traslacion de A a C: en efecto, ese movimiento <va> del mismo
sitio al mismo sitio, mientras que la traslacion contraria se definio
como la que <va> de contrario a contrariol>%l,

Pero en el caso de que un movimiento en circulo fuera
contrario a otro, uno de los dos seria en vano; en efecto, <ambos
irian a parar> al mismo sitio, dado que, necesariamente, lo que se
desplaza en circulo, no importa de donde parta, llegara de todos
modos siempre a los mismos sitios (las contrariedades de lugar
son: arriba y abajo, delante y detras, derecha e izquierda)[Sl], y las
contrariedades de la traslacion son segun las contrariedades de los
lugares; en efecto, si <las traslaciones circulares contrarias>
fueran iguales, no tendrian movimiento, y si uno de los dos
movimientos predominara, el otro no existiria. De modo que, si
existieran ambos, uno de los dos cuerpos existiria inutilmente, al
no moverse con su movimiento propio®2l: pues llamamos inutil al
calzado que no es posible calzarse. Ahora bien, Dios y la
naturaleza no hacen nada inutilmente.

Pero ya que estd claro lo tocante a estas

5 . . .
[ cuestiones, hay que investigar acerca de las
initud de , . . ,
. demas, y en primer lugar si hay algun cuerpo
universo

infinito, como crey6 la mayoria de los filosofos
antiguos, o si ésta es una de las cosas imposibles; pues el que sea
de esta manera o de aquélla no comporta poca diferencia, sino
una diferencia total y absoluta para el conocimiento riguroso de la
verdad: éste, en efecto, ha venido a ser, y probablemente
continuara siendo, el origen de casi todas las controversias entre
los que sostienen afirmaciones acerca de la naturaleza en su
conjunto, pues por poco que uno se desvie de la verdad <al
principio>, esa desviacion se hace muchisimo mayor a medida
que se avanza. Como es el caso cuando uno dice que existe una
magnitud minima: éste, en efecto, al introducir la <magnitud>
minima, remueve los mas importantes <fundamentos> de las
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matematicas. Y la causa de ello es que el principio es mayor en
potencia que en magnitud>?], y por eso lo inicialmente pequefio
se convierte al final en algo enorme. Ahora bien, lo infinito posee
la mayor de las potencias, tanto de principio como de cantidad, de
modo que nada tiene de absurdo ni de ilégico que sea tan
llamativa la diferencia entre suponer que existe algin cuerpo
infinito <y lo contrario>. Por consiguiente hay que hablar de ello
retomando el asunto desde el principio.

Todo cuerpo estara necesariamente entre los simples o entre
los compuestos, de modo que también lo infinito serd simple o
compuesto. Pero es evidente que, si los cuerpos simples son
limitados, necesariamente sera limitado el compuesto <de ellos>;
en efecto, lo compuesto de <cuerpos> limitados en niumero y en
magnitud estd a su vez limitado en nimero y magnitud: pues es
tan grande como <la suma> de todos aquellos de los que esta
compuesto.

Queda, pues, por ver si es admisible que alguno de los
<cuerpos> simples sea infinito en magnitud o si eso es imposible.
Tras ocupamos, entonces, del primero de los cuerpos, llevaremos
a cabo la misma investigacion sobre los demas.

Pues bien, que necesariamente es limitado en su totalidad el
cuerpo que se desplaza en circulo es cosa evidente a partir de las
<pruebas> siguientes.

En efecto, si el cuerpo que se desplaza en circulo fuera
infinito, serian infinitos los <radios>P* trazados a partir del
centro. Y siendo éstos infinitos, el intervalo <entre ellos> también
lo seria (llamo intervalo entre lineas aquello fuera de lo cual no es
posible tomar ninguna magnitud que esté en contacto con esas
lineas). Asi, pues, este habra de ser infinito: en efecto, el
<intervalo> entre <radios> finitos seria siempre finito. Ademas,
siempre es posible tomar algo mayor que lo dado, de modo que,
al igual que llamamos infinito a un nimero <en el sentido de>
que no hay un nimero maximo, el mismo razonamiento cabe
también acerca del intervalol>l; asi, pues, si no es posible
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recorrer lo infinito y, al ser infinito <el cuerpo>, también lo es
necesariamente el intervalo, no serd posible que <ese cuerpo> se
mueva en circulo; ahora bien, vemos que el cielo da vueltas en
circulol®®), y también dejamos establecido mediante el
razonamiento que existe en algin <cuerpo> el movimiento
circular.

Ademads, si de un tiempo finito se sustrae un <intervalo>
finito, lo que reste sera también, necesariamente, finito y tendra
un comienzo. Ahora bien, si el tiempo de desplazamiento tiene un
comienzo, habrd un comienzo del movimiento, de modo que
también lo habra de la distancia que se ha recorrido. Y lo mismo
<ocurrird> en los demas casos.

Sea, pues, la linea ACE infinita en una direccion, E; y la linea
BB, infinita en ambas direcciones. Si ACE describe un circulo a
partir de C como centro, se desplazara, cortando en algin
momento ACE a BB durante un tiempo finito: en efecto, el tiempo
que el cielo invierte en una revoluciodn es finito. Luego también lo
serd la porcion de ese tiempo en la que <ACE> se movera
cortando <a BB>. Por consiguiente, habra un primer momento en
que ACE corte a BB. Pero eso es imposiblel>’]. No puede ser, por
tanto, que lo infinito se mueva en circulo. De modo que tampoco
podria el universo, si fuera infinito.

Que es imposible que lo infinito se mueva resulta evidente,
ademas, a partir de los <argumentos> siguientes. Sea, en efecto,
el segmento A, que se desplaza a lo largo del segmento B.
Necesariamente perdera contacto el A con el B al mismo tiempo
que el B con el A; en efecto, el primero se superpone al segundo
tanto como ¢€ste a aquél. Si, pues, ambos se mueven en sentidos
contrarios, se€ separaran mas aprisa, mientras que si uno se
desplaza sobre el otro que sigue inmovil, se separaran mas
despacio, siempre que el que se desplaza se mueva a la misma
velocidad®l,

Ahora bien, una cosa es evidente: que es imposible recorrer
una <linea> infinita en un tiempo finito. <Serd necesario
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hacerlo>, por tanto, en un tiempo infinito; en efecto, esto se ha
demostrado anteriormente en los <escritos> acerca del
movimiento®”]. Y en nada difiere que el segmento se desplace a
lo largo de la linea ilimitada o que la ilimitada lo haga a lo largo
de aquél; en efecto, cuando el uno se desplaza a lo largo de la
otra, también ¢€sta rebasa a aquel, igual si se mueve que si esta
inmovil; salvo que se separaran mas aprisa si ambos se mueven
<en sentidos opuestos>. A veces, sin embargo, nada impide que la
<linea> que se mueve a lo largo de la que estd en reposo la
recorra mas aprisa que si €sta se moviera en sentido contrario, a
condicion de hacer que las dos que van en sentidos contrarios se
muevan despacio y que la que se desplaza a lo largo de la que esta
en reposo lo haga mucho mas aprisa que aquéllas.

Asi, pues, no constituye ningin obstaculo para este
razonamiento que <nuestra recta se desplace> a lo largo de una en
reposo, puesto que cabe que A se desplace a lo largo de B mas
despacio si €sta estd en movimiento <que si esta en reposo>. Si,
por consiguiente, es infinito el tiempo al cabo del cual el
segmento en movimiento pierde contacto <con la linea
ilimitada>, también sera necesariamente infinito el tiempo en que
la ilimitada se mueva a lo largo del segmento. Por tanto es
imposible que el infinito se mueva en su totalidad: pues si se
moviera, por poco que fuera, necesitaria un tiempo infinito.
Ahora bien, el cielo gira y se desplaza todo ¢l en circulo en un
tiempo limitado, de modo que recorre toda la circunferencia
interior, <representada> como segmento AB, por ejemplo. Es
imposible, por tanto, que lo que se mueve en circulo sea infinito.

Ademas, al 1gual que una linea, en cuanto es limite, no puede
ser ilimitada sino, a lo sumo, en longitud, tampoco la superficie
puede serlo, en cuanto limite; y cuando queda delimitada, no
puede serlo en modo alguno, v. g.: un cuadrilatero o un circulo o
una esfera infinitos, como tampoco puede serlo un segmento de
un pie. Asi, pues, si no existen esfera [ni cuadrilatero] ni circulo
infinitos, al no existir circulo, tampoco existira traslacion circular,
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y de manera semejante, si no existe <circulo> infinito, no existira
<traslacion circular> infinita, y si en ningin caso el circulo es
infinito, un cuerpo infinito no podrad moverse circularmente.

Ademas, si C es el centro, la <linea> AB infinita, la <linea> E,
perpendicularl®! e infinita y la <linea> CD, en movimiento, <esta
ultima> nunca se acabard de separar de E, sino que se comportara
siempre como <si fuera la linea> CE: en efecto, cortard <a E> por
F. Por tanto, la <linea> infinita nunca girara en circulo.

Ademas, si el cielo es infinito y se mueve en circulo, habra
recorrido una distancia infinita en un tiempo finito. Sea, en efecto,
infinito un cielo en reposo, y otro igual moviéndose en ¢él. De
modo que, si <este ultimo>, que es infinito, ha girado en circulo,
habré recorrido el infinito igual a ¢l en un tiempo finito. Pero eso
<, como vimos,> era imposible.

Es posible decirlo también al revés, a saber, que si el tiempo
en el que gira es finito, es necesario que la distancia que ha
recorrido sea también finita; ahora bien, ha recorrido una
distancia igual a €l: luego también €l es limitado.

Asi, pues, es evidente que lo que se mueve en circulo no es
infinito ni ilimitado, sino que tiene fin.

Pero tampoco lo que se desplaza hacia el

6 . . , - .
centro ni lo que se aleja del centro serd infinito;
Finitud del . . . :
. en efecto, las traslaciones hacia arriba y hacia
universo

abajo son contrarias, y las contrarias van hacia
lugares contrarios. Y de los contrarios, si uno
esta determinado, el otro también lo estara. Ahora bien, el centro
esta determinado; pues desde dondequiera que descienda lo que
se sitla debajo de todo, no cabe que pase mas alla del centro.
Estando, pues, determinado el centro, también lo ha de estar el
lugar superior. Y si los lugares estdn determinados y son
limitados, también los cuerpos lo seran. Ademas, si el arriba y el
abajo estdn determinados, necesariamente estard también
determinado lo intermedio. Pues si no lo estuviera, el movimiento

(continuacion)
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seria ilimitado; pero antes se ha demostrado que eso es
imposiblel®!]. El centro, por consiguiente, estd determinado, de
modo que también lo esta el cuerpo que esta o puede llegar a estar
en ¢l. Ahora bien, el cuerpo que se desplaza hacia arriba y el que
se desplaza hacia abajo pueden llegar a estar en ¢€l: en efecto, es
propio de la naturaleza del uno alejarse del centro, y de la del
otro, moverse hacia él.

A partir de estas <consideraciones> resulta evidente que es
imposible que un cuerpo sea infinito, y ademas de esto, si no
existe un peso infinito, ninguno de esos cuerpos!®?] sera tampoco
infinito: en efecto, el peso de un cuerpo infinito seria también,
necesariamente, infinito. (El mismo argumento valdra también
para lo ligero: pues si existe una gravedad infinita, también existe
una levedad infinita, en caso de que lo que se superpone al resto
sea infinitol®3].) <Esto resultara> claro a partir de lo que sigue.

Sea, en efecto, limitada <la gravedad> y tomese el cuerpo
infinito AB y su peso, C. Sustraigase, pues, del <cuerpo> infinito
una magnitud finita, BD; y sea E el peso de ésta. E sera entonces
menor que C: pues el peso de lo menor es menor. Supdngase
entonces que la <magnitud> menor esta contenida un cierto
numero de veces <en la mayor>, y hagase que BD llegue a estar
con respecto a <una tercera magnitud> BF en la misma relacion
que el peso menor con respecto al mayorl®; en efecto, de lo
infinito cabe sustraer cualquier cantidad. Si, pues, las magnitudes
son proporcionales a los pesos y el peso menor lo es de la
magnitud menor, también el mayor lo serd de la mayor!®]. Por
consiguiente, el peso de la <magnitud> finita sera igual al de la
infinital®.

Ademas, si de un cuerpo mayor es mayor el peso, el peso de
GBL%7] sera mayor que el de FB, de modo que el de lo finito sera
mayor que el de lo infinitol®®]. Y el peso de magnitudes
desiguales sera igual: en efecto, lo infinito no es igual a lo finito.
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No hay, por otro lado, ninguna diferencia entre que los pesos
sean conmensurables o inconmensurables®®l: en efecto, aunque
sean inconmensurables, el razonamiento sera el mismo; v. g.: si
tomando el peso <menor>l""] tres veces como medida se rebasa
<el peso total>; pues al tomar tres magnitudes BD enteras, su peso
serd mayor que el designado como C. De modo que surgird la
misma imposibilidad. Ademas, siempre cabe tomar <cantidades>
conmensurables: pues ninguna diferencia hay entre partir del peso
o de la magnitud; tal, por ejemplo, si se toma el peso E,
conmensurable con C, y se sustrae del <cuerpo> infinito lo que
tiene el peso E, digamos BD, y luego, como un peso se relaciona
con el otro, se relaciona BD con otra magnitud, digamos BF (pues,
al ser infinita la magnitud <total>, es posible sustraerle cualquier
cantidad): en efecto, al tomar estas <proporciones>, seran
conmensurables entre si tanto las magnitudes como los pesos.

Tampoco supondra ninguna diferencia para la demostracion el
que la magnitud sea de peso uniforme o no uniforme: pues
siempre serd posible tomar cuerpos de peso equivalente al de BD,
sustrayendo o afiadiendo al infinito una cantidad cualquiera.

A partir de lo dicho queda claro, por consiguiente, que el peso
de un cuerpo infinito no serd limitado. Luego sera infinito. Y si
eso es imposible, también serd imposible que exista algun cuerpo
infinito.

Ahora bien, que es imposible que exista un peso infinito se
hara manifiesto a partir de lo que sigue. En efecto, si tal peso se
mueve tal <distancia> en tanto tiempo, tal otro <mayor> lo har4
en menor tiempo, y los tiempos estardn en razon inversa a los
pesos; v. g.: si un peso mitad <se mueve> en tanto tiempo, un
peso doblel”!] 1o hara en la mitad de ese tiempol’?). Ademas, un
peso finito recorre cualquier <distancia> finita en un tiempo
finito. De ello, por tanto, se desprende necesariamente que, si hay
un peso infinito, se moverd, por un lado, tanto como uno finito y
mas aun, pero, por otro lado, no se movera, por cuanto es preciso
que se mueva proporcionalmente a su exceso <de peso> pero en
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sentido contrario: cuanto mayor, en menos <tiempo>. Ahora bien,
no hay ninguna razén posible entre lo infinito y lo finitol”3], pero
si entre un tiempo menor y otro mayor limitado: con todo, <un
cuerpo puede moverse> en un tiempo cada vez menor. Pero no
existe un tiempo minimol’*!. Ni serviria de nada, en caso de que
existiera: pues podria tomarse otro <peso> finito como <término>
mayor en la misma proporcion que guarda el infinito con respecto
al otro, de modo que en igual tiempo recorrerian la misma
<distancia> lo infinito y lo finitol”®]. Pero eso es imposible.
Ahora bien, si lo infinito se mueve en un tiempo limitado tan
pequeiio como se quiera, necesariamente habra también otro peso
limitado que se mueva a la misma <distancia> en el mismo
<tiempo>.

Es imposible, por tanto, que exista un peso infinito, y de
manera semejante una levedad infinita. Y, por consiguiente, no
puede haber cuerpos que tengan un peso o una levedad absolutos.

Asi, pues, esta claro que no existe un cuerpo

7 e :
Fin 1o infinito, tanto para los que estudian cada cuerpo
initud de . . .
- en particular, como para los que investigan en
universo

general, no s6lo con arreglo a los argumentos
expuestos por nosotros en los textos acerca de
los principios!’®] (en efecto, ya alli se hizo una distincién general
acerca del infinito, entre cOmo es y cOmo no es), sino también
aqui, con otro enfoque.

Tras esto hay que examinar también si, aun no siendo infinito
el cuerpo del universo, no serd, empero, de un tamafo tal como
para permitir que existan multiples mundos!’”); pues quiza podria
uno plantear que nada impide que, tal como esta constituido el
mundo que nos rodea, existan multiples mundos diferentes en vez
de uno solo, aunque no en numero infinito. Pero hablemos
primeramente de lo infinito en general.

Pues bien, todo cuerpo sera, necesariamente, infinito o
limitado!”8], y si es infinito, estard todo constituido por partes

(continuacion)
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heterogéneas o por partes homogéneas, y si por partes
heterogéneas, €stas seran de un numero limitado o de un nimero
ilimitado de especies. Ahora bien, esta claro que no es posible que
sean de un numero ilimitado, a poco que se nos conceda que
siguen en pie nuestras hipotesis iniciales!’”): en efecto, al ser
limitado el nimero de los movimientos primarios, necesariamente
seran también limitadas las especies® de los cuerpos simples.
Pues, por un lado, el movimiento de un cuerpo simple es simple y
los movimientos simples son limitados, mientras que, por otro
lado, es forzoso que todo cuerpo natural tenga un movimiento.

Pero si lo infinito estuviera constituido por un numero
limitado de partes, cada una de €stas (quiero decir, por ejemplo, el
agua o el fuego) seria también, necesariamente, infinita. Pero eso
es imposible: pues se ha demostrado ya que ni la gravedad ni la
levedad son infinitas(®!],

Ademas, seria necesario asimismo que fueran infinitos en
magnitud los lugares de aquellos <elementos>, de modo que
también los movimientos de todos ellos serian infinitos. Pero eso
es imposible, si hemos de dejar sentadas como verdaderas las
hipotesis iniciales, y no cabe que lo que se desplaza hacia abajo lo
haga infinitamente ni tampoco, por el mismo razonamiento, lo
que se desplaza hacia arriba. Pues es imposible que se produzca
lo que no puede haber llegado a producirsel®?], tanto en lo tal
como en lo tanto y en el dondel®]. Quiero decir que, si es
imposible <para una determinada cosa> haber llegado a ser
blanca o de un codo de longitud o haber llegado a estar en Egipto,
también es imposible <para ella> encontrarse en trance de llegar a
ellol®. Es imposible, por tanto, desplazarse hacia un lugar al que
ninguna cosa que se desplace puede llegar.

Ademds, aun cuando <las especies elementales> se
encontraran dispersas, no por ello dejaria de ser infinita la suma
de todas <sus partes>. Pero <vimos que> cuerpo es lo que tiene
extension en todas direcciones: de modo que ;coémo podrian <las
especies elementales> ser multiples y heterogéneas y, a la vez,
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infinita <la suma de las partes de> cada una de ellas? Pues es
preciso que cada infinito lo sea en todas direcciones!®’].

Pero tampoco es admisible que lo infinito est¢ todo
constituido de partes homogéneas. Pues, en primer lugar, no
existe ningin otro movimiento aparte de éstos!®%l. Por tanto, <el
infinito homogéneo> tendra uno de éstos. Pero si es asi, resultard
haber un peso o una ligereza infinitos. Ahora bien, tampoco podra
<ser infinito> el cuerpo que se desplaza en circulo. Pues es
imposible que lo infinito se desplace en circulo: en efecto, no hay
ninguna diferencia entre decir esto o que el cielo es infinito, y ya
se ha demostrado que eso es imposible.

Pero ni siquiera es posible, en general, que lo infinito se
mueva. Pues, o bien se movera por naturaleza, o bien de manera
forzada; y si de manera forzada, existira frente a ¢l un
movimiento por naturalezal®”! y, en consecuencia, otro lugar de
igual extension!®®l hacia el que se desplazaral®®l. Pero esto es
imposible!®?].

Por otro lado, <el hecho de> que es absolutamente imposible
que lo infinito sufra la accion de lo finito o la ejerza sobre ello
queda de manifiesto a partir de lo que sigue. Sea, en efecto, A
algo infinito, B algo limitado y C el tiempo en que uno de ellos
movid o fue movido por el otro. Pues bien, si por efecto de B
resultd A calentado o transportado, o sufrid cualquier otra accion
o movimiento en el tiempo C, supongamos que hay un D, menor
que B, y que este <motor> mas pequefio produce un movimiento
menor en el mismo tiempo; sea, por otro lado, E lo alterado por D.
En tal caso, lo que es D respecto a B lo sera E respecto a algo
limitado. Supongase, entonces, que lo igual, en un tiempo igual,
produce una alteracion igual, que lo menor, en un tiempo igual, la
produce menor, que lo mayor la produce mayor y que estas
<alteraciones> guardan la misma proporcion que lo mayor
respecto a lo menor. Por consiguiente, lo infinito no serd movido
por nada finito en tiempo alguno; pues alguna otra cosa menor
<que ¢€I> serd movida en el mismo tiempo por algo menor, y lo
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proporcional a esto ultimo sera limitado: en efecto, lo infinito no
guarda ninguna proporcion con lo limitado.

Pero tampoco moverd en tiempo alguno lo infinito a lo
limitado. Sea A, en efecto, infinito, B, limitado, y C, el tiempo.
Asi, pues, D movera en C alguna cosa menor que B: llamémoslo F.
Pues bien, lo que es el conjunto BFI!]
guarda esta misma proporcion, respecto a D. Por consiguiente, E
moverd BF en el tiempo C. Asi, pues, lo limitado y lo infinito
produciran la <misma> alteracion en un tiempo igual. Pero eso es
imposible: pues se dio por supuesto que lo mayor mueve en
menos <tiempo>. Pero se tome el tiempo que se tome, siempre
dara el mismo resultado, de modo que no existira tiempo alguno
en que <lo infinito> mueva. Ahora bien, en un <tiempo> infinito
no es posible mover ni ser movido: pues <dicho tiempo> no tiene
limite, mientras que la accidn y la pasion si lo tienen.

Tampoco cabe que lo infinito sea afectado en nada por lo
infinito. Sean, en efecto, A y B infinitos, y CD el tiempo en que B
fue afectado por A. Entonces, comoquiera que la totalidad de B ha
sido afectada, E, una parte de <ese> infinito, no habra sufrido lo
mismo en un tiempo igual: pues hay que suponer que lo menor es
movido en un tiempo menor. Supdngase que E ha sido movido

respecto a F s€alo E, que

por A en <el tiempo> D. Entonces, lo que es D respecto a CD°?! lo
es E respecto a una parte limitada de B. Asi, esto ultimo sera
necesariamente movido por A en el tiempo CD: pues hay que
suponer que lo mayor es afectado por lo mismo en un tiempo
mayor, y lo menor, en un tiempo menor, para todas las cantidades
que se hayan tomado proporcionalmente al tiempo. No es posible,
por tanto, que lo infinito sea movido por lo infinito en ninglin
tiempo limitado: por consiguiente lo habrd de ser en uno
ilimitado. Pero el tiempo ilimitado no tiene fin, mientras que lo
que se ha movido si lo tienel*3!.

Si, pues, todo cuerpo sensible tiene la potencia de actuar o de
padecer o ambas, es imposible que un cuerpo infinito sea
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sensible. Ahora bien, todos los cuerpos que estan en un lugar son
sensibles. Por tanto no existe ningin cuerpo infinito fuera del
cielo. Pero tampoco <uno que se extienda> hasta un cierto
puntol®]. Por tanto no existe en absoluto ningin cuerpo fuera del
cielo. Pues si es inteligible, estara en un lugar: en efecto, fuera y
dentro indican lugar. De modo que sera sensible. Y no hay nada
sensible que no esté en un lugar.

Pero también es posible abordarlo, con un caracter mas
general, de la manera siguiente. En efecto, lo infinito, si es
homogéneo, no puede siquiera moverse en circulo: pues no hay
un centro de lo infinito, y lo que se mueve en circulo lo hace en
tomo a un centro. Pero tampoco en linea recta es posible que se
desplace lo infinito: pues haria falta que hubiera otro lugar
infinito igual de grande hacia el que se moviera por naturaleza, y
aun otro igual hacia el que se moviera antinaturalmente.

Ademas, tanto si posee por naturaleza el movimiento en linea
recta como si se mueve forzadamente, en ambos casos habra de
ser infinita la fuerza motriz: pues la fuerza infinita es propia de lo
infinito y la fuerza de lo infinito es infinita; de modo que el motor
serd infinito (el tratado sobre el movimientol®>] <muestra> que
ninguna de las cosas limitadas tiene una potencia infinita ni
ninguna de las infinitas una potencia limitada). Si, pues, lo que se
mueve por naturaleza puede moverse también contra su
naturaleza, habrd dos infinitos, lo que mueve de este modo y lo
movido por ello.

Ademas, ;qué es lo que mueve a lo infinito? En efecto, si se
mueve a si mismo, estara animado. Pero ;como es posible esto, a
saber, que exista un ser vivo infinito? Y si es otro el que lo
mueve, habra dos infinitos, el motor y el movido, diferentes en
forma y en potencial”®!.

Si el universo no es continuo, sino que, como dicen
Democrito y Leucipo, <esta compuesto de partes> separadas por
el vacio, necesariamente sera uno solo el movimiento de todas
ellas. En efecto, se hallan diferenciadas por sus figuras; pero

10

15

20

25

30

276a



dicen que su naturaleza es Unica, como si cada una fuera una
pieza de oro separada. Y, tal como decimos, es necesario que su
movimiento sea el mismo: pues alld donde va a parar una sola
mota de polvo va también la tierra en su conjunto, y la totalidad
del fuego, igual que la chispa, van a parar al mismo sitio. De
modo que ninguno de los cuerpos sera absolutamente ligero, si
todos tienen peso; y si todos tienen ligereza, ninguno sera pesado.
Ademas, si tiene gravedad o levedad, serd el extremo o el centro
del universol®’]. Pero esto es imposible siendo infinito.

En general, aquello en lo que no hay centro ni extremo, ni
arriba ni abajo, no constituye lugar ninguno para los cuerpos en
traslacion. Y si éste no existe, no existird movimiento: pues es
necesario que el movimiento se dé por naturaleza o contra la
naturaleza, y esto se define con arreglo a los lugares propios y
extranos.

Ademas, si el lugar donde una cosa se encuentra o es
transportada contra naturaleza ha de ser necesariamente el lugar
natural de alguna otra cosa (lo cual se pone de manifiesto a partir
de la comprobacion!®®l), es necesario que no todo tenga peso o
ligereza, sino que unas cosas tengan el uno o la otra, y otras no.

A partir de estas <consideraciones>, pues, queda claro que el
cuerpo del universo no es infinito.

Digamos ahora por qué no es posible

8 tampoco que existan multiples cielos: pues ya
La unicidad del , . . .
y dijimos que habia que investigar esto, por si

clelo

alguien piensa que no se ha demostrado ya en

general acerca de los cuerpos que es imposible que ninguno de
ellos se encuentre fuera de este mundo, sino que el argumento ha
versado unicamente sobre <cuerpos> situados en lugar indefinido.
Pues bien, todas las cosas se hallan en reposo o en
movimiento por naturaleza o forzadamente, y alli donde
permanecen por naturaleza, alla también se desplazan por
naturaleza, y alla donde se desplazan por naturaleza, alli también
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permanecen por naturaleza; y donde permanecen forzadamente,
alld también se desplazan de manera forzada, y donde se
desplazan de manera forzada, alli también permanecen
forzadamente. Ademas, si tal o cual traslacion es forzada, su
contraria es natural. Asi, si la tierra se desplaza de manera forzada
desde alla lejos hasta aqui, al centro, se desplazard desde aqui
hasta alld por naturaleza; y si la <tierra venida> desde alli
permanece aqui sin violencia, también se desplazard hacia aqui
por naturaleza. Pues el <movimiento> por naturaleza es unico.

Ademas, es forzoso que todos los mundos estén formados por
los mismos cuerpos, al ser semejantes por naturaleza. Ahora bien,
es forzoso también que cada uno de los cuerpos, v. g.: el fuego y
la tierra y sus intermedios, tenga la misma potencia; pues si las
cosas de allal®®! sélo tienen en comiin el nombre con las que nos
rodean y no se llaman asi con arreglo a la misma forma, entonces
también el mundol!%9! tendra sélo el nombre de tal. Es evidente,
pues, que una de aquellas cosas tendrd por naturaleza que alejarse
del centro y la otra acercarse al centro, si todo fuego es semejante
al fuego!'°!! y lo mismo cada uno de los demds elementos, como
<ocurre con> las particulas de fuego en este <mundo>[102].

Que es necesario que ocurra asi resulta evidente a partir de las
hipotesis sobre los <distintos> movimientos: en efecto, los
movimientos son limitados y cada uno de los elementos se define
con arreglo a cada uno de los movimientos. De modo que, si los
movimientos son los mismos!!%] también los elementos seran
necesariamente los mismos en todas partes.

Por tanto, es natural que las particulas de tierra del otro
mundo se desplacen hacia este centrol!’*]) y también que se
desplace hacia esta extremidad el fuego de allal'?’l. Pero eso es
imposible: pues si asi ocurriera, necesariamente se desplazaria
hacia arriba la tierra en su propio mundo, y el fuego, hacia el
centrol!%®], y de modo semejante la tierra de aqui se alejaria por
naturaleza del centro al desplazarse hacia el centro de alla, por
estar los mundos en una relacion reciproca. En efecto, o bien no
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hay que sostener que la naturaleza de los cuerpos simples sea la
misma en los diversos mundos, o bien, si asi lo afirmamos, hay
que hacer unicos el centro y la periferia; pero si esto es asi, es
imposible que exista mas de un mundo.

Opinar, por otra parte, que la naturaleza de los cuerpos
simples sea distinta segiin estén mas o menos alejados de sus
lugares propios es absurdo: pues ;qué diferencia hay entre decir
que se hallan a tanta o cuanta distancia? En efecto, diferiran en
proporciéon a la mayor o menor <distancia>, pero la forma
<esencial> sera la misma.

Ahora bien, es necesario que tengan algun movimiento: en
efecto, es evidente que se mueven. ;Diremos acaso que se
mueven de manera forzada con arreglo a todos los movimientos,
incluso los contrarios? Pero lo que tiene por naturaleza no
moverse en absoluto es imposible que se mueva forzadamente.
Asi, pues, si hay algin movimiento propio por naturaleza de
aquellos elementos, el movimiento de cada uno de la misma
especie se producird hacia un lugar numéricamente uno, v. g.:
hacia este tal centro y hacia esta tal extremidad. Y si <el
movimiento> tiene lugar hacia <lugares> idénticos en especie
pero multiples —ya que las cosas individuales son multiples, pero
cada individuo es indiferenciado en especie—, no sera de esta
determinada manera para una parte <del elemento> pero no para
otra, sino de la misma manera para todas: pues todas son por igual
indiferenciadas entre si en cuanto a la especie, aunque
numéricamente son unas distintas de otras. Quiero decir lo
siguiente: que si las partes <elementales> de aquil'®’l se
relacionan entre si de manera semejante a las del otro mundo,
entonces lo que se sustraigall®®l de <las de> aqui no se
relacionard en absoluto con las de cualquier otro mundo de
manera diferente de como se relacione con las del suyo, sino de la
misma manera: pues especificamente no difieren entre si en nada.
De modo que serd necesario, o retirar aquellas hipotesis
<iniciales>, o que el centro y la extremidad!'%®! sean tnicos. Y

20

25

30

277a

10



siendo esto asi, necesariamente sera también el cielol!!% uno solo

y no varios, por estas mismas pruebas e ilaciones necesarias.

Que hay un <lugar> a donde es natural que se desplace la
tierra y el fuego es evidente también a partir de los otros
<movimientos>. En efecto, lo movido, en general, cambia de algo
a algo, y aquello desde lo que cambia y aquello a lo que cambia
difieren en especie; por otro lado, todo cambio es limitado; v. g.:
lo que sana <cambia> de la enfermedad a la salud, y lo que crece,
de la pequefiez a la grandeza. También, por tanto, lo que se
traslada: en efecto, esto pasa de algun lugar a algun otro. Por
tanto, es preciso que difieran en especie <el lugar> desde donde y
<el lugar> a donde es natural que algo se traslade; asi, por
ejemplo, lo que sana no pasa a cualquier situacion al azar, ni a la
que quiere el que lo impulsa.

Por tanto, el fuego y la tierra no se desplazaran hasta el
infinito, sino hacia los opuestos; ahora bien, se oponen segun el
lugar el arriba y el abajo, de modo que é€stos seran los limites de
la traslacion. Puesto que también la <traslacidn> en circulo tiene
en cierto modo como opuestos los <extremos> del diametro,
aunque tomada en conjunto no tiene ningun contrario, de modo
que también para estas cosas va el movimiento, en cierto modo,
hacia <lugares> opuestos y bien delimitados. Es necesario, por
tanto, que haya un término y que no se desplace nada hasta el
infinito.

Una prueba de que no es posible desplazarse hasta el infinito
es que la tierra, cuanto mas cerca estd del centro, mas rapido se
desplaza, y <lo mismo> el fuego cuanto mas arriba. Pero si fuera
infinito <el movimiento>, también seria infinita la velocidad, y si
la velocidad, también el peso y la ligereza: en efecto, igual que lo
que <estuviera> mas abajo seria mas veloz, y seria veloz por su
pesol!1!] asi también, si el aumento de este ultimo fuera infinito,
el aumento de su velocidad lo seria igualmentel!!2],

Ahora bien, ninguno de estos <elementos> es desplazado, uno
hacia arriba, otro hacia abajo, por otro; ni tampoco forzadamente,
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113] [114]

por expulsion!!'3], como dicen algunos. Pues en ese caso una
cantidad mayor de fuego se moveria mas lentamente hacia arriba
y una mayor cantidad de tierra se moveria mas lentamente hacia
abajol!'>]; pero de hecho es lo contrario: siempre una cantidad
mayor de fuego y una cantidad mayor de tierra se desplazan mas
rapidamente hacia su lugar propio. Y tampoco se desplazarian
mas aprisa hacia el final si lo hicieran forzadamente y por
expulsion: pues todos <los cuerpos>, a medida que se alejan de
aquello que los ha forzado <a moverse>, se desplazan mas
lentamente, y de donde <se los desplaza> a la fuerza, alla es a
donde se dirigen en no <actuando> dicha fuerza. De modo que
todos los que estudien la cosa a partir de estas consideraciones
podran convencerse suficientemente de lo dicho.

Ademas, se podria demostrar también mediante argumentos
tomados de la filosofia primeral!!®], asi como del movimiento
circular, que por fuerza serd igualmente eterno aqui y en los
demas mundos.

También resultard evidente que el cielo es necesariamente
unico a los que consideren la cosa del modo siguiente. En efecto,
al ser tres los elementos corporeos, tres serdn también: los lugares
de los elementos: uno, el del cuerpo situado debajo, que se
encuentra en tomo al centro; otro, el del <cuerpo> que se desplaza
en circulo, que es el extremo; tercero, el que <se halla> entre
estos dos, el del cuerpo intermedio. Pues necesariamente se
encontrara en este <lugar> el <cuerpo> que queda por encima. En
efecto, si no se halla en este <lugar>, estard fuera: pero es
imposible hallarse fuera. Pues uno <de los cuerpos> es ingravido,
el otro, en cambio, tiene peso, y el lugar del cuerpo que tiene peso
esta mas abajo, si realmente el lugar proximo al centro es
<propio> del cuerpo pesado. Ahora bien, tampoco <se halla
fuera> contra la naturaleza: pues entonces seria <un lugar>
natural para otro cuerpo, pero <ya vimos que> no existia otro. Es
necesario, por tanto, que se halle en el lugar intermedio. Mas
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tardel!!”] diremos cuales son las caracteristicas propias de este
ultimo.

Acerca, pues, de los elementos corpdreos estd claro para
nosotros, a partir de lo que se acaba de decir, cudles y cuantos son
y cual es el lugar de cada uno, asi como, en general, cuantos son
en numero los lugares.

Digamos ahora, exponiendo primeramente

9 . . ,
las dificultades que encierra, que no solo es
La unicidad del , . . . .
y unico <el mundo>, sino que es imposible que se
clelo

formen varios, ademas de que es eterno, por ser
indestructible e ingenerable.

Podria, en efecto, parecer a los que lo estudien de este modo
que es imposible que <el mundo> sea Uinico y exclusivo: pues en
todas las cosas constituidas o producidas por la naturaleza y por el
arte es distinta la propia forma en si misma de la mezclada con la
materia; v. g.: una cosa es la forma de la esfera y otra la esfera de
oro o la de bronce; o aun, una cosa es la forma del circulo y otra

el circulo de bronce o de madera: en efecto, al decir cual es el ser
118]

(continuacion)

de la esfera o del circulo!!'®] no mencionamos en la definicion el
oro ni el bronce, por no formar parte de la entidad; pero si
<hablamos> de la esfera aurea o broncinea, si que los
mencionaremos, asi como cuando no podamos concebir ni
percibir ninguna otra cosa al margen del individuo. Pues a veces
nada impide que ocurra esto, v. g.: si sOlo se percibiera un
circulo!!''®l: pues <en ese caso> el ser del circulo no seria otra
cosa que el ser de este circulo, y aquél seria la forma <pura>, éste,
en cambio, la forma en la materia y una de las cosas individuales.

Dado, pues, que el cielo es sensible, habria de ser una de las
cosas individuales: pues <vimos que> todo lo sensible se da en
<combinacién con> la materia. Y si se tratara de una de las cosas
individuales, seria distinto el ser de este cielo y el del cielo sin
mas. Este cielo, por tanto, es distinto del cielo sin mas: uno
<existe> como forma y estructura, el otro, como forma mezclada
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con la materia. Ahora bien, de las cosas que tienen estructura y
forma existen o pueden llegar a existir multiples individuos. Pues
si las formas existen <independientemente>, como algunos dicen,
necesariamente ocurrira esto ultimol!?], y si ninguna de tales
cosas existe independientemente, no por ello dejard de ocurrir <lo
mismo>: pues en todos los casos vemos que <sucede> asi, que de
todas aquellas cosas cuya entidad se da en la materia son
multiples e <incluso> infinitos los <individuos> de idéntica
forma. De modo que existen o pueden existir multiples cielos.

A partir, pues, de estas <consideraciones> podria uno suponer
que existen y pueden existir multiples cielos; pero hay que
examinar de nuevo cudl de estas consideraciones es correcta y
cual no lo es.

Asi, pues, la afirmacion de que la definicion de la forma sin la
materia es distinta de la definicion de la forma en la materia es
correcta; admitase, pues, como verdadero. Pero no lo es menos
que no hay ninguna necesidad por ello de que existan o de que
puedan llegar a existir multiples mundos, si €ste, como asi es,
consta de toda la materia <disponible>.

Quiza lo que se acaba de decir quede més claro de la manera
siguiente. En efecto, si la aguilefiez es una convexidad en la nariz
o en la carne y la carne es la materia de la aguilefiez, entonces, si
de todas las carnes se formara una sola y en ésta se diera lo
aguilefo, no existiria ni podria llegar a existir ninguna otra cosa
aguilena. De manera semejante, si la materia del hombre son las
carnes y los huesos, y de toda la carne y todos los huesos, sin que
les fuera posible descomponerse, se formara un <solo> hombre,
no podria existir ningiin otro hombre. Igualmente en los demas
casos: pues, en general, ninguna de las cosas cuya entidad tiene
como sustrato una materia puede llegar a formarse si no hay
materia disponible.

El cielo es una de las cosas individuales y <formadas> de
materia; pero si no estd constituido de una parte de ella, sino de su
totalidad, su ser como cielo <sin mas> y como este cielo de aqui
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seran distintos, pero no existira ningin otro ni cabra la posibilidad
de que se formen varios, por haber acaparado €ste toda la materia.
Queda por mostrar, pues, que esta constituido por todo cuerpo
natural y sensible.

Pero digamos primero a qué llamamos cielo y en cudntos
sentidos, a fin de que nos quede mas claro lo que investigamos.

Llamamos, pues, cielo en un sentidol!?!] a la entidad del orbe
extremo del universo, o al cuerpo natural que <se halla> en el
orbe extremo del universo: solemos, en efecto, llamar cielo a la
extremidad <del universo> y a lo mas alto, donde decimos
también que reside toda divinidad.

En otro sentido, <llamamos cielo> al cuerpo contiguo al orbe
extremo del universo, donde <se hallan> la luna, el sol y algunos
de los astros!!?%]: en efecto, también éstos decimos que estan en el
cielo.

En otro sentido aun, llamamos cielo al cuerpo englobado por
el orbe extremo: en efecto, solemos llamar cielo a la totalidad y al
universol!23],

Asi, puesto que se habla del cielo en tres sentidos
<diferentes>, es necesario que la totalidad englobada por el orbe
extremo esté constituida por todo cuerpo natural y sensible, al no
existir ni poder llegar a generarse cuerpo alguno fuera del cielo.
Pues si existe un cuerpo natural fuera del orbe extremo,
necesariamente sera ¢€ste uno de los cuerpos simples o de los
compuestos, y se encontrard <alli> por naturaleza o contra la
naturaleza. Pues bien, no sera ninguno de los cuerpos simples. En
efecto, se ha demostrado que lo que se desplaza en circulo no
puede cambiar de lugarl!?*]. Ahora bien, tampoco es posible <que
se hallen fuera del universo> el <que se aleja> del centro ni el que
esta debajo <de todos>!2°]. En efecto, no podrian estar <alli> por
naturaleza <pues sus lugares propios son otros>, y si estan contra
la naturaleza, el lugar exterior sera natural para algiin otro cuerpo:
pues lo que para éste es antinatural sera necesariamente natural
para otro. Pero <vimos que> no habia ningin otro cuerpo al
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margen de €stos. Luego no es posible que ninguno de los cuerpos
simples esté fuera del cielo. Pero si no de los simples, tampoco de
los mixtos: pues si se encuentra <alli> lo mixto, necesariamente
se encontraran también los simples!!26].

Pero tampoco es posible que se genere <ningun cuerpo fuera
del cielo>: pues sera por naturaleza o contra la naturaleza, simple
o compuesto. De modo que se tendra de nuevo el mismo
razonamiento: pues no hay ninguna diferencia entre investigar si
puede existir o generarse.

Es evidente, pues, a partir de lo dicho que fuera <del
universo> no existe ni cabe que se genere la masal'?’! de ningtin
cuerpo: por consiguiente, la totalidad del mundo consta de toda la
materia que le es propia; en efecto, <vimos> que su materia
propia era el cuerpo natural y sensible. De modo que ni ahora hay
multiples cielos ni los hubo ni es posible que los llegue a haber,
sino que este cielo es uno, Unico y perfecto.

Esta claro, a la vez, que no existe lugar ni vacio ni tiempo
fuera del cielo. Pues en todo lugar puede llegar a haber algin
cuerpo; el vacio, por otro lado, dicen que es aquello en lo que no
hay ningiin cuerpo pero puede llegar a haberlo; y el tiempo es el
nimero del movimientol!?®l: y no hay movimiento sin cuerpo
natural. Ahora bien, se acaba de demostrar que fuera del cielo no
existe ni puede generarse cuerpo alguno. Luego es evidente que
fuera <del universo> no hay lugar ni vacio ni tiempo.

Por eso las cosas de alla <arriba> no estan por su naturaleza
en un lugar, ni el tiempo las hace envejecer, ni hay cambio alguno
en ninguna de las cosas situadas sobre la traslacion mas externa,
sino que, llevando, inalterables e impasibles, la mas noble y
autosuficiente de las vidas, existen toda la duracion <del mundo>.
(Y por cierto que este nombre fue divinamente articulado por los
antiguos. Pues el limite que abarca el tiempo de la vida de cada
uno, fuera del cual no hay por naturaleza nada mads, ha sido
llamado «duracion»['?°] de cada uno. Por la misma razon, el
limite de todo el cielo y el que abarca todo el tiempo y toda <su>
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infinitud es <su> duracion, que ha tomado dicha denominacion
del hecho de «existir siempre»!!3%] inmortal y divino). <De alli
es> de donde dependen el existir y el vivir para las demas cosas,
mas claramente para unas, misteriosamente para otras.

Y en efecto, tal como se hace en <nuestros> textos ordinarios
de filosofial!3!] acerca de los <seres> divinos, frecuentemente se
proclama en los argumentos <sobre el tema> que la divinidad,
<entidad> primera y suprema, ha de ser totalmente inmutable: y
de que ello es asi se da prueba con lo aqui expuesto. Pues ni
existe otra <realidad> superior que la mueva (pues esta otra seria
entonces mas divina), ni posee defecto alguno, ni carece de
ninguna de las perfecciones propias de ella. Y, logicamente, se
mueve con movimiento incesante: pues todas las cosas cesan de
moverse cuando llegan a su lugar propio, mientras que el lugar de
donde parte el cuerpo circular es el mismo a donde va a parar.

Una vez precisadas estas cuestiones,
digamos si <el mundo> es generado o
ingenerado y destructible o indestructible,
revisando primero las opiniones de los demas:
pues las demostraciones de las <tesis>
contrarias son <otras tantas> dificultades para
sus contrarias. Y, a la vez, las cosas que se van a decir seran mas
dignas de crédito para los que hayan escuchado previamente las
alegaciones de los argumentos en disputa. En efecto, no nos
estaria bien parecer que emitimos un veredicto contra un ausente:
pues es preciso que los que se disponen a discernir
adecuadamente la verdad actien como arbitros, no como
litigantes.

Asi, pues, todos dicen que <el universo> ha sido engendrado,
pero unos dicen que, una vez engendrado, es eterno, otros que
corruptible, como cualquier otra de las cosas compuestas, otros
dicen que es, alternativamente, de este modo y, al corromperse, de
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este otro, y que este <proceso> perdura siempre asi, como
Empédocles de Agrigento y Heraclito de Efeso.

Pues bien, afirmar que, por un lado, ha sido engendrado y que,
sin embargo, es eterno, pertenece a las cosas imposibles. Pues,
logicamente, s0lo hay que sostener aquellas cosas que vemos
darse en la mayoria o en la totalidad de los casos; con esto, en
cambio, ocurre lo contrario: pues todas las cosas engendradas
parecen ser también corruptibles.

Ademas, lo que no tiene un principio de su manera de ser,
sino que es imposible que haya sido de otro modo a lo largo de
toda su duracidn, es imposible también que cambie; pues <en ese
caso> habria alguna causa <del cambio>y, si ésta se hubiera dado
anteriormente, entonces habria sido posible que fixera de otra
manera lo que no podia ser de otra manera.

Si el mundo estuviera compuesto de <elementos>
previamente diferenciados y €stos se comportaran siempre de tal
manera determinada y sin posibilidad de comportarse de otra, no
habria sido engendrado; y si lo hubiera sido, esta claro que
aquellos <elementos> deberian necesariamente ser capaces de
comportarse de otro modo y no siempre de tal manera
determinada, de modo que, una vez constituidos, se disolverian vy,
una vez disueltos, se volverian a constituir como antes, y esto
ocurriria o podria ocurrir asi una infinidad de veces. Y si esto
fixera <asi, el mundo> no seria incorruptible, ni en el caso de que
se comportara alguna vez de otro modo ni en el caso de que
pudiera hacerlo. Y la ayuda que pretenden darse a si mismos
algunos de los que dicen que <el mundo> es incorruptible aun
habiendo sido engendrado no es verdadera: pues dicen que, al
igual que los que trazan figuras geométricas, también ellos han
hablado de generacion, no como si <el mundo> hubiera sido
engendrado alguna vez, sino con fines didacticos, como si <asi>
se entendiera mejor, al igual que cuando uno contempla la
construccion de una figura geométrical'3?]. Pero, como decimos,
esto no es lo mismo: pues en la construccion de figuras,
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suponiendo que todos <sus elementos> se den a la vez, resulta lo
mismo, mientras que en las demostraciones de éstos!!?3] no
resulta lo mismo, sino algo imposible; pues las cosas supuestas al
principio y las supuestas al final son contrarias: dicen, en efecto,
que de cosas desordenadas se han originado otras ordenadas, pero
es imposible que <algo> sea a la vez ordenado y desordenado,
sino que necesariamente habrd una generacion y un tiempo que
separe <ambos estados™>; en las figuras geométricas, en cambio,
nada est4 separado por el tiempo. Asi, pues, queda de manifiesto
que es imposible que este <mundo> sea eterno y, a la vez, se haya
generado.

En cuanto a <la teoria de que> se constituye y se disuelve
alternativamente, es no hacer otra cosa sino afirmar que es eterno,
pero que cambia de forma, como si uno creyera que un nifio que
se convierte en adulto y un adulto que se convierte en nifio unas
veces se destruye y otras existe: pues esta claro que, cuando los
elementos se unen entre si, no se produce una ordenacion y
composicion  cualquiera, sino siempre la  mismal'34]
especialmente segun los que han expuesto este razonamiento,
quienes ponen la contrariedad!!>>] como causa de cada una de las
disposiciones. De modo que, si la totalidad de lo corporeo, siendo
continua, adopta unas veces tal disposicién y ordenacién y otras
veces tal otra, y si la composicion de la totalidad es el mundo y el
cielo, entonces no se generara ni se destruira el mundo, sino sus
<diversas> disposiciones.

En cuanto a que lo engendrado de manera absoluta se
destruya y no se recupere ya mas, es imposible, suponiendo que
sea uno: pues antes de generarse existiria desde siempre su
composicion, la cual, al no haber sido engendrada, decimos que
no puede cambiar; en cambio, suponiendo que existan infinitos
<mundos>, es mas plausiblel!36].

De lo que sigue, no obstante, se desprendera con claridad si
esto es imposible o posible: pues hay algunos a quienes parece
admisible que algo que sea ingenerado se destruya y que algo
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generado perdure sin destruirse nunca, como <se dice> en el
Timeo; alli, en efecto, dice <el autor> que el cielo ha sido
engendrado y que, sin embargo, existird durante todo el tiempo
por venir. Contra ésos, pues, se ha argumentado desde un punto
de wvista fisico <tratando> sb6lo acerca del cielo, pero si
examinamos la cosa en general <ocupandonos> de la totalidad,
también asi nos resultara evidente <su refutacion>.

Hay que distinguir, primeramente, en qué

i sentido llamamos a algo ingenerado o generado,
Ingenerado- . . . .
corruptible o incorruptible: pues al decirse de
generado,

muchas maneras, aunque en nada difieren por lo
que respecta al razonamiento, necesariamente
permanecerd el pensamiento en la indefinicion
si uno utiliza como algo indistinto lo que admite multiples
distinciones: pues no queda claro entonces con arreglo a qué
manera de ser se da lo enunciado.

Se llama ingenerado a algo, de un primer modo, cuando existe
actualmente lo que no ha existido antes, sin generacion ni cambio,
tal como algunos definen el estar en contacto y el moverse: pues
dicen que no hay generacion cuando <una cosa> se toca <con
otra> ni cuando se mueve. De un segundo modo, si algo que
puede generarse o haberse generado no existe <de hecho>: pues
también esto se llama ingenerado, porque puede generarse. De
otro modo, aun, si es absolutamente imposible que algo se genere,
de modo que en un cierto momento exista y en otro no. (Lo
imposible, por su parte, se define de dos maneras. O bien porque
no es verdad si uno dice que algo se generard, o bien porque no se
genera con facilidad, rapidez ni perfeccion.)

Del mismo modo también <se habla> de lo generable, en un
sentido, cuando no existiendo previamente llega luego a existir y,
bien generandose, bien sin generacion, no existe en un cierto
momento y luego, en cambio, existe. En otro sentido, si <una
cosa> es posible, definiéndose lo posible bien <en el sentido de
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poder llegar a ser> verdaderamente, bien facilmente. Y en otro
sentido, si la generacion de la cosa <va> de lo inexistente a lo
existente, bien existiendo realmente la cosa, merced a su
generacion, bien no existiendo todavia, pero siendo capaz de ello.

De igual manera <definiremos> lo corruptible y lo
incorruptible; en efecto, si una cosa previamente existente ya no
existe o puede no existir, decimos que es corruptible, tanto si se
destruye y cambia alguna vez como si no. También ocurre a veces
que decimos que es corruptible lo que, a causa de la corrupcion,
puede no existir, y en otro sentido ain lo que facilmente se
destruye, a lo que podria llamarse 1abill!37].

Y el mismo razonamiento acerca de lo incorruptible. En
efecto, <es incorruptible> lo que, sin corrupcion, unas veces
existe y otras no, como, por ejemplo, los contactos, ya que,
existiendo previamente, luego, sin corromperse, no existen. O
bien lo que existe y es imposible que no exista, o también lo que,
existiendo actualmente, dejard alguna vez de existir: tl, en efecto,
existes ahora, asi como el contacto; y, sin embargo, <se trata aqui
de cosas> corruptibles, ya que habra un momento en que no sera
verdad decir que existes, ni que estas cosas se tocanl!38l. Pero lo
<incorruptible> en sentido mas propio es lo que existe y que es
imposible que se destruya de manera tal que, existiendo ahora,
mas adelante no exista o pueda no existir. O bien lo que alin no se
ha destruido pero puede dejar de existir mas tarde. Lladmase
también incorruptible a lo que no se destruye facilmente.

Si esto es asi, hay que investigar como definimos lo posible y
lo imposible: pues lo incorruptible por antonomasia se llama asi
por no poder destruirse ni existir unas veces y otras no; se llama
asimismo ingenerable lo que es imposible o que no puede
generarse de manera tal que primero no exista y luego si, v. g.: la
diagonal conmensurable!!3°].

Y si una cosa puede moverse [cien estadios] o un peso
levantarse, siempre lo decimos refiriéndolo al méximo, v. g.:
levantar cien talentos o recorrer cien estadios (aunque, si se puede
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<hacer> lo maximo, también se pueden <realizar> las partes
contenidas en ¢él), pues al parecer hay que definir la potencia en
relacion con el fin y el maximo. Necesariamente, pues, lo que
puede tal cantidad superior podrd también las <partes> en ella
contenidas, v. g.: si puede Levantar cien talentos, también podra
levantar dos, y si puede recorrer cien estadios, también podra
recorrer dos. La potencia, en efecto, es potencia de lo maximo; y
st alguna de las cosas mencionadas es imposible en tal cantidad
maxima, también sera imposible para cantidades mayores, v. g.: el
que no pueda recorrer mil estadios estd claro que tampoco podra
recorrer mil uno.

Pero no nos inquietemos: definase, en efecto, respecto al
maximo <realizable> el limite enunciado como posible en sentido
propio. Pues quiza podria alguien objetar que lo enunciado no es
necesario: en efecto, el que ve un estadio no por ello vera las
distancias en ¢l contenidas, sino mas bien al contrario, el que
pueda ver un punto u oir un pequefio ruido tendra también la
percepcion de las <magnitudes> mayores. Pero no hay diferencia
alguna por lo que respecta a <nuestro> argumento: pues hay que
distinguir el méximo en cuanto a la potencia y en cuanto a la
cosa. En efecto, lo que decimos esta claro: pues es superior la
vista de lo menor, la velocidad, en cambio, de lo mayorl!4°].

Una vez hechas estas distinciones, hay que
exponer lo que viene a continuacion. Si hay
cosas que pueden existir o no existir, es
necesario que est€¢ determinado un tiempo
maximo para su existencia y su inexistencia;
quiero decir <un tiempo> durante el cual es posible que la cosa
exista y un tiempo durante el cual es posible que la cosa no exista
con arreglo a cualquier <forma de> predicacion!!*l v. g.:
hombre, o blanco, o de tres codos, u otra cualquiera de las cosas
de este tipol!*?l. En efecto, si no hubiera una determinada

duraciodn, sino que ésta siempre fuera mayor que la previamente
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establecida, y no hubiera <una duracion> a la que fuera inferior,
entonces seria posible que <la cosa> existiera durante un tiempo
infinito y no existiera durante otro tiempo infinito: pero eso es
imposible.

Partamos del siguiente principio: «imposible» y «falso» no
significan lo mismo. Por otra parte, existen lo imposible, lo
posible, lo falso y lo verdadero por hipdtesis (quiero decir, por
ejemplo, que, si ello asi <se establece>, sera imposible que el
tridngulo tenga dos rectos y la diagonal serd conmensurable).
Pero existen también cosas posibles, imposibles, falsas y
verdaderas sin més. No es, pues, lo mismo que una cosa sea falsa
sin mas y que sea imposible sin mas. En efecto, decir que ta estas
de pie cuando no lo estés es falso, pero no imposible. Igualmente,
decir que el citarista canta cuando en realidad no esta cantando es
falso, pero no imposible. En cambio, estar a la vez de pie y
sentado, o que la diagonal sea conmensurable, no s6lo es falso,
sino también imposible. No es, pues, lo mismo suponer algo falso
que suponer algo imposible. Por otro lado, de lo imposible se
desprende lo imposible.

Asi, pues, <una misma persona> tiene a la vez la potencia de
estar sentada y la de estar de pie, porque cuando tiene aquélla
también tiene la otra; pero no de manera que esté a la vez sentada
y de pie, sino en tiempos distintos. Ahora bien, si algo tiene
durante un tiempo infinito la potencia de varias cosas, €so ya no
tiene lugar en tiempos distintos, sino simultaineamente.

De modo que, si algo que existe durante un tiempo infinito es
corruptible, tendra la potencia de no existir. Y por ser durante un
tiempo infinito, supongase realizado lo que puede <llegar a ser>.
En consecuencia, existird y no existira simultdneamente en acto.
Se concluird, pues, en una falsedad, dado que se ha establecido
algo falso. Pero si no fuera algo imposible, tampoco la conclusion
seria imposible. Por consiguiente, todo lo que existe siempre es

incorruptible sin masl!43],
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Igualmente es ingenerable: pues si fuera generable, seria
posible que durante algun tiempo no existiera. (En efecto, es
corruptible lo que, habiendo existido previamente, ahora no existe
o puede que luego, en algin momento, no exista; generable, lo
que puede no haber existido previamente.) Pero no hay ningin
tiempo en que sea posible que lo que existe siempre no exista, ni
<tiempo> infinito ni limitado: en efecto, si realmente existe
durante un tiempo infinito, también puede existir durante un
tiempo limitado. No cabe, por tanto, que una misma cosa pueda
existir siempre y no existir nunca. Pero tampoco <cabe> la
negacion, quiero decir, por ejemplo: no existir siemprel!44l. Es
imposible, por tanto, que algo exista siempre y sea corruptible.
Tampoco <es posible>, asimismo, que sea generable: pues de dos
términos, si es imposible que el posterior se dé sin el anterior, y es
imposible que se dé éste, también es imposible que se dé el
posterior. De modo que, si no cabe que lo que siempre existe no
exista en algin momento, es imposible también que sea
generable.

Puesto que la negacion de «lo que siempre puede existir» es
«lo que no siempre puede existir» y «lo que siempre puede no
existir» es su contrario, cuya negacion es «lo que no siempre
puede no existirnl!*], necesariamente las negaciones de ambos
<términos> se dardn en la misma cosa, y lo intermedio entre lo
[146] &5 10
que puede existir y no existirl'*”l: pues la negacion de cada uno
<de los términos> se dara en algin momento <en la cosa>, si no
siempre <existe>. De modo que, si «lo no siempre no existente»
existira en algin momento y en algin momento no, esta claro que
lo mismo ocurrira con «lo que no siempre puede existir pero que
alguna vez existe», de modo que también podrd no existir. La
misma cosa, por tanto, podrd existir y no existir, y esto es lo
intermedio entre ambos <términos>.

El argumento, en forma universal, seria como sigue.
Supongase, en efecto, que A y B no pueden nunca darse en la

que siempre existe y lo que siempre carece de existencia
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misma cosa, y que en cada cosa se dan A o C y B o D. Entonces se
daran necesariamente C y D en todo aquello en lo que no se den ni
A ni B. Sea entonces E el intermedio entre A y B: pues lo que no es
ninguno de lossdos contrarios es su intermedio. En €ste, entonces,
se daran necesariamente tanto C como D. En efecto, A o C se dan
en cada cosa y, por tanto, también en E; de manera que, puesto
que es imposible que se dé A, se dard C. El mismo razonamiento
<vale> para D481,

Asi, pues, ni lo que siempre existe ni lo que siempre carece de
existencia serd generable ni corruptible. Y esta claro que, si es
generable o corruptible, no sera eterno. Pues <en tal caso> seria a
la vez algo que siempre puede existir y algo que no siempre
puede existir: y se ha mostrado antes que eso es imposible.

Y si una cosa es ingenerable y existe, /sera necesariamente
eterna, tanto en ese caso como en el de que sea incorruptible y
exista? (Me refiero a lo ingenerable e incorruptible en sentido
propio, a saber: ingenerable, lo que existe ahora sin que
anteriormente fuera verdad decir que no existia; incorruptible, lo
que existe ahora sin que posteriormente vaya a ser verdad decir
que no existe.)

O bien, si estas cosas se implican mutuamente y lo
ingenerable es incorruptible y lo incorruptible generable, lo eterno
acompanara necesariamente a cada uno de ellos y, tanto si una
cosa es ingenerable como si es incorruptible, sera eterna. Esto
resulta evidente incluso a partir de sus definiciones: en efecto, si
<una cosa> es corruptible, necesariamente sera generable. Pues, o
bien serd ingenerable, o bien generable; ahora bien, se ha dado
por supuesto que, si es ingenerable, es incorruptible!'*°]. Y si es
generable, necesariamente sera corruptible: pues, o bien sera
corruptible, o bien incorruptible; pero se ha supuesto que, si era
incorruptible, era ingenerable. Ahora bien, si lo incorruptible y lo
ingenerable no se implican mutuamente, no habra ninguna
necesidad de que lo ingenerable ni lo incorruptible sean eternos.
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Que necesariamente se implican resulta manifiesto a partir de
las <consideraciones> siguientes. En efecto, lo generable y lo
corruptible se implican mutuamente. Esto se desprende
claramente de lo anterior: pues entre lo siempre existente y lo
siempre inexistente esta aquello que no implica ninguna de esas
dos cosas, y esto es lo generable y corruptible!!>%l. En efecto,
cada uno de ellos puede existir y no existir durante un tiempo
determinado: quiero decir que cada uno existiria durante un cierto
tiempo y, durante otro cierto tiempo, no existiria.

Si una cosa, pues, es generable o corruptible, necesariamente
sera intermedial'>!]. Sea, en efecto, A lo siempre existente, B, lo
siempre inexistente, C, lo generable, y D, lo corruptible. Entonces
necesariamente sera C intermedio entre A y B. Respecto a éstos,
en efecto, no hay tiempo alguno, en ninguno de los dos
sentidos! 2], en que A no exista o B exista; para lo generable, por
otro lado, es necesario existir en acto o en potencia, mientras que
para A y B, ninguna de ambas cosas. Por tanto, <C> existira
durante un cierto tiempo limitado, y durante otro tiempo limitado
no existird. Igualmente por lo que respecta a D. Luego lo uno y lo
otro seran corruptibles y generables. Luego lo generable y lo
corruptible se implican mutuamente.

Sea, entonces, E lo ingenerable, F, lo generable, G, lo
incorruptible, y H, lo corruptible. Pues bien, se ha mostrado ya
que F y H se implican mutuamente. Siempre que se hallen
<relacionados> igual que aqui, a saber, que F y H se impliquen
<mutuamente>, que E y F no se den nunca en la misma cosa, pero
que en cada cosa se dé uno de los dos, e igualmente G y H,
entonces, necesariamente, E y G se implicaran el uno al otro.
Supongase, en efecto, que de G no se sigue E. En tal caso se
seguira F: pues en cada cosa <se ha de dar> E o F. Ahora bien, alla
donde <se dé> F, también <se dard> H. Luego H se seguira de G.
Pero se supuso que eso era imposible. Idéntico razonamiento con
G respecto a E. Ahora bien, lo ingenerable, representado por E, se
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relaciona con lo generable, representado por F, igual que lo
incorruptible, representado por G, con lo corruptible, representado
por HI13],

Pero decir que nada impide que una cosa generada sea
incorruptible y que un existente ingenerable se corrompa, dandose
en aquélla la generacion y, en éste, la corrupcion una sola vez,
equivale a eliminar algo de lo previamente concedido. Pues todas
las cosas pueden hacer o padecer, ser o no ser durante un tiempo
infinito o durante un periodo de tiempo determinadol’>* <. >y
también <excluye> el <tiempo> infinito, porque <en su teoria> el
infinito, mayor que el cual nada existe, estd en cierto modo
limitado. Lo infinito en un solo sentido, pues, no es ni infinito ni
limitado.

Ademas, ;jpor qué <el universo> se habia de destruir
precisamente en este punto habiendo existido siempre antes, o se
habia de generar después de no existir durante un <tiempo>
infinito? En efecto, si no hay mayor <motivo ahora que antes>y
los instantes son infinitos, estd claro que existird durante un
tiempo infinito algo generable y corruptible. Puede ser, por tanto,
que durante un tiempo infinito no exista: pues tendra a la vez la
potencia de no existir y la de existir, lo primero por ser
corruptible, lo ultimo por ser generable. De modo que, si damos
por sentado que se realiza lo que puede realizarse, se daran
simultaneamente los opuestos.

Ademas, esto ocurrird igualmente en cada instante, de modo
que <el universo> tendra durante un tiempo ilimitado la
capacidad de no existir y de existir. Pero se ha demostrado ya que
esto es imposible.

Ademés, si la potencia se da antes que la efectividad! se
dara durante todo el tiempo, también durante aquel en que <el
universo> estaba sin engendrar y no existia, pero podia generarse.
No existia, pues, y al mismo tiempo tenia la capacidad de existir,
y de existir entonces o mas tarde: durante un tiempo infinito, por
consiguiente.
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También de otro modo resulta manifiesto que es imposible
que lo que puede corromperse no se corrompa alguna vez, En
efecto, sera a la vez corruptible e incorruptible en actol!>% de
modo que sera posible a la vez que exista siempre y no siempre;
luego en algin momento se corrompe lo corruptible. Y si es
generable, <en algiin momento> se ha generado: pues <tenia> la
posibilidad de haberse generado y, por tanto, de no existir
siemprel1°7],

Pero también del modo siguiente cabe ver como es imposible
que lo que en un cierto momento ha sido engendrado subsista
<como algo> indestructible, o que lo que es ingenerable y
siempre ha existido anteriormente se destruya. En efecto, ningiin
producto del azar puede ser incorruptible ni ingenerable. Pues lo
azaroso y lo debido a la suerte queda al margen de lo que es o
llega a ser siempre o la mayoria de las veces; en cambio, lo que
<se da> durante un tiempo infinito, sin mas o a partir de un cierto
punto, existe siempre o la mayoria de las veces.

Por naturaleza, pues, es necesario que las cosas de esa clase
tan pronto existan como no. La potencia de éstas es la misma que
la de su contradiccion, y la materia es la causa de que existan o
nol1581.

De modo que necesariamente los opuestos existiran a la vez
en acto. Pero no es en absoluto verdad decir ahora que algo existe
el afio pasado, ni decir el ano pasado que algo existe ahora. Luego
es imposible que lo que en un momento dado no existe sea
después eterno: pues después tendra también la potencia de no
existir, aunque no la de no existir en el momento preciso en que
existe (pues entonces existe en acto), sino el afio anterior, en el
pasado. Supongase, pues, que existe en acto aquello de lo que
tiene la potencia: entonces sera verdad decir ahora que <la cosa>
no existe el afio pasado. Pero <eso es> imposible: pues no hay
ninguna potencia de haber llegado a ser, sino de existir
actualmente o en el futuro. De igual manera si lo que previamente
es eterno posteriormente no va a existir: pues tendra la potencia
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de aquello que no existe en acto. De modo que, si suponemos
<realizado> lo posible, serd verdad decir ahora que tal cosa existe
el afio anterior y, de manera general, en el pasado.

Y para quienes estudian la cosa desde el punto de vista natural
y no universal es imposible que lo que existe previamente como
eterno se destruya despué¢s, o que lo que previamente no existe
llegue despues a ser eterno. Pues todas las cosas corruptibles y
generables son también alterables; ahora bien, se alteran por
efecto de los contrarios y de aquello de lo que constan los seres
naturales y, por efecto de estos mismos, se corrompen.
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LIBRO II

A partir, pues, de lo expuesto puede uno
tener la certeza de que el cielo en su
conjuntol!'>®] ni ha sido engendrado ni puede ser
destruido, como algunos dicen, sino que es uno
y eterno, sin que su duracion total tenga principio ni fin, y tiene y
contiene en si mismo la infinitud del tiempo, <certeza obtenida>
también a través de la opinidon de los que lo describen de manera
distinta y lo pretenden engendrado: pues si cabe que <el
universo> sea de ese modol!®"! y, en cambio, no del modo que
aquéllos dicen que ha sido engendrado, entonces esto daria
también un gran peso a la creencia en su inmortalidad y eternidad.

Por ello es bueno convencerse de la verdad de nuestras
antiguas y mas tradicionales concepciones, a saber, que hay algo
inmortal y divino entre las cosas dotadas de movimiento,
movimiento de tal naturaleza que no tiene limite, sino que ¢l es
mas bien el limite de las demas cosas; en efecto, el limite
pertenece a las cosas que engloban <a otras>, y este
<movimiento>, que es perfecto, engloba a las cosas que tienen un
limite y un cese, sin que ¢l tenga principio ni fin alguno, sino que
es incesante a lo largo del tiempo infinito, a la vez que es la causa
del comienzo de otros y el punto en que €stos se detienen.

Los antiguos asignaron a los dioses el cielo y el lugar
superior, por <considerar> que era lo unico inmortal; ahora bien,
la presente exposicion constata que es incorruptible e ingenerable,
asi como que es insensible a toda contrariedad <propia de la
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existencia> mortal y, ademas de eso, libre de penalidades por no
necesitar de ninguna fuerza ajena que lo reprima impidiéndole
desplazarse de aquel otro modo que seria natural en €l: en efecto,
todo lo que <posea una condicidn> semejante estara sujeto a
sufrimiento, tanto mas cuanto mas eterno sea, y no sera participe
del mas noble estado.

Por ello tampoco hay que dar crédito al mito de los antiguos,
que dicen que la subsistencia del cielo depende de un tal
Atlas!!61]; en efecto, los que compusieron esta narracion parecen
tener la misma concepcidon que los <autores™> mas recientes: pues,
<hablando> de los cuerpos de <alla> arriba como si todos
tuvieran peso y fueran de tierra, conjeturaron para ¢l miticamente
<la existencia> de una necesidad animada.

No hay, pues, que concebirlo de esa manera ni como si,
adquiriendo merced al torbellino un movimiento mas rapido que
el propio de su peso, se mantuviera todavia después de tanto
tiempo, tal como dice Empédocles.

Pero tampoco es razonable que permanezca eternamente
forzado por un alma: pues semejante vida no puede estar para el
alma libre de penas y llena de ventura: en efecto, sera necesario,
al producirse su movimiento a la fuerza, si ella mueve <el cielo>
y lo mueve de manera continua, pese a ser propio del cuerpo
primero desplazarse de otra maneral!®?], que carezca de reposo y
esté¢ privada de todo solaz intelectual, ya que ni siquiera le <es
dado>, al igual que para el alma de los vivientes mortales hay un
descanso, el relajamiento del cuerpo que se produce con ocasion
del suefio, sino que necesariamente la dominard un destino de
Ixiont183] eterno e interminable.

Pues bien, si es admisible, tal como hemos dicho, que la
exposicion recién hecha de la traslacion primordiall!® sea valida,
no solo sera mas adecuado concebir asi su eternidad, sino que
so0lo asi podremos emitir juicios mas acordes con la opinion
comunt'®] acerca de la divinidad. Pero de este tipo de
consideraciones baste lo dicho hasta ahora.
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Puesto que hay algunos que dicen que existe

2 .
un <lado> derecho y un <lado> izquierdo del
Derecha e . . y s
cielo, como los llamados pitagdricos <suya es,
izquierda del ., . .
, en efecto, esta afirmacion>, hay que investigar
universo

si <la cosa> es de la manera que ellos dicen o
mas bien de otra, si es que realmente hay que aplicar al cuerpo del
universo estos principios.

En efecto, hay que admitir primero y ante todo que, si se dan
lo derecho y lo izquierdo <en una cosa>, antes se han de dar en
ella los principios anteriores. Pues bien, se han hecho las
distinciones relativas a dichos principios en los <libros>
referentes a los movimientos de los animales, por ser propios de
la naturaleza de €stos. En efecto, en los animales parece darse de
manera evidente todo ese tipo de partes, a saber, la derecha y la
izquierda, y en unos se dan algunas, mientras que en las plantas se
da solo el arriba y abajo. Ahora bien, si es preciso aplicar también
al cielo alguna de tales <dimensiones>, sera logico que se dé
también en ¢l la primera que se da, como dijimos, en los
animales: en efecto, cada una de ellas, que son tres, viene a ser
algo asi como un principio. Las tres <dimensiones> que digo son
el «arribay y el «abajoy, el «delante» y su opuesto, la «derecha» y
la «izquierdax: pues es logico que todas estas dimensiones se den
en los cuerpos perfectos!!®l. Ahora bien, el «arriba» es el
principio de la longitud, la «derecha», de la anchura, y el
«delante», de la profundidad. Pero todavia <son principios> de
otra manera, <a saber,> con arreglo a los movimientos; llamo, en
efecto, principios a aquellos <puntos> de donde parten los
movimientos en las cosas que tienen <movimiento>. Ahora bien,
de arriba parte el crecimientol!®”], de lo <situado a> la derecha, el
<movimiento> local, de delante, el senaorial: pues Illamo
«delante» a donde estdn los sentidos.

Por eso no hay que buscar en cada cuerpo el «arriba» y el
«abajoy, la «derechay y la «izquierday, el «delante» y el «detrasy,
sino <sO0lo> en todos aquellos que tienen en si mismos el
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principio de su movimiento por ser animados: efectivamente, en
ninguno de los inanimados vemos el origen del movimiento. Pues
unos no se mueven en absoluto, otros se mueven, pero no en
todas direcciones de la misma manera, v. g.: el fuego, solo hacia
arriba, y la tierra, hacia el centro. Pero en éstos hablamos da
«arribay y «abajo» y de «derecha» e «izquierda» refiriéndolos a
nosotros mismos; en efecto, o bien <lo decimos> con arreglo a
nuestra derecha, como los adivinos, o bien por semejanza con
nuestra <derecha>, como la derecha de la estatua, o bien por
ocupar la posicion contraria, <a saber,> derecho, lo
correspondiente a nuestra izquierda, izquierdo, lo correspondiente
a nuestra derecha. En ellos mismos, en cambio, no vemos ninguna
diferencia: pues si se les da la vuelta, denominaremos al revés lo
derecho y lo izquierdo, lo de arriba y lo de abajo, lo de delante y
lo de atras.

Por ello podria uno preguntarse, respecto a los pitagoricos, <la
causa de> que hablaran solo de dos de estos principios, la
«derechay y la «izquierda», y descuidaran los otros cuatro, pese a
no ser menos importantes: pues no hay en absoluto menos
diferencia entre el «arriba» y el «abajo» y entre el «delante» y el
«detrds» que entre la «derecha» y la «izquierda» en todos los
animales. En efecto, estos ultimos difieren s6lo en capacidad,
aquéllos, en cambio, también en figura, y el «arribay» y el «abajo»
existen en todos los seres animados por igual, tanto animales
como plantas, mientras que la derecha y la izquierda no se dan en
las plantas.

Ademas, comoquiera que la longitud es anterior a la anchura,
si el «arriba» es el principio de la longitud y la «derecha» lo es de
la anchura, y si el principio de lo anterior es anterior, el «arribay»
serd anterior a la «derecha» en cuanto a la generacion, puesto que
«anterior» se dice de muchas maneras.

Ademas de esto, si «arribay es «de donde» <procede> el
movimiento, la «derecha», «a partir de donde» <sale>, y
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«delante», «hacia donde» <va>, aun asi, el «arriba» tendra cierta
virtualidad de principio respecto a las demas formas!!681,

Por descuidar, pues, los principios mas importantes, es justo
recriminarles!! %], asi como porque creian que estos otrost!7%] se
daban por igual en todas las cosas.

Ahora bien, comoquiera que hemos determinado
anteriormente que en las cosas que poseen un principio de
movimiento se dan tales potencias, y como el cielo es animado y
posee un principio de movimiento, estd claro que tiene también
«arribay y «abajo» y «derechax» e «izquierday.

No hay, en efecto, que dudar, por <el hecho de que> la figura
del universo sea esférica, de que una parte de éste sea la derecha y
otra la izquierda, aun siendo todas semejantes y moviéndose
constantemente, sino que hay que concebirlo como si aquellas
cosas en las que existe una diferencia de figura entre derecha e
izquierda quedaran envueltas ademas por una esfera: en efecto,
tendran una diferencia de potencia <entre derecha e izquierda>,
pero no lo aparentaran, debido a la homogeneidad de la figura. De
igual modo <hay que razonar> acerca del principio del
movimiento: pues aunque nunca tuvo un comienzo, €s necesario,
sin embargo, que tenga un principio, a partir del cual se habria
originado si hubiera empezado a moverse, y por el que se habria
puesto de nuevo en movimiento en caso de haberse detenido.

Llamo «longitud», en ¢l, a la distancia entre los polos, y que
uno de los polos es el «arriba» y el otro el «abajo»: pues s6lo en
esos hemisferios!!”!] apreciamos una diferencia, por <el hecho
de> no moverse los polos. Asimismo, <lo que> acostumbramos a
llamar los costados del mundo no <son> el «arriba» y el «abajo»,
sino lo que <queda> fuera de los polos, <entendiendo> que
aquella <otra linea>l!7?] es la longitud: pues lo transversal es lo
que <queda> fuera del «arriba» y el «abajo».

De los polos, el que aparece sobre nosotros es la parte inferior
<del universo>, y el que nos resulta invisible, la parte superior.
Pues llamamos <lado> derecho de cada cosa a aquel de donde
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parte el movimiento local; ahora bien, el principio de la
revolucion del cielo es de donde <surgen> los ortos de los astros,
de modo que ésa sera la derecha, y donde <tienen lugar> los
ocasos, la izquierda. Asi, pues, si parte de la derecha y gira hacia
la derechal!’3] el polo invisible sera necesariamente el «arribay:
pues si fuera el visible, el movimiento <de rotacion> seria hacia
la izquierda, cosa que negamos. Esta claro, pues, que el polo
invisible es el «arriba». Y los que alli habitan estan en el
hemisferio superior y hacia la derecha, nosotros, en cambio, en el
inferior y hacia la izquierda, contrariamente alo que dicen los
pitagoricos: pues ellos nos ponen arriba y en la parte derecha, y a
los de alla, abajo y en la izquierda. Sin embargo, ocurre lo
contrario.

Pero respecto de la segunda revolucion, es decir, la de los
planetas, nosotros estamos en la parte superior y en la derecha,
aquéllos, en cambio, en la parte inferior y en la izquierda: pues
para éstosl!74] el principio del movimiento es inverso, por ser
contrarias las traslaciones, de modo que resulta que nosotros
estamos hacia el principio y aquéllos hacia el finall!7°]. Asi, pues,
baste lo dicho acerca de las partes <del mundo> con arreglo a las
dimensiones y acerca de las distinciones con arreglo al lugar.

Puesto que no existe un movimiento circular
contrario a <otro> movimiento circular, hay que
investigar  por qué existen  multiples
traslaciones, intentando realizar la
investigacion, aunque sea de lejos; lejos, por cierto, no en cuanto
al lugar, sino mas bien en cuanto al <hecho de> que tenemos
percepcion de muy pocas de las propiedades de aquellas cosas.
Hablemos, no obstante, de ello.

La causa correspondiente a aquellas <revoluciones> hay que
buscarla en lo siguiente. Cada una de las cosas que realizan una
operacion existe en funcion de <dicha> operacion. Ahora bien, el
acto de la divinidad es la inmortalidad, esto es, la vida eterna. De
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modo que la divinidad tendra necesariamente movimiento
eternol! 7%1. Y puesto que el cielo es tal (pues es un cuerpo divino),
tiene por ello mismo un cuerpo circular que se mueve siempre en
circulo conforme a <su> naturaleza.

JPor queé, pues, no todo el cuerpo del cielo es asi? Porque
alguna <parte> del cuerpo que se desplaza en circulo, a saber, la
que <se halla> exactamente en el centro, ha de permanecer quieta,
pero ninguna <otra> parte de é1l'’7] puede estar quieta, ni en
general ni en el centrol!’8l. Pues, en tal caso, su movimiento
conforme a la naturaleza seria hacia el centro!!7?]; ahora bien, se
mueve naturalmente en circulo: <si no,> en efecto, su
movimiento no seria eterno; pues nada contrario a la naturaleza es
eterno. Por otro lado, lo contrario a la naturaleza es posterior a lo
conforme a la naturaleza y, en la generacidn, lo contrario a la
naturaleza es una perturbacion de lo conforme a la naturaleza. Es
necesario, por tanto, que exista la tierral13%]: pues ésta reposa en el
centro. Ahora, pues, dese esto por supuesto; mas adelante se hara
una demostracion al respectol 1811,

Pero si es necesario que exista la tierra, también lo es que
exista el fuego: pues de los contrarios, si uno es por naturaleza,
también el otro sera necesariamente por naturaleza, si realmente
es el contrario <del primero>, y necesariamente habrd una
naturaleza <propia> de ¢l; pues la materia de los contrarios es la
misma, y la afirmacion es anterior a la privacionl!32] <me refiero,
por ejemplo, a lo célido respecto a lo frio>, y el reposo y lo
pesado se dicen por privacion de la ligereza y del
movimientol!83]. Pero, ya que existen el fuego y la tierra, es
necesario que existan también los cuerpos intermedios de éstos:
pues cada uno de los elementos tiene una <relaciéon de>
contrariedad con otro. Demos esto, de momento, por supuesto y
luego intentaremos demostrarlol! 84!,

Existiendo estos <elementos>, es evidente que por fuerza ha
de haber generacion, al no poder ser ninguno de ellos eterno: en

efecto, los contrarios padecen y actlan reciprocamente y son
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mutuamente destructivos. Ademads, no es logico que sea eterna
una cosa movil cuyo movimiento no pueda por naturaleza ser
eterno; ahora bien, aquellos <elementos> tienen movimiento.
Luego estd claro, a partir de esto, que es necesario que haya
generacion.

Y si hay generacion, es necesario que haya también algln otro
desplazamiento, sea uno o sean varios: pues bajo la <sola>
influencia del <desplazamiento> del todo, los elementos de los
cuerpos habrian de comportarse entre si <siempre> de la misma
maneral!®]. Pero de esto se hablard mas explicitamente en los
<libros> que siguenl!86].

De momento queda bastante claro por qué razon son varios
los cuerpos movidos en circulo: porque es necesario que haya
generacion, y hay generacion solo si hay fuego, y existe éste y los
otros <elementos> porque existe la tierra; <la razon de que
exista> é€sta, por otro lado, es que forzosamente ha de haber algo
siempre inmovil si realmente ha de haber también algo que se
mueva siempre.

Es necesario que el cielo tenga forma

4 esférica: pues esta figura es la mas adecuada a
Esfericidad del . .
. la entidad <celeste> y la primera por naturaleza.
universo

Digamos en general, acerca de las figuras,
cual es primera, tanto en las superficies como en los sélidos. Pues
bien, toda figura plana es rectilinea o curvilinea. Y la rectilinea
esta delimitada por varias lineas, la curvilinea, en cambio, por una
sola. Y puesto que en cada género es anterior por naturalezal!37]
lo uno a lo multiple y lo simple a lo compuesto, la primera de las
figuras planas seré el circulo.

Ademas, si es perfecto aquello fuera de lo cual no es posible
encontrar nada <que sea propio> de ¢l, como se ha determinado
con anterioridad!'®8] y a la recta siempre es posible afadirle algo,
pero nunca a la <linea> del circulo, es evidente que la <linea>
que delimita el circulo es perfecta; de modo que, si lo perfecto es
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anterior a lo imperfecto, también por este motivo sera el circulo la
primera de las figuras.

De igual manera también la esfera <es el primero> de los
solidos: pues solo ella esta delimitada por una tunica superficie,
mientras que los poliedros lo estan por varias; en efecto, lo que es
el circulo entre las <figuras> planas, lo es la esfera entre los
solidos.

Ademas, incluso los que descomponen los cuerpos en
superficies y los generan a partir de superficies parecen haber
testimoniado a favor de estas <afirmaciones>: pues la esfera <es>
la Gnica que no descomponen, <considerando> que no tiene mas
que una superficie; en efecto, la divisidon en superficies no
procede del mismo modo que si uno dividiera el todo cortandolo
en partes, sino como si lo dividiera en <elementos> distintos en
especiel 18],

Queda claro, pues, que la esfera es la primera de las figuras
solidas. Y al dar <a las figuras> un orden con arreglo a un
numero, lo mas logico es colocarlas asi: el circulo, en
correspondencia con el uno, el tridngulo, con la diada, puesto que
<hay en ¢éI> dos rectos. En cambio, si <se pone> el uno en
correspondencia con el triangulol!”?), el circulo no serd ya una
figura.

Y puesto que la primera figura <es propia> del cuerpo
primero, y el cuerpo primero es el que <se halla> en el primer
orbe, lo que gira con movimiento circular sera esférico. Y
también lo inmediatamente contiguo a aquello: pues lo contiguo a
lo esférico es esférico. E igualmente los <cuerpos situados> hacia
el centro de éstos: pues los <cuerpos> envueltos por lo esférico y
en contacto con ello han de ser por fuerza totalmente esféricos; y
los <situados> bajo la esfera de los planetas estdn en contacto con
la esfera de encima. De modo que cada uno <de los orbes> sera
esférico: pues todos <los cuerpos> estan en contacto y son
contiguos con las esferas.
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Ademas, puesto que es manifiesto y admitido que el universo
gira en circulo, y puesto que se ha demostrado que fuera del
ultimo orbe no hay vacio ni lugar, también por esta <razén> ha de
ser necesariamente esférico. En efecto, si fuera poliédrico,
resultaria haber fuera de ¢l lugar, cuerpo y vacio. Pues lo
poliédrico, al trasladarse en circulo, no ocupa nunca el mismo
espacio, sino que donde antes habia cuerpo ahora no lo habra, y
donde ahora no lo hay lo habrd nuevamente, a causa de la
posicion alternante de los angulos!!?1].

Algo semejante ocurriria tratindose de cualquier otra figura
que no tuviera iguales las lineas procedentes del centrol!°%] v. g.:
una figura lenticular u ovoidal: pues en todas ellas resultard haber
lugar y vacio fuera de la <orbita de> traslacion, por no ocupar el
todo siempre el mismo espacio.

Ademas, si la traslacion del cielo es la medida de <todos> los
movimientos, por ser la Unica continua, regular y eterna, y en
cada cosa la medida es lo més pequenio y el movimiento mas
pequeiio es el mas rapido, estd claro que el movimiento del cielo
sera el mas rapido de todos los movimientos. Ahora bien, de todas
las lineas <que van> del mismo punto al mismo punto, la
circunferencia es la mas cortal!?3]; por otro lado, el movimiento a
lo largo de la <linea> mas corta es el mas corto: de modo que, si
el cielo se mueve en circulo y lo mas rapidamente posible, por
fuerza ha de ser esférico.

También a partir de los cuerpos situados en tomo al centro
puede uno adquirir esta certeza. En efecto, si el agua esta en tomo
a la tierra, el aire en tomo al agua y el fuego en tomo al aire,
también los cuerpos de arriba <estaran> en la misma disposicion
(pues, aun no siendo continuos con ¢€stos, estan en contacto con
ellos!!?4); ahora bien, la superficie del agua es esférical!®! y lo
continuo con lo esférico, o situado en tomo a lo esférico,
necesariamente ha de ser también esférico: de modo que también
merced a esto quedara claro que el cielo es esférico.
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Ahora bien, que la superficie del agua es tal <resultard>
manifiesto para quienes partan del hecho de que es natural para el
agua fluir siempre hacia la <parte> mas concava; pero es mas
concavo lo mas cercano al centro. Tracense, pues, desde el centro
<los radios> AB y AC y unanse mediante <la cuerda> BC!!%®], Asi,

197]

pues, la perpendicular a la basel!®’l, AD, es menor que las

<rectas> trazadas desde el centro: luego el lugarl!®®l es mas
concavo. De modo que el agua afluird hacia ¢l de todas partes
hasta que se nivele. Ahora bien, la <recta> AE es igual a las
<trazadas> desde el centro. Necesariamente, por tanto, el agua
llegara hasta <la altura de> las <rectas trazadas> desde el centro:
pues entonces se quedard quieta. Ahora bien, la <linea> que
coincide!®] con <los extremos de> las <trazadas> desde el
centro es una circunferencia: luego la superficie del agua es
esférica, a saber, BEC.

A partir de esto, pues, resulta evidente que el mundo es
esférico y torneado con una precision tal que no tiene parangon
con ninguna cosa salida de la mano <del hombre> ni con nada de
lo que aparece ante nuestros o0jos. Pues ninguna de las cosas de
las que estd compuesto es capaz de admitir una regularidad y
exactitud tal como la naturaleza del cuerpo periférico: pues es
evidente que la misma proporcion <de regularidad> que se da
entre el agua y la tierral??’l, se da entre <los demas> elementos
constitutivos <del mundo>, tanto mas cuanto mas lejos estan <del

centro>[2011,
Supuesto que sobre una circunferencia es
5 . .
posible moverse en dos sentidos, a saber,
Sentido de la

partiendo de A, uno hacia B y el otro hacia C,

rotacion del 202]

antes se ha dichol que, en definitiva, esos
<sentidos> no son contrarios. Pero si no es
admisible que en las cosas eternas haya nada que ocurra de
cualquier manera ni al azar, y el cielo es eterno, asi como la
traslacion circular, ;jpor qué motivo se desplaza en uno de los

universo

10

15

20

25



sentidos y no en el otro? Pues es necesario que esto sea un
principio o que haya un principio de ello.

Pues bien, quizé el intentar hacer aseveraciones firmes sobre
ciertas cosas y acerca de todo, sin omitir nada, podria parecer
signo de gran ingenuidad o presuncion. Sin embargo, no <seria>
justo echarselo en cara a todos por igual, sino que hay que ver
cual es la causa de lo que dicen y con qué grado de conviccidn, si
<meramente> humana o mas solida aun. Asi, pues, cuando uno se
topa con argumentos mas constrictivos, debe dar las gracias a sus
descubridores; pero ahora se trata de exponer lo que parece claro.

En efecto, si la naturaleza siempre realiza la mejor de las
posibilidades y al igual que, de las traslaciones en linea recta, la
<que va> hacia el lugar superior es mas digna (pues es mas divino
el lugar superior que el inferior) y, del mismo modo, <es mas
digna> la dirigida hacia delante que la dirigida hacia atras,
entonces <el universo>, puesto que tiene derecha e izquierda, tal
como se ha dicho antes!??3], también tiene anterior y posterior (y
la dificultad expuesta prueba que los tiene): en efecto, esta
explicacion resuelve la dificultad. Pues si se encuentra en el mejor
estado posible, ésa serd también la causa de lo dicho: en efecto, es
mejor moverse con un movimiento simple e incesante y hacia <el

lado> mas dignol?%4l.

Acerca de su movimiento cabria exponer,

6 , . .
después de lo dicho, que es uniforme y no

Regularidad de . . . .
- irregular. Digo esto del primer cielo y de la

la rotacion . ., . .
st primera traslacion: pues en los inferiores se
celeste . , . .
combinan ya mas traslaciones para <producir>
una solal?%31,

En efecto, es evidente que, si se moviera de manera no
uniforme, habria aceleracién, climax y retardacion del
desplazamiento: pues todo desplazamiento no uniforme tiene
retardacion, aceleracion y climax. Y el climax esta, bien <en el
punto> de donde se parte, bien donde <se llega>, bien a medio

30

288a

10

15

20



camino; asi, por ejemplo, para las <cosas que se mueven> con
arreglo a la naturaleza <estd en el punto> hacia el que se
desplazan, para las <que se mueven> al margen de la naturaleza,
<en el punto> de donde parten, para los proyectiles, a medio
caminol?%®]. Pero en la traslacion circular no hay un «de donde»
ni un «a donde» ni un medio; en efecto, no hay en ella principio
ni limite ni <punto> medio: pues es eterna en el tiempo, vuelta
sobre si misma en longitud y sin solucion de continuidad; de
modo que, si su traslacion no tiene climax, tampoco tendrad
irregularidad; pues la irregularidad surge a causa de la retardacion
y la aceleracion.

Ademas, puesto que toda cosa movida es movida por algo, la
irregularidad del movimiento se producira necesariamente a causa
del motor, de lo movido o de ambos; en efecto, si el motor no
moviera <siempre> con la misma fuerza, o si lo movido se
alterara y no permaneciera idéntico <a si mismo>, o si ambos
cambiaran, nada impediria que lo que se mueve lo hiciera sin
uniformidad. Pero nada de esto puede ocurrir con el cielo; en
efecto, se ha demostrado que lo que se mueve es primordial,
simple, ingenerable, incorruptible y, en definitiva, inmutable, y el
motor es mucho mas logico que sea asi: pues lo primordial <sera>
impulsor de lo primordial, lo simple, de lo simple, y lo
incorruptible e ingenerable, de lo incorruptible e ingenerable.
Dado, pues, que lo movido, aun siendo cuerpo, no cambia,
tampoco cambiard el motor, que es incorporeo. De modo que es
imposible que la traslacion sea irregular.

En efecto, si se vuelve irregular, o bien cambia por entero y
tan pronto se hace mas rapida como vuelve a ser més lenta, o bien
cambia en algunas de sus partes. Pues bien, es manifiesto que sus
partes no son irregulares: pues <en tal caso> ya se habria
producido una separacion de los astros en la infinitud del tiempo,
al moverse unos mas aprisa y otros mas despacio. Pero no parece
que ninguno sufra alteracion en cuanto a las distancias.
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Ahora bien, tampoco cabe que <la traslaciéon del cielo>
cambie por entero; pues la retardacion de una cosa se produce
siempre por impotencia, y la impotencia es contraria a la
naturaleza: en efecto, las impotencias en los animales son todas
contrarias a la naturaleza, como es el caso de la vejez y el
debilitamiento. Pues quiza la entera constitucion de los animales
esta formada de <elementos> tales que difieren en cuanto a sus
lugares propios: ninguna de sus partes, en efecto, ocupa su region
propial207].

Asi, pues, si en los <cuerpos> primeros no existe lo contrario
a la naturaleza (pues son simples y sin mezcla, estan en su region
propia y nada les es contrario), tampoco <habréd> en ellos
impotencia, de modo que tampoco retardacion ni aceleracion:
pues si <hay> aceleracion, también <habra> retardacion.

Ademas, es ilogico que durante un tiempo infinito el motor
sea 1mpotente y luego, durante otro <tiempo> infinito, sea
potente: en efecto, no parece haber nada que sea contrario a la
naturaleza durante un tiempo infinito (y la impotencia es contraria
a la naturaleza) ni, durante la misma cantidad de tiempo, contrario
y conforme a la naturaleza ni, en general, potente e impotente;
ahora bien, s1 el movimiento se retarda, necesariamente lo hara
durante un tiempo infinito. Pero tampoco es posible que se
acelere siempre o se retarde siempre: pues el movimiento seria
ilimitado e indefinido, y decimos que todo <movimiento> se da a
partir de un punto hacia un punto y de manera bien definida.

Ademas, si uno supone que hay un tiempo minimo por debajo
del cual no es posible que el cielo se mueva (de la misma manera,
en efecto, que no es posible tocar la citara ni caminar en cualquier
<periodo de> tiempo, sino que hay un tiempo minimo
determinado, para cada accion, con arreglo a <un limite> que no
<se puede> rebasar, asi tampoco es posible que el cielo se mueva
en cualquier <periodo de> tiempo): si, pues, esto es verdad, no
habra siempre una aceleracion de la traslacion (y si no hay
aceleracion, tampoco retardacion: pues lo mismo <vale para>
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ambas y cada una), si realmente sufre un aumento de velocidad
igual o mayor y durante un tiempo ilimitado.

S6lo queda decir, pues, que el movimiento tenga
alternativamente una <fase> mas rapida y otra mas lenta; pero
esto es totalmente il6gico y semejante a una ficcion. Ademas, es
mas razonable <decir> de estas <alternancias> que no nos
pasarian inadvertidas!??8): pues los <fendmenos> yuxtapuestos
son mas faciles de percibir.

Que existe, por tanto, un unico cielo y que éste es ingénito y
eterno, ademas de moverse uniformemente, considerémoslo

suficientemente explicado.

A continuacion convendria hablar de los
llamados «astros» <diciendo> de qué estan
compuestos y con qué figuras y cudles son sus
movimientos.

Pues bien, lo mas razonable y consecuente con lo ya expuesto
por nosotros es considerar cada uno de los astros constituido por
aquel cuerpo dentro del cual se desplazan, puesto que dijimos que
habia un <cuerpo> que tenia por naturaleza el trasladarse en
circulo; en efecto, asi como los que sostienen que <los astros>
son igneos hablan asi porque dicen que el cuerpo superior es
fuego, <considerando> que es logico que cada cosa esté
compuesta de aquello en cuyo seno se halla, asi también
razonamos nosotros.

En cuanto al calor y la luz por ellos <emitidos>, se producen
debido al frotamiento del aire situado por debajo de su
trayectoria?®’l.  Pues el movimiento produce también
naturalmente la inflamacion de la madera, las piedras y el hierro:
por ello es tanto mas logico <que inflame> a lo que estd mas
cerca del fuego, a saber, el airel?!°]; tal ocurre, por ejemplo, con
los proyectiles de guerra: pues ¢€stos se inflaman de tal manera
que las balas de plomo se funden, y puesto que €stos se inflaman,

necesariamente le ocurrird también eso al aire que los rodeal?!!].

7
Composicion de

los astros

10

15

20

25



Estos <cuerpos> se calientan, pues, al desplazarse en el aire, el
cual, a causa del impacto <resultante> del movimiento, se
convierte en fuego.

Cada uno de los <cuerpos> de all4 arriba se desplaza con <la
rotacion de> su esfera, de modo que ellos no se inflaman,
mientras que el aire que hay por debajo de la esfera del cuerpo
circular se calienta necesariamente por el movimiento de €sta, y
<ello es asi> sobre todo en aquel punto en que el sol se halla
inserto: por eso, al acercarse éste y elevarse sobre nosotros/?!%]
produce el calor.

Quede dicho, pues, al respecto que <los astros> ni son igneos
ni se desplazan en medio del fuego.

, S€

Puesto que es manifiesto que los astros y el
cielo todo se desplazan, es necesario que
<dicha> mutaciéon se produzca, bien estando
uno y otros en reposo, bien moviéndose, bien
estando lo uno en reposo y lo otro en movimiento.

Que uno y otros estén en reposo, pues, es imposible, al menos
si la tierra se halla en reposo: pues <en ese caso> no se
producirian los fendmenos <que vemos>. Pero hay que dar por
supuesto que la tierra estd quieta. Quedd, por tanto, <la
posibilidad de> que uno y otros se muevan o que lo uno esté en
movimiento y lo otro en reposo.

Asi, pues, si uno y otros se mueven, <parecera> ildégico que
las velocidades de los astros y las de los circulos sean idénticas:
pues cada <astro> tendra la misma velocidad que el circulo en el
que se desplaza. En efecto, es patente que <los astros> regresan al
punto de partida al mismo tiempo que sus circulos. Ocurre, pues,
que el astro acaba de recorrer el circulo al mismo tiempo que el
circulo acaba de realizar su movimiento de traslacion, recorriendo
una circunferencia. Ahora bien, no es logico que guarden la
misma proporcidn las velocidades de los astros y las magnitudes
de los circulos. En efecto, no; es en absoluto absurdo, sino
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necesario, que los circulos tengan las velocidades proporcionales
a sus magnitudes, pero que <ocurra lo mismo con> cada uno de
los astros que <se mueven> en ellos no es 16gico en modo alguno;
pues una de dos: o bien serd necesariamente mas rapido el
<astro> transportado en el circulo mayor, en cuyo caso esta claro
que, aunque los astros intercambien sus posiciones en los
circulos, unos seran mas rapidos, y otros, mas lentos (y en ese
caso no tendran movimiento propio, sino que seran transportados
por los circulos), o bien se corresponderan por pura casualidad,
pero entonces ya no resultara 16gico que en todos los casos sea a
la vez mayor el circulo y mas rdpida la traslacion del astro que
<hay> en ¢él; que uno o dos, en efecto, se comporten de este modo
no es nada absurdo, pero que <se comporten asi> todos es algo
muy parecido a una ficcion. En las cosas <que son> por
naturaleza no se da al mismo tiempo el azar, ni en las que se
encuentran por todas partes y en todo se da el <resultado> de la
casualidad.

Pero a su vez, si los circulos estan quietos y los astros se
mueven, se daran los mismos o parecidos <resultados> absurdos:
pues resultard que los astros exteriores se moveran mas aprisa y
las velocidades seran correlativas a las magnitudes de los
circulos.

Asi, puesto que no es logico que se muevan a la vez ambos ni
que se mueva solo uno de los dos!?!3], solo cabe que se muevan
los circulos y que los astros permanezcan quietos y se desplacen
por estar fijos en los circulos; solo asi, en efecto, no se deriva
nada ilogico: pues es logico que, entre circulos fijos alrededor del
mismo centro, sea mayor la velocidad del circulo mayor (pues al
igual que, en los demas casos, el cuerpo mayor se desplaza mas
rapidamente en su traslacion propia, asi también ocurre con los
cuerpos movidos circularmente; en efecto, entre los segmentos
<de circunferencia> delimitados por <lineas trazadas> desde el
centrol?!4], es mayor el segmento del circulo mayor, de modo que,
logicamente, el circulo mayor girara en un tiempo igual <que el
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menor>, y por eso no ocurrird que el cielo se desgarre, asi como
porque se ha demostrado que el todo es continuo.

Ademas, comoquiera que los astros son esféricos, tal como
dicen los demés y hemos de admitir nosotros, haciéndolos
generarse de aquel cuerpol?’®], y como de por si existen dos
movimientos propios del <cuerpo> esférico, a saber, el rodar y la
rotacion, si los astros se movieran por si mismos, lo harian con
arreglo a uno de esos dos <movimientos>: pero no parecen
hacerlo con arreglo a ninguno de los dos.

En efecto, si rotaran, permanecerian en el mismo sitio y no
cambiarian de lugar, lo cual es manifiesto <que no hacen> y todo
el mundo lo dice. Ademas, lo l6gico seria que todos se movieran
con el mismo movimiento, pero el sol parece ser el Uinico de los
astros que hace esto, al salir y ponerse, pero no por si mismo, sino
por la distancia a la que lo vemos: pues la vision a gran distancia
oscila a causa de su debilidad. Lo cual es también,
probablemente, la causa de que las estrellas fijas parezcan temblar
y los planetas, en cambio, no; en efecto, los planetas estan cerca,
de modo que la vista llega hasta ellos con fuerza; en cambio, al
dirigirse hacia las <estrellas> inmdviles, tiembla a causa de la
distancia, pues se dilata en exceso. Su temblor hace que parezca
haber un movimiento del astro: pues no hay ninguna diferencia
entre que se mueva la vista o lo visto.

Por otro lado, que los astros tampoco ruedan es manifiesto:
pues lo que rueda es necesario que gire, y de la luna, en cambio,
siempre es visible lo que llamamos su «cara». Por consiguiente,
puesto que si <los astros> se movieran por si mismos seria logico
que lo hicieran con arreglo a sus movimientos propios y, sin
embargo, no parecen moverse con arreglo a ellos, esta claro que
no se mueven por si mismos.

Ademas de eso, <es> ilogico que la naturaleza no los haya
dotado de ningin 6rgano <apto> para el movimiento (pues la
naturaleza no hace nada al azar), ni que se haya preocupado por
los animales y, en cambio, haya pasado por alto <seres> tan
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nobles, pero parece como si les hubiera privado
intencionadamente de todos aquellos <medios> con los que
podrian avanzar por si mismos, y que se los hubiera diferenciado
al maximo de los <seres> que poseen Organos para el
movimiento.

Por ello parece razonable que el cielo en su conjunto, asi
como cada astro, sean esféricos. En efecto, para el movimiento
sobre si mismo, la esfera es la mas idonea de las figuras (pues es
tanto la que puede moverse mas deprisa como la que mejor puede
mantenerse en el mismo lugar); en cambio, es la menos idonea
para el avance: pues es la menos semejante a los <seres> que se
mueven por si mismos; en efecto, no tiene ninguna <parte>
distinguible ni prominente, como el poliedro, sino que por su
figura se diferencia al maximo de los cuerpos aptos para la
progresion.

Por tanto, ya que es preciso que el cielo se mueva con arreglo
a su movimiento propio y que los demas <cuerpos> no avancen
por si mismos, tanto uno como los otros seran, légicamente,
esféricos: pues de este modo estard el primero maximamente en
movimiento y los segundos, médximamente en reposo.

Resulta patente a partir de esto que la
afirmacion de que se produce una armonia de
los <cuerpos> en traslacion, al modo como los
sonidos forman un acorde, ha sido formulada de
forma elegante y llamativa por los que la sostienen, pero no por
ello se corresponde con la realidad. A algunos, en efecto, les
parece forzoso que, al trasladarse cuerpos de semejante tamafio,
se produzca algin sonido, ya que también <se produce> con los
proximos a nosotros, aun no teniendo el mismo tamafio ni
desplazandose con una velocidad comparable: que, al desplazarse
el sol y la luna, ademas de astros tan numerosos y grandes, en una
traslaciéon de semejante velocidad, es imposible que no se
produzca un sonido de inconcebible magnitud. Suponiendo esto,
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asi como que, en funcion de las distancias, las velocidades
guardan <entre si> las proporciones de los acordes musicales,
dicen que el sonido de los astros al trasladarse en circulo se hace
armoénico. Y como parece absurdo que nosotros no oigamos ese
sonido, dicen que la causa de ello es que, desde que nacemos, el
sonido estd ya presente, de modo que no es distinguible por
contraste con un silencio opuesto: pues el discernimiento del
sonido y el silencio es correlativo; de modo que, al igual que los
broncistas no parecen distinguir <los sonidos> por su habituacion
<al ruido>, otro tanto les ocurre a los hombres.

Estas <afirmaciones>, tal como se ha dicho antes, suenan bien
y melodiosamente, pero es imposible que suceda de este modo.
En efecto, no sélo es absurdo que no se oiga nada, de lo cual se
esfuerzan por exponer la causa, sino también que no haya ningiin
otro efecto al margen de la sensacion!?'l. Pues los ruidos
excesivos desgarran incluso la masa de cuerpos inanimados, v. g.:
el ruido del trueno parte las piedras y los cuerpos mas resistentes.
Al desplazarse <cuerpos> tan grandes, y transmitiéndose el
sonido en magnitud proporcional a la del <cuerpo> transportado,
necesariamente deberia llegar hasta aqui con redoblada magnitud
y la intensidad de su fuerza deberia ser descomunal. Pero es
logico que no lo oigamos y que los cuerpos no parezcan sufrir
ningun efecto violento, ya que no se produce sonido alguno.

Ahora bien, la causa de esto es evidente, a la vez que
testimonio de que nuestra exposicion es verdaderal?!’l: pues el
hecho problematico que hace decir a los pitagoricos que se
produce un acorde por efecto de las traslaciones <de los astros>
es un testimonio en nuestro favor.

En efecto, todas aquellas cosas que se desplazan producen
ruido e impacto; en cambio, cuantas se hallan fijas o incluidas en
el <cuerpo> que se traslada, como las partes de un barco, no
pueden hacer ruido, como tampoco el propio barco si se desplaza
con <la corriente de> un rio. Sin embargo, cabria exponer los
mismos argumentos <que ellos>: que es absurdo que el mastil y la

25

30

35
291a

10



popa de una nave tan grande no produzcan un gran ruido, y otro
tanto el barco mismo al moverse. Lo que se desplaza en un
<medio> que no lo hace produce ruido: en cambio, <lo que se
halla> en algo que se desplaza, <formando un> continuo y sin
hacer impacto, es imposible que haga ruido. En tal caso hay que
decir, por consiguiente, que si los cuerpos de aquellos <astros> se
trasladaran en medio de una masa de aire o de fuego esparcida
por el universo, como algunos dicen, necesariamente producirian
un ruido de extraordinaria magnitud, y al producirse éste, llegaria
hasta aqui y causaria estragos. Por consiguiente, dado que no
parece que eso ocurra, ninguno de aquellos <astros> se desplazara
con traslacion impulsada por un ser animado ni con traslacion
forzada, como si la naturaleza conociera previamente lo que iba a
suceder, a saber, que si el movimiento no fuera de este modo,
nada de lo que se encuentra aqui alrededor seria de la misma
manera.

Queda dicho, pues, que los astros son esféricos y que no se
mueven por si mismos.

En cuanto a su orden, el modo como se
mueve cada uno, por ser unos anteriores y otros
posteriores, ademas de como se relacionan entre
si por sus distancias, véase en los escritos de
astronomia: pues alli se expone adecuadamente. Ocurre que los
movimientos de cada uno guardan una proporcion con las
distancias, siendo unos mas rapidos y otros, mas lentos; en efecto,
puesto que se ha dado por sentado que la Gltima revolucion del
cielo es simple, ademas de la mas rapida, y que las de los demas
<astros> son mas lentas, ademdas de multiples (pues cada uno gira
en sentido contrario al cielo con arreglo a su circulo), es logico
entonces que el mas cercano a la revolucion simple y primera
recorra su circulo en el tiempo mas largo, que el mas alejado lo
haga en el mas corto y que, de los demads, el mas cercano <lo
recorra> en mas <tiempo>y el mas lejano, en menos. Pues el mas
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cercano es el mas dominadol?!3], mientras que el mas lejano lo es

menos que todos los demas, debido a la distancia: en cuanto a los
intermedios, <lo son> en proporcion a la distancia, como
demuestran los matematicos!?!%1,

En cuanto a la figura de cada uno de los
astros, lo mas razonable es considerarla esférica.
En efecto, puesto que se ha mostrado que no
estan naturalmente dotados para moverse por si
mismos y como, por otro lado, la naturaleza no hace nada
irracionalmente ni en vano, es evidente que ha dado a las cosas
inmoviles el tipo de figura menos movil. Ahora bien, lo menos
movil es la esfera, por no tener ningin o6rgano apto para el
movimiento. Estd claro, por consiguiente, que la masa <de los
astros> sera esférica.

Ademas, todos deben ser similares a uno de ellos, y a simple
vista se comprueba que la luna es esférica: si no, en efecto, no
creceria ni menguaria adoptando la mayor parte de las veces
forma de linula o biconvexa, y una sola vez, de semicirculo!??%].
Y esto <se comprueba> a su vez por medio de los <estudios>
astrondmicos, ya que, si no, los eclipses de sol no tendrian forma
de lunulal??!l. De modo que, si uno <de los astros> lo es, estd
claro que también los otros seran esféricos.

1
Forma esférica

de los astros

Comoquiera que existen dos dificultades
con las que uno podria, con toda probabilidad,
tropezar, hay que intentar explicar la
apariencial???], pues creemos que el celo es mas
digno de <ser considerado> pundonor que
audacia cuando uno, por estar sediento de la posesion del
saberl??3], gusta de <hallar> una solucién, aun modesta, de las
<cuestiones> en tomo a las que tenemos las mayores dificultades.

Y, siendo muchas las <dificultades> de este tipo, no es la
menos llamativa la de por qué causa los <astros> no se mueven
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con mayor nimero de movimientos cuanto mas distantes se hallan
de la primera revolucion, sino que los intermedios <tienen>
masl??4l. Pues pareceria l6gico que, al moverse el primer cuerpo
con una sola traslacion, el mas préximo a €l se moviera con el
minimo de movimientos, pongamos dos, el siguiente con tres, o
cualquier otra ordenacion semejante. En realidad ocurre lo
contrario: pues el sol y la luna se mueven con menos
movimientos que algunos de los astros errantesi®>l: y sin
embargo, <estos ultimos> se hallan mas lejos del centro y mas
cerca del primer cuerpo que aquéllos??°l. En algunos casos esto
se ha puesto de manifiesto a simple vista: en efecto, hemos visto
como la luna, en su cuarto, pasaba bajo el astro de Aresl>?”! y éste
se ocultaba por el <lado> oscuro de aquélla, saliendo por el
<lado> visible y brillante!?”®]. De manera semejante hablan
también acerca de los demas astros los egipcios y babilonios, que
los han venido observando de antiguo a lo largo de muchisimos
afios y a los que debemos muchas opiniones ciertas!?>”! acerca de
cada uno de los astros.

Ante esto, pues, podria uno sentirse perplejo, asi como sobre
la causa de que en la primera 6rbital>3%] haya una multitud de
astros tan grande que parece que toda la formacion <estelar> sea
innumerable, mientras que en cada una de las demés <hay> uno
exclusivamente y <nunca> aparecen dos o mas fijos en la misma
oOrbita.

Sobre estas cuestiones, pues, vale la pena buscar un grado de
comprension cada vez mayor, aun contando con escasos medios y
hallandonos a tan considerable distancia de lo que alla ocurre; sin
embargo, bien puede ser que, estudiandolo a partir de
<consideraciones> semejantes, lo que actualmente resulta
paraddjico no parezca en absoluto absurdo. Pero nosotros
razonamos acerca de aquellos cuerpos como si s6lo fueran
unidades poseedoras de un orden, pero totalmente inanimadas; es
preciso, en cambio, suponerlos dotados de actividad y de vida: de
este modo, en efecto, no parecera irracional lo que sucede. Pues
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parece que, en aquello que posee la perfeccion, se da el bien sin
<necesidad de> actividad, en aquello que estd muy cerca <de lo
primero> se da mediante una pequefia y unica actividad, y en las
cosas mas alejadas, mediante actividades multiples, asi como, en
el caso de los cuerpos, uno se halla en buen estado sin <necesidad
de> hacer ejercicio, otro, paseando un poco, otro, en cambio,
precisa de la carrera, de la lucha y de <todo tipo de> competicion,
y en otro, en fin, ni aunque pase por todas las penalidades se dara
ese bienestar, sino cualquier otra <situacion>.

Por otro lado, es dificil acertar en muchas cosas o muchas
veces; por ejemplo: es muy improbable obtener diez mil
veces!?3!] con las tabas la tirada de Quios>*?], mientras que es
facil <lograrlo> una o dos veces. Y a su vez, cuando hay que
hacer tal cosa con vistas a tal otra, y €sta con vistas a otra, y esta
ultima con vistas a otra mas, en uno o dos <pasos> es facil tener
€xito, pero cuantos mas <pasos haya que dar>, mas dificil.

Hay que pensar, por ello, que la actividad de los astros es
como la de los animales y las plantas. Aqui, en efecto, las
actividades del hombre son las mas numerosas: pues puede
conseguir muchos bienes, por lo que emprende muchas acciones
y con vistas a otras cosas. (En cambio, el que posee la perfeccion
no precisa para nada de la accidon: pues es por mor de si mismo,
mientras que la accidn se da siempre entre dos, <es decir,>
cuando <existe> aquello por mor de lo cual <se da otra cosa>y la
cosa <que se da> por mor de aquello). De los otros animales, en
cambio, hay menos <actividades>, y de las plantas, una
<actividad> pequefia y probablemente unica: en efecto, o bien
hay un solo <bien> que puedan conseguir, como también el

hombrel?33, o bien todos los diversos <bienes> se hallan

dispuestos en el camino hacia el supremo bien!?34l. Asi, pues, hay
algo que posee y participa del bien supremo, algo que llega a ¢l
con poco <esfuerzo>, algo que llega con multiples <esfuerzos>y
algo que ni siquiera lo intenta, sino que <tiene> bastante con

acercarse al <bien> ultimo; v. g.: si <se considera como> fin la
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salud, hay quien siempre estda sano, quien estd sano previo
adelgazamiento, quien lo esta mediante carreras y adelgazamiento
y quien lo estd haciendo algliin otro <ejercicio> preparatorio de la
carrera, de modo que son multiples sus movimientos; y otro, en
fin, que no es capaz de llegar a estar sano, sino solo de correr o
adelgazar, y una de estas dos <actividades> es su objetivo. En
efecto, el maximo bien de todas las cosas es alcanzar aquel fin
<primero>; si no, siempre es mejor cuanto mas cerca se esta del
bien supremo.

Y por eso precisamente la tierra no se mueve en absoluto y los
<astros> préoximos a ella lo hacen con pocos movimientos: pues
no llegan al <bien> ultimo, sino que so6lo hasta cierto punto
pueden alcanzar el principio mas divino. El primer cielo, en
cambio, lo alcanza directamente con un solo movimiento. Los
<astros> situados entre el primer <cielo> y los ultimos, por su
parte, llegan ciertamente, pero a través de multiples movimientos.

Respecto a la dificultad de que en la primera traslacion, que es
Unica, esté concentrada una gran multitud de astros, mientras que
cada uno de los otros por separado se halle dotado de sus propios
movimientos, podria de entrada pensarse razonablemente que esto
se da por un <motivo>: hay que tener presente, en efecto, respecto
a cada vida y cada principio, que existe una gran superioridad del
primero sobre los demads, y que esta <superioridad> se da con
arreglo a una proporcion: el primero, en efecto, siendo Unico,
mueve un gran numero de cuerpos divinos, mientras que los
otros, siendo muchos, mueven so6lo uno cada uno; pues uno
cualquiera de los astros errantes se desplaza con varias
traslaciones. De este modo, pues, la naturaleza equilibra y
establece un orden, asignando muchos cuerpos a una sola
traslacion y muchas traslaciones a un solo cuerpo.

También por este otro <motivo> tienen las demas traslaciones
un solo cuerpo: porque las <traslaciones> anteriores a la ultima,
que es la que lleva el astro tnico, mueven muchos cuerpos; en
efecto, la ultima esfera se desplaza manteniéndose solidaria de
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otras varias esferas, y cada esfera viene a ser un cuerpol?*°l. Asi,
pues, el trabajo de aquella <ultima> serd comun: pues a cada una
<le corresponde> por naturaleza una traslacion y es como si ésta
se sumara a las demds, aunque la potencia de todo cuerpo
limitado es aplicable s6lo a algo limitado.

Pues bien, acerca de los astros que se desplazan con
movimiento circular queda dicho como son en cuanto a su entidad
y su figura, asi como acerca de su traslacion y su orden.

Falta hablar acerca de la tierra, donde esta
situada y si es de los <cuerpos> en reposo o en
movimiento, asi como acerca de su figura.

Pues bien, sobre su posicién no todos tienen
el mismo parecer, sino que la mayoria de los que afirman que el
cielo es limitado dicen que <la tierra> se halla en el centro, pero
los llamados pitagodricos, de Italia, se manifiestan en contra: en
efecto, afirman que en el centro hay fuego y que la tierra, que es
uno de los astros, al desplazarse en circulo alrededor del centro,
produce la noche y el dia. Ademas postulan otra tierra opuesta a
¢sta, que designan con el nombre de antitierra, no buscando
argumentos y causas conformes a las apariencias, sino forzando
las apariencias e intentando compaginarlas con ciertos
argumentos y opiniones suyos.

Quiza les parezca también que no hace falta asignar a la tierra
la region del centro a otros muchos que extraen su conviccion, no
de las apariencias, sino mas bien de los argumentos. Creen, en
efecto, que conviene que la region mas noble esté a disposicion
de lo mas noble, que el fuego es mas noble que la tierra, y el
limite, mas que lo que esta dentro, asi como que el extremo y el
centro son limites: de modo que, razonando a partir de aqui, creen
que en el centro de la esfera no se encuentra aquéllal?3®], sino mas
bien el fuego.

Ademas, los pitagoricos, por <considerar> que es conveniente
que lo mas digno del universo est¢ maximamente protegido y que
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tal es el centro, llaman «guardia de Zeus» al fuego que ocupa esa
region: como si el centro se dijera en un solo sentido, tanto el
centro de la magnitud, como el de la cosa concreta y el de la
naturaleza. Sin embargo, asi como en los animales no es lo mismo
el centro del animal que el del cuerpo, asi también hay que
concebir, con mas razon, el cielo en su conjunto. Por este motivo,
pues, no tendrian aquéllos por qué turbarse acerca del universo ni
introducir una guardia en su centro, sino investigar como es aquel
otro centro y donde le corresponde estar por naturaleza. Pues
dicho centro es principio y consiste en algo noble, mientras que el
centro <en el sentido> del lugar tiene mas que ver con un final
que con un principio: en efecto, el centro es lo delimitado,
mientras que el limite es lo que delimita. Ahora bien, es mas
noble lo que envuelve y el limite que lo limitado: pues esto tltimo
es materia, aquello, en cambio, la entidad de la cosa constituida.

Acerca del lugar de la tierra, pues, algunos sostienen esa
opinidn, al igual que sobre su estado de reposo y su movimiento:
pues no todos lo conciben del mismo modo, sino que quienes
dicen que no esta situada en el centro <sostienen> que se mueve
en circulo alrededor del centro, no solo ella, sino también la
antitierra, tal como dijimos antes.

Algunos opinan también que es posible que varios cuerpos
semejantes se desplacen alrededor del centro, invisibles para
nosotros a causa de la interposicion de la tierra. También por eso,
dicen, se producen mas eclipses de luna que de sol: pues cada uno
de los cuerpos que se desplazan, y no solo la tierra, la tapan. En
todo caso, comoquiera que la tierra no es el centro, sino que dista
<de éI> la totalidad de su hemisferiol?”], creen que nada impide
que las apariencias se nos presenten a nosotros, que no residimos
en el centro, del mismo modo que si la tierra fuera el centro: en
efecto, nada pone actualmente de manifiesto que distemos <del
centro> la mitad del didmetro.

Algunos dicen también que, hallandose situada en el centro,
<la tierra> oscila y se mueve en tomo al eje que se extiende a
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través del universo, como esta escrito en el Timeol238].

De manera semejante se disputa también acerca de su figura:
a unos, en efecto, les parece que es esférica, a otros, que es plana
y con figura de timbal; presentan como prueba el que el sol, al
ponerse y levantarse, parece quedar oculto por la tierra <a lo largo
de una linea> recta y no curva, <considerando> que, si <la tierra>
fuera esférica, la secante <con el sol> seria circular, sin tener en
cuenta la distancia del sol a la tierra ni el tamafio de Ila
circunferencia <de la tierra>, ya que ésta, <al recortarse> en
circulos aparentemente pequeiios, parece, <vista> desde lejos,
rectilinea. No tienen, pues, a causa de esta apariencia, por qué
dudar de que la masa de la tierra sea esférica; sin embargo,
afiaden mas y dicen que, debido a su estabilidad, la tierra ha de
tener necesariamente esa figura.

Lo cierto es que son muchos los modos <de explicacion>
propuestos acerca del movimiento y el reposo <de la tierra>. Asi,
pues, necesariamente tiene que ocurrimos a todos topar con una
dificultad: en efecto, <seria propio> de un pensamiento harto
perezoso no preguntarse cOmo es que una pequeia porcion de
tierra, si la sueltas una vez elevada, se desplaza y no quiere
quedarse quieta, y ello mas aprisa cuanto mayor <sea>, mientras
que la totalidad de la tierra, si alguien la soltara tras haberla
elevado, no se desplazaria. Pues bien, un peso tan enorme
permanece en reposo. Ahora bien, si alguien pudiera retirar la
tierra antes de que cayeran las particulas de €ésta que se estuvieran
desplazando, <dichas particulas> seguirian cayendo de no mediar
ningun obstaculol?3°].

Es natural, por consiguiente, que esta dificultad se haya
convertido para todos en objeto de investigacion?*°l: y a uno le
sorprenderia que las soluciones <dadas> a aquélla no parecieran
mas absurdas que la propia dificultad. En efecto, por los motivos
<ya mencionados>?*1], algunos sostienen que la parte inferior de
la tierra es infinita, diciendo, como Jenofanes de Colofén, que
¢sta «tiende sus raices hasta el infinito», a fin de no tener que
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hacer el esfuerzo de investigar la causa: por eso también
Empédocles los censurd de este modo, diciendo:

Si de verdad las profundidades de la tierra y el vasto éter son infinitos,
como se ha desprendido, enunciado vanamente por la lengua, de muchas

bocas <de hombres> que bien poco perciben del universo. .. 4]

Otros <sostienen> que descansa sobre el agua. Esta, en efecto,
es la explicacion mas antigua que hemos recibido, y afirman que
la expuso Tales de Mileto, seglin el cual <la tierra> se sostiene
gracias a que flota como un madero o cualquier otra cosa
semejante (pues nada de esto, en efecto, es capaz por naturaleza
de sostenerse sobre el aire, sino sobre el agua), como si para la
tierra y para el agua que soporta a la tierra el razonamiento no
fuera el mismo: pues tampoco el agua es capaz por naturaleza de
sostenerse en el aire, sino que esta encima de algo.

Ademas, de la misma manera que el aire es mas ligero que el
agua, también el agua es mas ligera que la tierra: de modo que
[,como es posible que lo mas ligero se halle por debajo de lo mas
pesado por naturaleza?

Ademas, si es natural que la <tierra> entera se sostenga sobre
el agua, es obvio que también cada una de sus partes: sin
embargo, no parece que suceda eso, sino que cualquier parte
posible se va al fondo, y tanto méas aprisa cuanto mayor <sea>.

Pero parece que han investigado!?**] hasta un cierto punto del
problema y no hasta aquel <nivel> que era posible. Pues es
habitual en todos nosotros esto: no realizar la investigacion en
funcidn de la cosa <investigada>, sino en funcion del que sostiene
lo contrario: en efecto, incluso para uno mismo, se investiga
unicamente hasta donde no encuentra uno ninguna objecion que
hacerse. Por ello, el que quiera investigar correctamente ha de ser
capaz de objetar mediante las objeciones propias del género,
capacidad basada en examinar todas las diferencias.

Anaximenes, Anaximandro y Democrito, por su parte, dicen
que la causa de que <la tierra> se sostenga es su forma plana.
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Pues no corta, sino que tapa el aire que hay debajo, cosa que
parecen hacer los cuerpos que tienen forma plana: en efecto,
dichos <cuerpos> son dificiles de mover contra el viento, debido
a la resistencia <que ofrecen>. Y eso mismo dicen que hace la
tierra, por su forma plana, respecto al aire subyacente (éste, al no
tener sitio suficiente para desplazarse, permanece debajo,
comprimido y sin moverse), como el agua en las clepsidras!?#4],
Exponen muchas pruebas de que el aire, encerrado e inmovil,
puede soportar mucho peso.

En primer lugar, pues, si la figura de la tierra no es plana, no
podra, por ello, mantenerse en reposo. Aunque de lo que dicen
<se desprende que> no es la forma plana la causa de su
estabilidad, sino mas bien el tamano: en efecto, al no tener,
debido al poco espacio, sitio por donde pasar, el aire se mantiene
quieto a causa de su abundancial?®’l; y es abundante porque esta
aprisionado por la gran magnitud de la tierra. De modo que esto
ocurriria aunque la tierra no fuese esférica pero si de tal
magnitud: en efecto, con arreglo al razonamiento de aquéllos,
permanecera estable.

En general, la disputa con los que asi hablan acerca del
movimiento no versa sobre <aspectos> parciales, sino sobre una
especie de conjunto y totalidad. En efecto, hay que determinar
desde el principio si los cuerpos tienen por naturaleza algin
movimiento o no tienen ninguno, y si acaso no lo tienen por
naturaleza, sino de manera forzada. Y puesto que acerca de estas
cuestiones se han hecho todas las clarificaciones que han estado a
nuestro alcance, hay que servirse de ellas como de cosas
establecidas.

En efecto, si no hubiera en ellos!?*®] ningtin movimiento por
naturaleza, tampoco lo habria de manera forzada; y si no lo hay
por naturaleza ni de manera forzada, ninguno de ellos se movera
en absoluto: en efecto, antes ha quedado establecido que todo esto
es necesario, ademas de que ni siquiera seria posible que
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permanecieran en reposo; pues asi como el movimiento se da por
naturaleza o por fuerza, asi también el reposo.

Ahora bien, si existe algin movimiento natural, no existird
solo la traslacion o el reposo forzado: de modo que, si ahora la
tierra permanece quieta a la fuerza, también a la fuerza, arrastrada
por el torbellino, se habrd aglomerado en el centro; todos, en
efecto, exponen esta causa a partir de lo que ocurre en los liquidos
y en el aire: pues en éstos los <cuerpos> mayores y mas pesados
se desplazan siempre hacia el centro del torbellino. Por eso todos
los que hacen nacer al cielo dicen que la tierra se aglomero en el
centro; en cuanto al <hecho de> que permanezca estable, buscan
la causa, y unos la explican de este modo, a saber, que la forma
plana y el tamafio son la causa de esa <estabilidad>; otros, como
Empédocles, <dicen> que la traslacion en circulo del cielo
alrededor <de la tierra> y el que se produzca mas deprisa que la
traslacion de la tierra impide <esta ultima>, igual que el agua en
los ciatos!?47): ésta, en efecto, al girar el ciato, queda muchas
veces debajo del bronce y, sin embargo, no cae, pese a ser natural
que lo hiciera, por la misma causa. No obstante, si no la
contuviera el torbellino ni la forma plana y el aire cediera <ante
ella>, ;a donde se desplazaria? En efecto, <ha ido a parar> al
centro por la fuerza y por la fuerza permanecel?*®]; pero es
necesario que tenga alguna traslacion natural. Esta, pues, ;serd
ascendente, descendente o en qué direccion? Pues es necesario
que tenga alguna; ahora bien, si no es mas bien ascendente que
descendente <ni a la inversa> y el aire <que estd> por encima no
impide el ascenso, tampoco el <que esta> por debajo de la tierra
impedira el descenso: en efecto, es necesario que lo mismo sea
causa de lo mismo en las mismas cosas.

Ademas, uno podria argiiir también eso mismo contra
Empédocles. En efecto, cuando los elementos se separaron por
efecto del odio, ;cual fue la causa de la estabilidad de la tierra?
Pues entonces no se podra dar también como causa el torbellino.
Absurdo es también no parar mientes en <lo siguiente:> que al
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principio, ciertamente, las particulas de tierra se desplazaban
hacia el centro a causa del torbellino; pero ahora, ;por qué razén
todas las cosas que tienen peso se desplazan hacia ella? En efecto,
el torbellino no llega hasta nosotros.

Ademas, ;por qué razon el fuego se desplaza hacia arriba?
Pues no es a causa del torbellino. Si éste tiene por naturaleza
desplazarse hacia alguna parte, esta claro que también hay que
pensar <eso acerca de> la tierra.

Pero es que lo pesado y lo ligero no se determinan <como
tales> por el torbellino, sino que, preexistiendo los <cuerpos>
pesados y los ligeros, los unos, en el curso de su movimiento, van
hacia el centro y los otros sobrenadan. Antes de que se formara el
torbellino, por tanto, existian ya lo pesado y lo ligero, los cuales
<habria que preguntarse> ;con respecto a qué estaban
determinados y como y a donde era natural que se desplazaran?
Pues de lo infinito no puede haber arriba ni abajo, mientras que lo
pesado y lo ligero se definen en funcion de estos <lugares>.

De esta forma, pues, la mayoria especula acerca de estas
causas; hay algunos, en cambio, que dicen que aquélla permanece
estable debido a la semejanzal?*°], como por ejemplo, entre los
antiguos, Anaximandro: en efecto, lo que estd instalado en el
centro y se relaciona de manera similar con <todos> los extremos
no tiene preferencia ninguna por desplazarse hacia arriba mas
bien que hacia abajo o hacia los lados; ahora bien, es imposible
realizar un movimiento <a la vez> en sentidos contrarios: de
modo que por fuerza permanecera estable.

Esta <tesis> se argumenta de manera elegante, pero no es
verdadera; segun este razonamiento, en efecto, cualquier cosa que
fuera colocada en el centro permaneceria necesariamente en ¢l, de
modo que incluso el fuego se quedaria <alli> en reposo: en
efecto, lo argumentado no vale exclusivamente para la tierra.
Pero, ciertamente, no es necesario <que sea asi>. Pues no sdlo es
manifiesto que permanece estable en el centro, sino también que
se desplaza hacia el centro. En efecto, alld donde va a parar
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cualquier particula de ella, alld va también necesariamente la
<tierra> entera; y donde va a parar por naturaleza, alli también
permanece necesariamente por naturaleza. Luego no es por
relacionarse de manera semejante con <todos> los extremos: pues
esto es comun a todos <los cuerpos>, mientras que el ir a parar al
centro es exclusivo de la tierra.

Por otra parte, es absurdo investigar por queé la tierra
permanece en el centro y no investigar por qué el fuego
permanece en el extremo. En efecto, si para €l su lugar natural es
el extremo, es evidente que habra también necesariamente un
lugar natural para la tierra; pero si éstel>>’]
para ella, sino que permanece estable por la fuerzal®>!l de la
semejanza (como el argumento del cabello, <que dice> que, si se
estira con igual fuerza por todas partes, no se romperd; y el del
que padece terriblemente de hambre y sed pero que dista lo
mismo de los alimentos y de las bebidas: éste, en efecto, se dice
que forzosamente permanecera quieto), <aun en ese caso>
deberian investigar aquéllos sobre la permanencia del fuego en
los extremos.

También es chocante que se investigue acerca de la
permanencia <de los cuerpos> pero no acerca de su traslacion,
por que causa uno se desplaza hacia arriba y otro hacia el centro,
st nada los obstaculiza.

Pero, en definitiva, lo expuesto <por aquéllos> no es verdad.
Aunque es verdad accidentalmente, por ser necesario que
permanezca en el centro todo aquello que no tiene preferencia
ninguna por moverse hacia aqui mas bien que hacia alla. Pero en
virtud de este razonamiento no <necesariamente> permanecera
estable, sino que se movera, aunque no entero, sino esparcido. En
efecto, el mismo argumento convendria también al fuego: pues,
una vez colocado <en el centro>, necesariamente permanecera de
manera similar a la tierra; en efecto, se relacionaria del mismo
modo con cualquiera de los puntos extremos; sin embargo, se
alejard del centro, como es manifiesto que hace, si nada se lo

no es el lugar natural
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impide, hacia el extremo <del mundo>: so6lo que no <ir&> todo
entero hacia un solo punto (esto es lo Unico que se desprende
necesariamente del argumento acerca de la semejanza), sino cada
parte alicuota hacia el <punto> correspondiente de la extremidad,
v. g.: la cuarta parte, hacia la cuarta parte de la envoltura <del
mundo>; pues ninguno de los cuerpos es un punto. Asi como al
condensarse se concentraria, a partir de un lugar mayor, en otro
menor, asi también al enrarecerse pasaria de estar en un lugar
menor a otro mayor; por consiguiente, también la tierra se
moveria de este modo <alejandose> del centro en virtud del
argumento de la semejanza, si no fuera éste el lugar natural de la
tierral2>2].

Estas son, aproximadamente, todas las concepciones que
existen acerca de su figura, lugar, reposo y movimiento.

Nosotros, por nuestra parte, digamos

14 . L o
primeramente S1 tiene movimiento 0 permanece
Posicion y . o .
g inmovil: pues, tal como dijimos, algunos
estado

pretenden que es uno de los astros, otros, tras
colocarla en el centro, dise mueve en tomo al
eje central®>3]. Que esto es imposible resulta
claro para los que tomen como principio <lo siguiente:> que, si se
desplaza, bien estando fuera del centro, bien en el centro,
necesariamente, se movera de manera forzada con arreglo a ese
movimiento, pues no es <un movimiento> propio de la tierra: en
efecto, st lo fuera, cada una de sus particulas tendria la misma
traslacion; pero, de hecho, todas se desplazan en linea recta hacia
el centro. Por ello no es posible que sea <un movimiento> eterno
siendo, como es, forzado y contrario a la naturaleza; el orden del
mundo, en cambio, es eterno.

Ademas, todos los <cuerpos> que se desplazan con traslacion
circular parecen ser rebasados <por otros> y moverse con mas de
una traslacion, aparte de la primera, de modo que también la

tierra, si se desplaza en tomo al centro o situada en el centrol?>4],

verdaderos de la

tierra
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se movera necesariamente con dos traslaciones. Y si esto
ocurriera, necesariamente se producirian entonces un
desplazamiento lateral y unas regresiones de los astros fijos. Pero
es manifiesto que esto no se produce, sino que siempre se
levantan y se ponen los mismos <astros> por los mismos lugares
de la tierra.

Ademas, la traslacion natural de sus partes y de toda ella es
hacia el centro del universo: en efecto, por eso viene a
encontrarse actualmente en el centro; y uno podria dudar, puesto
que el centro de ambos[>>°! es el mismo, de a cual de los dos van
a parar por naturaleza los <cuerpos> que tienen peso y las
particulas de tierra: de si <van a éI> porque es el centro del
universo o porque es el centro de la tierra. Pues bien, <van>
necesariamente hacia el centro del universo, ya que los <cuerpos>
ligeros y el fuego, al desplazarse en sentido contrario a los
pesados, van a parar al extremo del lugar que rodea el centro.
Ocurre incidentalmente que el centro de la tierra y el del universo
son el mismo: en efecto, <los cuerpos pesados> se desplazan
hacia el centro de la tierra, pero incidentalmente, en cuanto tiene
su centro en el centro del universo. Un indicio de que se
desplazan también hacia el centro de la tierra es que los pesos en
movimiento van hacia ésta no paralelamente, sino con angulos
iguales!?>®], de modo que van a parar a un tnico centro, <que es>
también el de la tierra.

Es evidente, pues, que la tierra ha de hallarse necesariamente
en el centro e inmdvil, por las causas expuestas y porque los
pesos arrojados verticalmente por la fuerza hacia arriba vuelven al
punto de partida, aunque la fuerza los lanzara a <una distancia>
infinita.

Es, pues, evidente a partir de estas <consideraciones> que ni
se mueve ni se halla fuera del centro. De lo expuesto, ademas, se
desprende claramente la causa de su permanencia estable. En
efecto, si reside en su propia naturaleza el desplazarse de todas
partes hacia el centro, como es manifiesto, y si el fuego, por el
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contrario, <va naturalmente> del centro al extremo, es imposible
que una parte cualquiera de ella se aleje del centro sin ser
violentada: pues la traslacion de un <cuerpo> Unico es Unica y la
de un <cuerpo> simple es simple, pero no <son propias del
mismo cuerpo> las contrarias. Por tanto, si es imposible que una
parte cualquiera de ella se aleje del centro, es evidente que aun
mas imposible <resultara que se aleje> toda ella: pues a donde es
natural que vaya a parar la parte, alla también es natural que vaya
el todo; por consiguiente, si es imposible que se mueva a no ser
por una fuerza mas poderosa, serd necesario que permanezca en el
centro.

Testifican también en favor de esto las aserciones de los
matematicos acerca de la astronomia: en efecto, los fendmenos
observados se producen mientras cambian las figuras por las que
se define el orden de los astros, como <corresponde al hecho de>
que la tierra se halle en el centrol>>7].

Baste, pues, lo dicho hasta aqui sobre la relacion peculiar de
aquélla con el lugar, el reposo y el movimiento.

Por otro lado, es necesario que tenga figura esférica; en
efecto, cada una de sus partes tiene peso hasta llegar al centro y la
menor, al ser empujada por la mayor, no puede formar una
<especie de> ola, sino que mas bien es comprimida y acaban
convergiendo una con otra hasta que llegan al centro!?>®]. Hay que
concebir lo dicho como si <la tierra> se generara de la manera
que algunos filésofos de la naturaleza dicen que se genera. Salvo
que ellos ponen un impulso forzado como causa del
desplazamiento hacia abajo; mejor es dejar sentada la
<explicacion> verdadera y decir que eso ocurre porque lo que
posee gravedad tiene por naturaleza el desplazarse hacia el centro.
Asi, pues, a partir de una mezcla pesada en potencial>’l) las
<partes de ella> separadas se desplazaron de todas partes por
igual hacia el centrol?®Y]. Asi, pues, tanto si las partes
convergieron en el centro desde los extremos estando
homogéneamente repartidas, como si <lo hicieron> estando de
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cualquier otra manera, el resultado sera el mismo. Asi, pues, es
evidente que, al desplazarse <las particulas> de todos lados por
igual desde los extremos hacia un Gnico centro, la masa resultante
serd similar por todas partes: pues al afiadirse una <cantidad>
igual por doquier, el extremo necesariamente distard lo mismo del
centro <por todas partes>; ahora bien, ésa es la figura de la esfera.
El razonamiento no variard aunque las particulas <de tierra> no se
precipiten por igual desde todas partes hacia el centro. En efecto,
necesariamente la <particula> mayor empujara siempre a la
menor por delante de ella, al tener ambas un impulso hacia el
centro y empujar hasta ¢l la mas pesada al peso menor.

La misma solucion tiene <otra> dificultad que podria uno
plantearse, a saber: si estando la tierra en el centro y siendo
esférica se afiadiera un peso muchas veces superior a uno de los
dos hemisferios, dejaria de ser lo mismo el centro del universo y
el de la tierra; por consiguiente, o bien no permaneceria quieta en
el centro o bien, si estuviera inmovil, lo estaria sin ocupar el
centro, <situacidon> en que actualmente es natural que se mueva.

Esta es, pues, la dificultad; sin embargo, no es dificil ver <la
solucion> a poco que nos esforcemos y determinemos en qué
modo consideramos que una magnitud que tenga peso, cualquiera
que ¢€sta sea, se desplaza hacia el centro. Esta claro, en efecto, que
no <se desplaza s6lo> hasta que su extremo toca el centro, sino
que forzosamente la <parte> mayor hara fuerza hasta que ocupe
el centro <del universo> con su propio centro: hasta entonces, en
efecto, mantiene su impulso.

Ahora bien, no hay ninguna diferencia entre decir esto sobre
una mota y una parte cualquiera o decirlo sobre la tierra entera:
pues lo que ocurre no se explica por la pequefiez o la magnitud,
sino que se afirma de todo lo que tiene impulso hacia el centro.

De modo que, si <la tierra> se desplazara desde un lugar
cualquiera, bien toda entera, bien en parte, necesariamente se
trasladaria hasta aquel punto en que rodeara el centro de todas
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partes por igual, igualandose las <partes> menores con las
mayores por efecto del impulso.

Asi, pues, si <la tierra> hubiese sido engendrada,
necesariamente lo habria sido de este modo, por lo que es
evidente que su formacion habria sido esférica, y si existe
ingenerada y estable, <es evidente> que se halla en el mismo
estado en que, de ser engendrada, quedaria al instante de serlo.

Segln este razonamiento, por tanto, es necesario que su figura
sea esférica y que todos los graves se desplacen <hacia ella> con
angulos iguales, no paralelamente: esto corresponde naturalmente
a lo esférico por naturaleza. Asi pues, o bien es esférica
<simplemente de hecho> o bien es esférica por naturaleza. Y hay
que definir lo que es cada cosa con arreglo a lo que ella tiende a
ser y es por naturaleza, no con arreglo a lo que ella es a la fuerza
y al margen de la naturaleza.

<Esto se comprueba> también a traves de los fendmenos
accesibles a la sensacion: pues <si no fuera de la forma dicha>,
los eclipses de luna no presentarian semejantes secciones; en
efecto, durante las fases mensuales <la luna> adopta realmente
todas las formas sectoriales (es decir, va adoptando la forma de un
<sector> rectilineo, biconvexo y cdncavo), mientras que, con
ocasion de los eclipses, tiene siempre como delimitacion una
linea convexa; por consiguiente, dado que se eclipsa debido a la
interposicion de la tierra, sera el perfil de la tierra, al ser esférica,
la causa de esa figura.

Ademas, por la forma como aparecen los astros no solo
resulta patente que <la tierra> es esférica, sino también que su
tamafio no es grande: en efecto, realizando un pequefio
desplazamiento hacia el mediodia o hacia la Osal?®!l surge ante
nuestra vista un circulo de horizonte distinto, de modo que los
astros  <situados>  sobre  nuestra  cabeza  cambian
considerablementel?®?] y hacia la Osa y hacia el mediodia no
aparecen ya los mismos cuando uno se desplaza; pues en Egipto y
en las inmediaciones de Chipre se ven ciertos astros, mientras que
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en las regiones <situadas> hacia la Osa ya no se ven, y los astros
que en las regiones <situadas> hacia la Osa aparecen todo el
tiempo se ponen, en cambio, en aquellos lugares. De modo que no
sOlo es evidente a partir de estas <observaciones> que la figura de
la tierra es redonda, sino también que <dicha figura> es la de una
esfera no muy grande: pues, si no, no haria patentes tan deprisa
<aquellos cambios> al desplazarse uno tan poca distancia.

Por ello, los que suponen que la regién en tomo a las
columnas de Heracles se toca con la regién en tomo a la India y
que, de este modo, hay un Unico mar, no parecen suponer cosas
demasiado increibles; dicen, poniendo como testimonio a los
elefantes, que su especie se encuentra en ambos lugares, pese a
ser éstos los mas extremos, <considerando> que esto les ocurre a
los extremos porque se tocan.

Asimismo, todos los matematicos que intentan calcular el
tamafio de la circunferencia <de la tierra> dicen que son cuarenta
miriadas <de estadios>[%63.

De esos testimonios <se desprende> necesariamente no sélo
que la masa de la tierra es esférica, sino que no es muy grande en
relacion con el tamafio de los demas astros.
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LIBRO III

Hasta aqui, pues, hemos discurrido acerca
del primer cielo y de sus partes, asi como de los
astros que en ¢l se desplazan, de qué estian
constituidos y como son por naturaleza, amén
de <establecer> que son ingénitos e incorruptibles.

Ahora bien, puesto que de las cosas designadas como
264]

1
Teorias sobre la

generacion

naturales! unas son entidades y otras son operaciones y
propiedades de aquéllas (llamo «entidades» a los cuerpos simples
como, por ejemplo, el fuego y la tierra y los <demas cuerpos> del
mismo rango, asi como a todos los <compuestos> de ellos, v. g.:
el cielo entero y sus partes, y también los animales y las plantas y
sus partes; <llamo> propiedades y operaciones a los movimientos
de cada uno de aquéllos y de todos los demas de los que aquéllos
son causas con arreglo a la potencia propia de ellos, ademas de a
las alteraciones y mutaciones reciprocas), es evidente que la
mayor parte de la investigacion acerca de la naturaleza viene a
versar sobre los cuerpos: pues todas las entidades naturales, o
bien son cuerpos, o bien surgen con los cuerpos y las magnitudes.
Esto se hace patente definiendo qué tipos de cosas son por
naturaleza, asi como a partir del estudio de cada una de ellas.

Asi, pues, acerca del primero de los elementos!?%! se ha dicho
ya cOmo es por su naturaleza, asi como que es incorruptible e
ingénito; pero falta hablar de los dos <restantes>!?°®]. Y al hablar
de éstos nos ocurrird que investigaremos al mismo tiempo sobre
la generacion y la corrupcion; en efecto, o bien la generacion no
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existe en absoluto, o bien sbélo existe en los elementos
mencionados y en los <compuestos> de ellos. Y esto es quiza lo
primero que habria que estudiar: si existe o no existe.

Pues bien, los primeros que filosofaron acerca de la verdad
discreparon tanto de los argumentos que nosotros exponemos
ahora como entre si.

En efecto, una parte de ellos elimina por completo la
generacion y la corrupcion; pues dicen que nada de lo que existe
se genera ni se destruye, sino que sélo nos lo parece, v. g.: los
seguidores de Meliso y de Parménides, que, aunque expongan
correctamente otras cosas, no hay que creer, pese a ello, que
hablen desde un punto de vista fisico; en efecto, que algunas de
las cosas que existen sean ingeneradas y totalmente inmoviles es
mas propio de una investigacion distinta y anterior a la
investigacion natural. Ahora bien, aquéllos, al suponer que no
existe nada mas que la entidad de las cosas sensibles y al ser los
primeros en concebir unas naturalezas de aquella clasel?®’] como
condicion para que haya conocimiento o pensamiento, trasladaron
a aquéllas!?®] los razonamientos derivados de éstas!?%1,

Algunos otros, como a intento, sostuvieron la opinion
contraria a €stos. Hay, en efecto, algunos que dicen que no existe
ninguna cosa ingenerada, sino que todas se generan y, una vez
engendradas, unas permanecen incorruptibles y otras, por el
contrario, se destruyen; <son de los primeros,> sobre todo, los
seguidores de Hesiodo, y de los otros, los primeros estudiosos de
la naturaleza.

Otros dicen que todas las demds cosas se generan y fluyen,
que nada existe firmemente y una sola cosa subsiste a partir de la
cual todas estas <otras> surgen naturalmente por transformacion;
lo cual parece querer decir, entre otros muchos, Heraclito de
Efeso.

Existen también algunos que hacen todo cuerpo generabie,
componiéndolo de superficies y descomponiéndolo en
superficies.
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A las demas <teorias> hay que dedicar una exposicion aparte;
en cambio, respecto a los que hablan de esta <otra> manera y
componen todos los cuerpos a base de superficies, es inmediato
ver todas las otras consecuencias, contrarias a las matematicas, de
lo que dicen; ahora bien, lo justo es, o no retirar aquellas
suposiciones, o sustituirlas por razonamientos mas convincentes.
Ademas, esta claro que, en virtud del mismo razonamiento, es
posible componer los solidos a base de superficies, las superficies
a base de lineas y éstas, a base de puntos: planteandolo asi, la
parte de linea no habrda de ser necesariamente una linea; pero
sobre esto se ha investigado antes en los estudios sobre el
movimiento?’%], <demostrando> que no hay longitudes
indivisibles.

Ahora, no obstante, estudiaremos brevemente todas las
afirmaciones imposibles que llegan a hacer sobre los cuerpos
naturales quienes postulan las lineas insecables; pues las
consecuencias imposibles relativas a aquéllas?’!l se aplicaran
también a las cosas naturales, mientras que no todas las que se
apliquen a éstas seran relativas a aquéllas, porque unas, las
<consecuencias> matematicas, se obtienen por abstraccion, las
naturales, en cambio, por adicion!?”?,

Muchas son las <caracteristicas> que no pueden darse en las
cosas indivisibles y que deben darse necesariamente en las
naturales. En efecto, es imposible que en lo indivisible se dé lo
divisible y, por otro lado, todas las propiedades son divisibles de
dos maneras, a saber: con arreglo a la especie o por
concomitancial?’3]; con arreglo a la especie, en el caso del color,
por ejemplo, lo blanco y lo negro; por concomitancia, si aquello
en lo que <una propiedad> se da es divisible, de modo que todas
aquellas propiedades que son simples resultan, de este modo,
divisibles. Por ello hay que investigar en este tipo de cosas las
<consecuencias> imposibles.

Si, pues, es imposible que, no teniendo peso ninguna de las

dos partes <de una cosa>, la suma de ambas tenga peso y, por otra
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parte, los cuerpos sensibles, todos o algunos, como la tierra y el
agua, tienen peso, tal como dirian incluso ellos?’4], y si el punto
no tiene peso alguno, estd claro que tampoco las lineas, y si éstas
no, tampoco las superficies: de modo que tampoco <tendra peso>
ninguno de los cuerpos.

Ahora bien, es evidente que el punto no puede tener peso.
Pues todo lo grave puede ser mas grave, y lo leve, mas leve, que
otra cosa cualquiera. En cambio, quiza no es necesario que lo mas
grave 0 mas leve sea grave o leve, asi como lo grande es mayor,
pero no todo lo mayor es grande: pues hay muchas cosas que,
siendo propiamente pequefias, son, sin embargo, mayores que
otrasl?”?1. Si, pues, aquello que, siendo grave, es mas grave ha de
ser necesariamente mayor en peso, todo lo grave sera divisible.
Pero se ha dado por supuesto que el punto es indivisible!?76],

Ademas, si lo grave es en cierto modo denso y lo leve, raro, lo
denso se diferencia de lo raro por <el hecho de> que en igual
volumen hay mas cantidad; si, pues, el punto es grave o leve, es
también denso o raro. Pero lo denso es divisible y el punto es
indivisible.

Si, por otro lado, todo lo pesado es necesariamente blando o
duro, es facil concluir de aqui algo imposible. En efecto, es
blando lo que cede sobre si mismo, y duro, lo que no cede: pero
lo que cede es divisible.

Ahora bien, de cosas que no tengan peso tampoco saldra peso.
En efecto, jcon cudntas y cudles <partes> llegard a darse
estol?’71?2 O ;como distinguiran <unas de otras> quienes no
quieran hacer pura ficcion? Y si todo peso mayor que otro lo es
en virtud de <un cierto> peso, resultard que cada una de las cosas
imponderables tendra peso: en efecto, si cuatro puntos tienen peso
y lo <compuesto> de mas <puntos> que eso, que es grave, es mas
pesado, y lo mas pesado que <algo ya> grave lo es en virtud de
un peso, como también lo mas blanco que <algo> blanco lo es en
virtud de <un cierto> blanco, entonces lo mayor por un solo punto
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serd mas grave, de modo que, suprimido lo igual, también ese
Ginico punto tendra pesol?7%l.

Ademas, si las superficies s6lo pueden ponerse en contacto
por lineas, <la cosa es> absurda; en efecto, asi como una linea se
pone en contacto con otra de dos maneras, a saber, <uniéndolas>
a lo largo o a lo ancho, es preciso que la superficie se ponga en
contacto con la superficie de ese mismo modo. Por otra parte,
puede unirse una linea con otra poniéndola a lo largo de ésta en
vez de afiadirla <a su extremo>. Ahora bien, si es posible hacer
una union de planos, habra algin cuerpo que no sea elemento ni
<combinacidén> de elementos, compuesto de superficies unidas de
ese modo.

Ademas, si unos cuerpos son mas graves <que otros> por la
cantidad de superficies <que contienen>, como se establece en el
Timeol?”"] esta claro que tanto la linea como el punto tendran
gravedad: pues guardan entre si una proporcion, como hemos
dicho anteriormente. En cambio, si <los cuerpos> no difieren de
este modo, sino por ser la tierra grave y el fuego leve, habra
también, entre las superficies, leves y graves. Y lo mismo
respecto a las lineas y los puntos: pues la superficie de tierra sera
mas pesada que la de fuego.

Resulta, en general, que o bien no existird nunca magnitud
ninguna o bien podra <, si existe,> ser destruida, si es que se
relacionan de manera semejante el punto con la linea, la linea con
la superficie y la superficie con el cuerpo: pues al descomponerse
todas esas <magnitudes> unas en otras, se descompondran en sus
<partes> primordiales; de modo que podria ocurrir que solo
existieran puntos y no existiera cuerpo alguno.

Ademas de esto, si el tiempo se articula de manera semejante,
quedard o podra quedar reducido a nada: pues el instantel>80]
indivisible es <respecto al tiempo> como el punto respecto a la
linea.

Lo mismo les ocurre a los que componen el cielo de numeros;
algunos, en efecto, construyen la naturaleza a base de nimeros,
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como algunos de los pitagdricos: pues los cuerpos naturales
manifiestan tener gravedad y levedad, las unidades, en cambio, no
es posible que, unidas, formen cuerpos ni tengan peso.

Que necesariamente ha de darse por
naturaleza algin movimiento en todos los
cuerpos simples <resultara> patente a partir de
lo que sigue. En efecto, puesto que es
manifiesto que se mueven, necesariamente se
moveran de manera forzada si no tienen un movimiento propio; y
«de manera forzada» y «contra naturaleza» son lo mismo. Ahora
bien, si hay un movimiento contra naturaleza, necesariamente
habra también uno conforme a naturaleza del que aquél se aparta;
y aunque los contrarios a la naturaleza sean muchos, el conforme
a la naturaleza sera Uinico: pues cada uno <se mueve> conforme a
la naturaleza de manera simple, mientras que al margen de la
naturaleza tiene muchos <movimientos>[?811,

También se hace esto patente a partir del reposo; en efecto, se
esta en reposo, necesariamente, de manera forzada o de manera
natural: <un cuerpo> permanece forzadamente alla donde se
traslada forzadamente y permanece naturalmente alld donde se
traslada naturalmente. Comoquiera, pues, que manifiestamente
hay algo que permanece en el centro, si ello es con arreglo a la
naturaleza, esta claro que también la traslacion hacia alla serd
para aquello conforme a la naturaleza; pero si es a la fuerza, ;qué
es lo que le impide desplazarse? Si <el obstaculo> esta en reposo,
volveremos a hacer el mismo razonamiento: necesariamente, en
efecto, existird una primera <realidad> en reposo conforme a la
naturaleza o bien habra que remontarse al infinito, lo cual es
imposible; en cambio, si lo que le impide trasladarse estd en
movimiento, tal como dice Empédocles que la tierra esta en
reposo por efecto del torbellino, ;donde ira a parar, puesto que al
infinito es imposible? Nada imposible, en efecto, llega a
producirse, y recorrer el infinito es imposible. De modo que lo
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que se desplaza se detendra necesariamente en alguna parte y
permanecera alli no a la fuerza sino por naturaleza. Pero si hay
reposo por naturaleza, hay también movimiento por naturaleza,
<a saber,> la traslacion hacia ese lugar.

Por ello a Leucipo y Democrito, que dicen que los cuerpos
primordiales se mueven siempre en el vacio y en el infinito, les
corresponderia decir qué movimiento <es €se> y cual es el
movimiento natural de aquellos <cuerpos>. En efecto, si un
elemento es movido forzadamente por otro, también ha de haber
necesariamente un movimiento propio por naturaleza de cada
uno, del que se aparta el movimiento forzado; y es preciso que el
primer <impulso> motor no mueva forzada, sino naturalmente:
pues se iria hasta el infinito si no hubiera un primer motor
conforme a la naturaleza, sino que siempre moviera algo que
previamente fuera movido a la fuerza.

Este mismo <resultado> se obtendria necesariamente aunque,
como estd escrito en el Timeo, los elementos se movieran
desordenadamente antes de engendrarse el mundo. En efecto, su
movimiento habria de ser necesariamente forzado o conforme a la
naturaleza. Ahora bien, si se movieran conforme a la naturaleza,
necesariamente constituirian <ya> un mundo, a poco que uno lo
considere atentamente: pues es necesario que el primer motor se
mueva a si mismo, si se mueve con arreglo a la naturaleza, y que
las cosas que se mueven no forzadamente, cuando se hallan en
reposo en sus lugares propios, se ordenen como estan ahora: las
que tienen peso, en el centro, las que tienen ligereza, lejos del
centro; y €sta es la disposicion que tiene el mundo.

Todavia podria uno plantear la <cuestion> siguiente: si no
seria posible que algunas de las cosas que se mueven
desordenadamente se mezclaran en combinaciones semejantes a
aquellas de las que constan los cuerpos naturalmente constituidos
<quiero decir, por ejemplo, los huesos y las carnes>, tal como
dice Empédocles que ocurre en el caso del amorl?®l; dice, en
efecto, que
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crecieron muchas cabezas sin cuello!?%3],

Por lo que <respecta> a los que pretenden que infinitos
<elementos> se mueven en el infinito, si lo que mueve es unico,
necesariamente habra una sola traslacion, de modo que no se
moveran desordenadamente, mientras que, si los motores son
infinitos, también las traslaciones seran necesariamente infinitas:
pues si fueran finitas, habria algin orden; en efecto, el desorden
no sobreviene porque <los elementos> no se trasladen al mismo
sitio: pues tampoco ahoral?®4! se trasladan al mismo sitio todas las
cosas, sino solo las del mismo género.

Ademas, el <moverse> desordenadamente no es otra cosa que
<moverse> contra naturaleza: pues el orden es la naturaleza
propia de las cosas sensibles. Ahora bien, también es absurdo e
imposible tener un movimiento infinito desordenado: en efecto, la
naturaleza de las cosas es aquello que €stas tienen en su mayoria
y durante la mayor parte del tiempo; para aquéllos, pues, sucede
lo contrario, que el orden y el mundo!®®°] son contra naturaleza;
sin embargo, ninguna de las cosas conformes a la naturaleza se
produce de cualquier manera. Anaxdgoras parece haber
comprendido bien esto: en efecto, basa la formacion del mundo
en cosas inmoviles. Otros, también, intentan mover y separar <los
elementos solo> tras haberlos combinado. No es logico, en
cambio, basar la generacion en <elementos> dispersos y moviles.
Por ello también Empédocles deja de lado <la generacion> en el
caso del amor: pues no habria podido constituir el cielo
construyéndolo a partir de <elementos> separados, haciendo
luego una combinacion <de ellos> por mediacion del amor; el
mundo, en efecto, estd constituido de elementos separados: por
consiguiente, es necesario que se engendre a partir de algo inico
y concentradol?86].

A partir, pues, de estas <consideraciones>, queda de
manifiesto que hay un movimiento natural de cada uno de los
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cuerpos, con arreglo al cual no se mueven de manera forzada ni
contra naturaleza.

Por otro lado, a partir de lo que sigue quedara claro que
algunos <cuerpos> poseen necesariamente un impulso de
gravedad o de levedad. En efecto, decimos que es necesario que
se muevan; pero si lo que se mueve no tuviera por naturaleza un
impulso, seria imposible que se moviera hacia el centro o
<alejandose> del centro.

Sea, en efecto, A una cosa imponderable y B, una con peso,
supdngase que la imponderable se desplaza <la distancia> CD y B,
en el mismo tiempo, la distancia CE??"]: en efecto, se desplazara
mas la que tiene peso. Entonces, si se divide el cuerpo ponderable
<en dos partes que sean entre si> como CE respecto a CD (es
posible, en efecto, que se relacione asi con alguna de sus partes),
si el todo se desplaza toda la <distancia> CE, necesariamente la
parte se desplazara en el mismo tiempo <la distancia> CD, de
modo que lo imponderable y lo ponderable se desplazaran igual:
lo cual es imposible. Idéntico razonamiento en el caso de la
levedad.

Ademads, si hubiera algun cuerpo moévil que no tuviera
levedad ni gravedad, necesariamente se moveria de manera
forzada, pero lo que se mueve de manera forzada efectua un
movimiento infinito. Puesto que, en efecto, lo que mueve es una
potencial?®®]l y lo més pequefio y mas ligero sera movido a mas
<distancia> por la misma potencia, supongase que A, lo
imponderable, se mueve la <distancia> CE y B, lo ponderable, se
mueve en el mismo tiempo a la <distancia> CD. Dividiendo
entonces el cuerpo ponderable <en dos partes que sean entre si>
como CE respecto a CD, resultara que lo sustraido del cuerpo
ponderable se mueve a la <distancia> CE en el mismo tiempo,
puesto que el todo se movia a la <distancia> CD. En efecto, la
velocidad del <cuerpo> menor sera respecto a la del mayor como
el cuerpo mayor respecto al menor. Luego el cuerpo
imponderable se moverd a la misma <distancia> que el
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ponderable en el mismo tiempo. Pero eso es imposible. Por
consiguiente, dado que lo imponderable se moveria siempre a una
distancia mayor que cualquiera otra que se proponga, se moveria
al infinito. Es evidente, pues, que todo cuerpo ha de tener
necesariamente un peso o una ligereza determinados!?8°1.

Puesto que la naturaleza es el principio del movimiento,
existente en el <cuerpo> mismo, mientras que la fuerza existe en
otro o en tanto que otro, todo movimiento es, bien por naturaleza,
bien a la fuerza; el movimiento a la fuerza hard mas rapido al
movimiento por naturaleza, como el de la piedra hacia abajo,
mientras que el movimiento contra la naturaleza <lo produce>
exclusivamente aquéllal?®?]. En ambos casos, <la fuerza> se sirve,
como instrumento, del aire (pues €ste tiene por naturaleza ser a la
vez leve y grave): asi, pues, producira la traslacion hacia arriba en
cuanto leve, al ser empujado y tomar de la fuerza el principio <de
su movimiento>, la traslacion hacia abajo, por el contrario, en
cuanto grave; en efecto, <la fuerza> transmite <el movimiento>
como prendiéndoselol?*!] <al aire> en uno y otro caso. Por ello,
aunque lo que ha causado el movimiento no acompaiie al
<cuerpo> movido a la fuerza, éste continta trasladandose. En
efecto, si no existiera un cuerpo de esta clase, no habria
movimiento forzado. Del mismo modol?*?! también asiste <la
fuerza> al movimiento natural de cada <cuerpo>. Asi, pues,
queda claro que todos <los cuerpos> son leves o graves y como se
dan en ellos los movimientos contra naturaleza.

De lo anteriormente dicho <se desprende> claramente que ni
de todo hay generacion ni, en <sentido> absoluto, de nada; en
efecto, es imposible que haya generacion de cada cuerpo si
tampoco es posible que exista un vacio independientel>”3l: pues
en el lugar en que estara lo que ahora se genera, si es que llega a
hacerlo, debe necesariamente haber un vacio, al no existir <alli>
cuerpo ninguno. En efecto, es posible que un cuerpo se genere a
partir de otro, como, por ejemplo, el fuego a partir del aire, pero
es imposible que <eso ocurra> sin que exista previamente
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ninguna otra magnitud?**l; en efecto, un cuerpo determinadol

se engendrard propiamente a partir de un cuerpo en potencia. Pero
si el cuerpo que estd en potencia no es previamente otro cuerpo

determinado, existira el vacio independientel2”°].

295]

Queda por decir de qué cuerpos hay
generacion?*’l y por qué. Comoquiera, pues,
que en todas las cosas el conocimiento <tiene
lugar> a través de los <principios> primeros y que los primeros
entre los <principios> constitutivos son los elementos, hay que
investigar cuales de esos cuerpos son elementos y por qué lo son,
y después de eso, cudntos y de qué clase.

Esto nos resultard patente una vez hayamos establecido cual
es la naturaleza del elemento. Digamos, pues, que es elemento,
entre los cuerpos, aquel en que los demas cuerpos se dividen y
que estd intrinsecamente presente <en ellos>, bien sea en
potencia, bien en acto (todavia estd por ver en cudl de las dos
<modalidades>)??8], mientras que él mismo es formalmente
indivisible en otros <cuerpos>. En efecto, todos y en todos los
casos <coinciden> en querer definir de este modo el elemento.

Pues bien, si un elemento es lo que se acaba de decir, habra
necesariamente algunos de los cuerpos que sean de esta clase.
Pues en la carne, en la madera y en cada una de las cosas
semejantes se encuentran en potencia el fuego y la tierra: en
efecto, €stos aparecen al surgir de aquéllas por disociacion. La
carne o la madera, en cambio, no se encuentran en el fuego, ni en
potencia ni en acto; pues en tal caso surgirian de éste por
disociacion. De igual modo, aunque fuera uno solo el <elemento>
considerado, tampoco asi <se encontrarian la carne o la madera>
en ¢l: pues no porque existan la carne, el hueso o cualquier otra
cosa <de esta clase> habra que decir que se encuentran en
potencia <en el elemento>, sino que habra que investigar mas a
fondo cual es el modo de su generacion.

3

Los elementos
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Anaxagoras, por su parte, habla de los elementos en sentido
contrario al de Empédocles. Este ultimo, en efecto, dice que el
fuego, la tierra y los demas elementos de la misma seriel>*°! son
elementos de los cuerpos y que todas las cosas constan de ellos;
Anaxagoras, en cambio, dice lo contrario: en efecto, los
elementos son los homedmeros!*%! (me refiero, por ejemplo, a la
carne, al hueso y a cada una de las cosas de este tipo), mientras
que el aire y el fuego son mezclas de éstas y de todas las demas
semillasl*°!l; pues cada uno de esos <cuerpos> esta constituido
por todos los homedmeros reunidos, <aunque> invisibles. Por ello
también todo se genera a partir de todo: en efecto, denomina a la
misma cosa fuego y éterl302],

Puesto que hay un movimiento propio de cada cuerpo natural
y, de los movimientos, unos son simples y otros mixtos, y los
mixtos son <propios> de <cuerpos> mixtos y los simples, de
<cuerpos> simples, es evidente que habra algunos cuerpos
simples. Existen también, en efecto, movimientos simples. Queda

claro, por tanto, que existen, y por que, unos elementos.

A continuacion hay que investigar si <los

4 .. : . .
, elementos> son limitados o infinitos y, si
Numero de . , ,
limitados, cuantos en numero.
elementos . .
. Hemos de considerar primeramente que no
existentes

son infinitos, como creen algunos, y, antes de
nada, <ocupamos de> los que convierten en elementos a todos los
homeoémeros??], como es el caso de Anaxagoras. Ninguno, en
efecto, de los que asi lo estiman concibe correctamente el
elemento; pues vemos que muchos, incluso entre los cuerpos
mixtos, se descomponen en homeodmeros, v. g.: carne, hueso,
madera y piedra. De modo que, si lo compuesto no es elemento,
no todo homeomero sera elemento, sino <s6lo> lo indivisible en
cosas distintas en especie, tal como se ha dicho anteriormente.
Ademas, ni siquiera concibiendo asi el elemento es necesario

hacerlos infinitos: pues todas las cosas resultantes seran las
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mismas aun siendo <aquéllos> limitados, si es que uno los
concibe <asi>; en efecto, dara lo mismo aunque los tales sean
solo dos o tres, tal como intenta <mostrar> Empédocles. Puesto
que, incluso asil?%4, no se les ocurre hacer que todas las cosas
consten de homeomeros (en efecto, no hacen la cara a base de
caras, ni ninguna otra de las cosas dotadas por naturaleza de una
figural3%3]), es evidente que resulta mucho mejor hacer limitados
los principios y en el menor niumero posible, siempre que <sea
posible> mostrar igualmente <con ellos> todo lo que se quiere, tal
como estiman también los que <se ocupan> de las matematicas:
en efecto, siempre toman principios limitados, bien en especie,
bien en cantidad.

Ademas, st un cuerpo se dice distinto de otro cuerpo con
arreglo a sus diferencias propias, y las diferencias de los cuerpos
son limitadas (en efecto, difieren en sus <aspectos> sensibles y
¢stos son limitados), es evidente que también los elementos seran
necesariamente limitados.

Pero tampoco definiéndolos como hacen algunos otros, a
saber, Leucipo y Democrito de Abdera, son razonables las
consecuencias: dicen, en efecto, que los <cuerpos> primeros son
magnitudes infinitas en nimero e indivisibles en extension, y que
ni de una surgen multiples cosas ni de las multiples una, sino que
todo se genera por la ligazon y el entrelazamientol3%%] de aquéllos.
Y es que también éstos hacen, en cierto modo, que todas las cosas
existentes sean numeros y estén constituidas por nimeros: pues
aunque no lo indiquen claramente, quieren, sin embargo, decir
esol3V7],

Y ademas de esto, comoquiera que los cuerpos difieren por
sus figuras y que las figuras son infinitas, dicen que también los
cuerpos simples son infinitos. Ahora bien, no precisaron en
absoluto cudl y de qué clase es la figura de cada uno de los
elementos, sino que se limitaron a asignarle la esfera al fuego; en
cuanto al aire, el agua y los demas, los diferenciaron por su
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magnitud y su pequefiez, como si la naturaleza de éstos fuese una
especie de semillero universal de todos los elementos.

Pues bien, ante todo <se da> también en ellos el error de no
considerar los principios como limitados, aun cuando <incluso
asi> les habria sido posible exponer todas esas mismas <teorias>.

Ademas, esta claro que, si las diferencias entre las figuras no
son infinitas, los elementos no seran infinitos.

Ademas de esto, los que hablan de cuerpos indivisibles entran
necesariamente en conflicto con las ciencias matematicas y
destruyen muchas de las cosas plausibles y patentes a la
sensacion, de las que se ha hablado anteriormente en los
<escritos™> sobre el tiempo y el movimientol381.

Es forzoso, al mismo tiempo, que se contradigan a si mismos;
en efecto, si los elementos son indivisibles, es imposible que el
aire, la tierra y el agua se diferencien por la magnitud y la
pequefiez: pues no podrdn generarse uno a partir de otro; en
efecto, al separarse los cuerpos <indivisibles> mas grandes, €stos
faltaran ya siempre, pese a que asi es como dicen que se generan
reciprocamente el agua, el aire y la tierral3%%],

Ademas, ni siquiera con arreglo a su concepcion hay por qué
creer que los elementos tienen que ser infinitos <en nimero>, si

[310] se diferencian por la figura y todas las

figuras estan compuestas de piramides*'!l: las rectilineas, de
<piramides> rectilineas, y la esfera, de ocho partes. Es necesario,
en efecto, que haya unos principios de las figuras. De modo que
habra uno o dos o varios y los cuerpos simples seran otros tantos
en numero.

Ademas, si cada uno de los elementos tiene un movimiento
propio y el del cuerpo simple es simple, y los movimientos
simples, por otra parte, no son infinitos, ya que ni las traslaciones
simples son mas de dos ni los lugares®'?] son infinitos, entonces

tampoco los elementos seran infinitos.

realmente los cuerpos
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Puesto que forzosamente los elementos han

5 .. : . . ,
de ser limitados, queda por investigar si seran
Pluralidad de los .
varios o uno solo. Pues algunos suponen que
elementos

hay uno solo, y de éste, unos dicen que es el
agua, otros, el aire, otros, el fuego, otros, <un elemento> mas sutil
que el agua pero mas denso que el aire, que al ser infinito
envuelve —dicen— la totalidad de los cielos.

Asi, pues, todos los que establecen que este <elemento> tnico
es el agua, o el aire, o uno mas sutil que el agua pero mas denso
que el aire, y que estipulan que las demas cosas se generan a
partir de éste por rarefaccion y condensacion, no se dan cuenta de
que crean algo distinto y anterior al elemento: en efecto, la
generacion a partir de los elementos es, segin dicen, una
composicion, y la que <desemboca> en los elementos, una
disociacion, de modo que necesariamente ha de ser anterior el que
conste de partes mas sutiles. Asi, pues, comoquiera que dicen que
el mas sutil de todos los cuerpos es el fuego, el fuego habria de
ser primero por naturaleza; aunque nada importa <que lo sea
realmente>, pues lo necesario es que uno cualquiera de los otros,
pero no el intermediol3!3], sea primero.

Ademads, no hay ninguna diferencia entre hacer nacer los
demas <cuerpos> por condensacion o rarefaccion y hacerlos
nacer por <adquisicion de> sutileza o espesor: en efecto,
pretenden que lo sutil es poco denso y lo espeso, condensado. A
su vez, <recurrir> a la sutileza y al espesor es lo mismo que
<recurrir> a la magnitud y a la pequefiez: en efecto, lo sutil es lo
que consta de partes pequenas, y lo espeso, de partes grandes;
pues lo extendido en mucho <espacio> es sutil, y tal es lo que esta
compuesto de pequenas partes, de modo que con ellos ocurre que
distinguen la entidad de los demds <cuerpos> con arreglo a la
magnitud y la pequefiez. Pero a los que definen asi las cosas les
sucede que lo definen todo en relacion con algol3!'4], por lo que ya
no existiran el fuego, el agua y el aire sin mas, sino que la misma
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cosa sera fuego en relacidon con esto y aire en relacion con aquello
otro, cosa que ocurre también con los que dicen que los elementos
son multiples y afirman que difieren por su magnitud y su
pequeiiez; en efecto, comoquiera que cada cosa se distingue <de
las demas> por la cantidad*!’] existira una determinada razén
entre las magnitudes, de modo que las que guarden entre ellas
dicha razon por fuerza seran ésta aire, fuego esta otra, tierra
aquélla y agua aquella mas, debido a que las razones <mutuas> de
las menores se daran también entre las mayores.

Todos los que establecen el fuego como elemento <unico>
escapan a esta <dificultad>, pero forzosamente se les imponen
otras consecuencias absurdas.

En efecto, algunos de ellos asignan una figura al fuego, como
los que postulan la piramidel?!%], y entre éstos los hay que dicen,
de forma mas simplista, que la piramide es la mas penetrante de
las figuras y el fuego el mas penetrante de los cuerpos, otros, en
cambio, razonando de manera mas refinada, sostienen que todos
los cuerpos se componen de aquello que esta formado de las
partes mas sutiles y que las figuras solidas se componen de
piramides, de modo que, al ser el fuego el mas ligero de los
cuerpos y la piramide la figura primera y formada por las partes
mas pequedias, y al ser la figura primera <propia> del cuerpo
primero, el fuego sera <de composicién> piramidall®!7].

Otros no hablan para nada de la figura y pretenden
simplemente que <el fuego> consta de las partes mas sutiles y
afladen que todo lo demads nace de la aglomeracion de éste, como
de una masa de limaduras fundidas.

Ahora bien, a unos y otros se les presentan las mismas
dificultades: en efecto, si hacen indivisible el cuerpo primero,
volveran a aplicarse los argumentos expuestos anteriormente
contra esa hipotesis.

Ademas, a los que quieran enfocar las cosas desde un punto
de vista fisico no les esta permitido decir eso. En efecto, si todo
cuerpo es comparable con <cualquier otro> cuerpo con arreglo a
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la cantidad! y si las magnitudes de los homedmerosl
guardan entre si la misma proporcion que las de los elementos (v.
g.: la <magnitud> de toda el agua <es> respecto a todo el aire
como la del elemento respecto al elementol’??]) y de manera
semejante en todos los demas <cuerpos>) y si, por ultimo, el aire
es mas extensol*?!l que el agua y, en general, lo formado por
partes mas sutiles <es mas extenso> que lo formado por partes
mas espesas, es evidente que el elemento de agual’??] sera mas
pequeiio que el de aire*?3]. Si, pues, la magnitud menor esta
incluida en la mayor, el elemento de aire sera divisible. De igual
modo también el de fuego y, en general, los de los cuerpos
formados por partes mas sutiles.

Ahora bien, si es divisible, a los que atribuyen una figura al
fuego se les impondra la conclusion de que la parte de fuego no es
fuego, ya que la piramide no consta de piramides, asi como la de
que no todo cuerpo es elemento o <consta> de elementos (pues la
parte de fuego no es fuego ni ningun otro elemento); en cuanto a
los que diferencian <los cuerpos> por la magnitud, <se les
impondra la conclusion de> que habra algin elemento anterior al
elementol®>?#], y procederan asi hasta el infinito, si <es verdad
que> todo cuerpo es divisible y el elemento es lo que consta de
partes mas pequenas.

Estos acaban, ademas, obligados a decir que la misma cosa es
fuego respecto a esto, aire respecto a aquello otro y asi
sucesivamente agua y tierra.

A todos los que conciben como tUnico el elemento les es
comun el error de postular un Unico movimiento natural, el
mismo para todos <los cuerpos>. Vemos, en efecto, que todo
cuerpo natural posee un principio de movimiento. Si, pues, todos
los cuerpos son una Unica cosa, serd uno solo el movimiento de
todos ellos; y necesariamente, cuanto mayor se haga <el cuerpo>,
mas se movera con arreglo a aquel <movimiento>, asi como el
fuego, cuanto mayor se hace, mas rapidamente se traslada hacia
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arriba con arreglo a su traslacion propia. Ahora bien, ocurre que
muchos <cuerpos> se trasladan mas rapidamente hacia abajo.

De modo que por estos motivos, y ademds porque se ha
precisado anteriormente que los movimientos naturales son
varios, esta claro que es imposible que el elemento sea uno solo.
Y como no pueden ser infinitos ni uno solo, necesariamente seran
varios y limitados <en numero>.

Hay que investigar primeramente si son
eternos o si, habiéndose generado, se destruyen;
en efecto, una vez mostrado esto, resultara
evidente cuantos y cudles son.

Asi, pues, es imposible que sean eternos: en efecto, vemos
que tanto el fuego como el agua y cada uno de los cuerpos
simples se disuelven. Ahora bien, es necesario que la disolucion,
o bien sea interminable(3?’], o bien se detenga. Si, pues, es
interminable, también serd infinito el tiempo de disolucion y, a su
vez, el de composicion: pues cada una de las partes se disuelve
durante un tiempo y se combina durante otro. Resultara, por tanto,
que fuera del tiempo infinito habra otro tiempo infinito, en el caso
de que el <tiempo> de composicion sea infinito y exista ademas,
antes de ¢l, el de disolucién. De modo que fuera del infinito habra
<otro> infinito; lo cual es imposible.

Ahora bien, si la disolucién se detiene en algin momento, o
bien el cuerpo en el que se detiene serd indivisible, o bien
divisible, pero sin que nunca llegue a dividirse, tal como parece
querer decir Empédocles.

Asi, pues, por los argumentos anteriormente expuestos no sera
indivisible; pero tampoco divisible sin que nunca llegue a
disolverse. En efecto, el cuerpo menor es mas facilmente
corruptible que el mayor. Si, pues, lo grandel3?%] sufre el mismo
tipo de destruccion, de forma que se disuelve en lo menor, es
logico que sufra alin mas este <proceso> lo menor. Vemos que el
fuego se destruye de dos maneras: en efecto, es destruido por su
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contrario, al ser apagado, y por si mismo, al consumirsel*?’]. Esto
lo sufre lo menor por efecto de lo mayor, y mas aprisa cuanto mas
pequeiio. De modo que necesariamente seran corruptibles y
generables los elementos de los cuerpos.

Puesto que hay cosas generables, la generacion se producira,
bien a partir de algo incorporeo, bien a partir de un cuerpo, y si a
partir de un cuerpo, bien a partir de otro, bien de manera
reciprocal328l.

Pues bien, el razonamiento que hace nacer <un cuerpo> a
partir de algo incorporeo postula un vacio separadol*?°l. En
efecto, todo lo que se genera se genera en algo, y aquello en lo
que se da la generacidon, o bien serd incorpoéreo, o bien tendra
cuerpo; y si tiene cuerpo, habra simultdneamente dos cuerpos en
la misma cosa, el que se genera y el preexistente; en cambio, si es
incorporeo, habra necesariamente un vacio separado; pero ya se
ha demostrado antes que eso es imposible[339].

Pero tampoco cabe ciertamente que los elementos se generen
a partir de un cuerpo; pues resultaria haber otro cuerpo anterior a
los elementos!?3!]. Ahora bien, si éste tiene peso o ligereza, sera
uno de los elementos y, si no tiene impulso ninguno, serd inmovil
y <meramente> matematico; pero si es tal, no estara en un lugar.
Pues alli donde se esta en reposo es también posible moverse. Y
si <el movimiento> es a la fuerza, <va> contra la naturaleza, pero
si no es a la fuerza, es conforme a la naturaleza. Asi, pues, si esta
en un lugar cualquiera, sera alguno de los elementos; pero si no
esta en un lugar, nada surgira de €l: pues es necesario que lo que
se genera y aquello a partir de lo que se genera sean coincidentes.

Y puesto que no es posible que se generen ni de algo
incorporeo ni de otro cuerpo distinto, <sélo> queda que se
engendren mutuamente.

Hay, pues, que examinar de nuevo cudl es el
modo de la generacion reciproca, si como dicen
Empédocles y Democrito, o como dicen los que
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reciproca de los  descomponen <los cuerpos> en superficies, o si
elementos hay algtin otro modo aparte de €stos.

Pues bien, los partidarios de Empédocles y Democrito no se
dan cuenta de que ellos no proponen una generacion reciproca,
sino una aparente generacion: dicen, en efecto, que cada cosa,
preexistiendo <en un todo>, se separa <de €I>, como si la
generacion surgiera a partir de un recipiente y no de una materia,
y como si las cosas se generaran sin sufrir cambio.

Ademas, aun si asi fuera, las conclusiones no resultarian
menos ilogicas. En efecto, no parece que una misma magnitud, al
comprimirse, se haga mas pesada. Pero esto <es lo que> han de
decir forzosamente quienes afirman que el agua se separa del aire,
preexistiendo <en ¢I>: pues cuando a partir del aire se produce
agua, <¢sta> es mas pesada.

Estando, ademads, <varios> cuerpos mezclados, uno de ellos,
al separarse, no necesariamente ocupara un lugar mayor; ahora
bien, cuando se genera aire a partir del agua, se apropia de un
lugar mayor: en efecto, lo que consta de partes mas sutiles se
produce <extendiéndose> por un lugar mayor. Esto es patente
también en el cambio de estadol?32]: en efecto, cuando lo huimedo
se evapora y vaporiza, los recipientes que contienen esas masas se
rompen por la falta de espacio <para el vapor>. De modo que, si
no existe en absoluto el vacio y los cuerpos no se dilatan, como
afirman los que dicen estas cosas, es patente lo imposible <de su
teoria>; pero si existen el vacio y la dilatacion, es ilogico que lo
que se separa haya de ocupar siempre un lugar mayor.

Y necesariamente fallara la generacion reciproca si en la
magnitud limitada no se hallan incluidas infinitas magnitudes
limitadas. Pues cuando se produce agua a partir de la tierra, a la
tierra se le quita algo, si realmente la generacion <tiene lugar>
por separacion; y de igual modo <ocurre> cuando nuevamente
<se produce agua> a partir de la <tierra> restante. Si, pues,
siempre ocurriera esto, resultaria que en lo limitado estarian
incluidas infinitas <magnitudes> limitadas; ahora bien, puesto
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que eso es imposible, no siempre se generaran <los elementos>
reciprocamente. Queda dicho, pues, que el transito de uno a otro
no se da por <mera> separacion.

Queda <la posibilidad de> que se generen transforméandose
unos en otros. Y esto de dos maneras: en efecto, o bien por
cambio de configuracion, como en el caso de que a partir de la
misma cera se produjeran <alternativamente> una esfera y un
cubo, o bien por descomposicion en superficies, como dicen
algunos.

Si se generan, pues, por cambio de configuracion, resulta
forzoso decir que los cuerpos son indivisibles: pues si fueran
divisibles, la particula de fuego no seria fuego ni tierra la de
tierra, ya que ni la parte de pirdmide es en absoluto una piramide
ni la de cubo es un cubo.

Pero si <los elementos se generan> por descomposicion en
superficies, resulta absurdo, en primer lugar, no hacerlos
engendrarse todos mutuamentel®33], cosa que les resulta forzoso
decir y dicen <realmente>. En efecto, ni es razonable que un solo
<elemento> no tenga parte en el cambio <mutuo> ni aparece
<asi> a los sentidos, sino que todos se transforman por igual unos
en otros. Y ocurre, con los que tratan de los fendmenos, que dicen
cosas que no concuerdan con los fenomenos. La causa de ello es
no haber tomado bien los primeros principios, sino querer
reducirlo todo a unas opiniones preestablecidas. Pues
seguramente los principios de las cosas sensibles han de ser
sensibles, los de las eternas, eternos, y los de las corruptibles,
corruptibles, en una palabra, homogéneos con las cosas sometidas
a ellos. Pero ellos, por el apego a esas <opiniones™>, parecen hacer
lo mismo que los que defienden las tesis en las disputas
<dialécticas>34l: en efecto, sostienen cualquier conclusion,
considerando estar en posesion de principios verdaderos, como si
algunos <principios> no hubiera que juzgarlos a partir de lo que
de ellos se deriva, y especialmente de su resultado final. La obra
es el fin del saber productivo; del saber sobre la naturaleza, en
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cambio, lo que aparece siempre y de modo preciso a los sentidos.
Ahora bien, para ellos resulta que la tierra es el elemento por
antonomasia y el TUnico indestructible, si realmente lo
indescomponible es indestructible y elemental: pues la tierra es la
tinica que no puede descomponerse en otro cuerpol33>1.

Pero tampoco en los <elementos> que se descomponen!?3® es
razonable que sobren tridngulos. Y esto ocurre también en el
transito de unos <elementos> a otros, debido a que <éstos>
constan de triangulos desiguales en numerol337].

Ademas, es forzoso que los que dicen estas cosas no hagan
producirse la generacion a partir de un cuerpo: en efecto, cuando
algo se genere a partir de superficies <es que> no se habra
generado a partir de cuerpos!338].

Ademas de esto, fuerza es que no conceptien todo cuerpo
como divisible, sino que entren en conflicto con las ciencias mas
exactas?3?l;  éstas, en efecto, las matematicas, consideran
divisible incluso lo inteligible, en tanto que ellos ni siquiera estan
de acuerdo en que <sea divisible> toda cosa sensible, por querer a
toda costa mantener su hipotesis. Pues todos aquellos que asignan
una figura a cada uno de los elementos y diferencian por ella las
esenciast4! de éstos, los hacen necesariamente indivisibles; en
efecto, al dividir de un cierto modo la piramide o la esfera, lo que
quede no sera esfera ni piramide. De modo que, o bien la
particula de fuego no sera fuego, sino algo anterior al elemento,
ya que todo <cuerpo> es elemento o <compuesto> de elementos,

o bien todo cuerpo sera divisible.

En  general, pretender dar figuras

8 .o :
, <geométricas> a los cuerpos simples es
Critica de la . . . ,
g irracional, en primer lugar porque resultard que
concepcion

no se llenara la totalidad <del universo>; en
efecto, en el caso de las superficies parece que
tres figuras llenan por completo su lugar, a

saber, el triangulo, el cuadrilatero y el hexagonol**!; en el caso
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de los solidos, sélo dos: la piramidel**?] y el cubo; pero es

necesario admitir algunos mas, pues se considera que los
elementos son mas.

A continuacién, parece que todos los cuerpos simples adoptan
la configuracion del lugar que los contiene, especialmente el agua
y el aire. Luego es imposible que perdure la figura del elemento:
pues entonces no estaria por todas partes en contacto con todo lo
que lo envuelve. Ahora bien, si se modifica su forma, ya no sera
agua, puesto que se diferenciaba por la figura. Es evidente, por
tanto, que sus figuras no estan determinadas3431.

Pero la naturaleza misma parece indicamos aquello que se
desprende del razonamiento: en efecto, asi como en las demas
cosas es preciso que el sustrato carezca de forma y de figura (pues
asi es como el receptaculo universal>**! puede mas facilmente
moldearse, tal como esté escrito en el Timeo), asi también hay que
considerar que los elementos son como la materia para los
compuestos; por eso también pueden transformarse los unos en
los otros perdiendo las diferencias correspondientes a sus
propiedades.

Ademas de esos <argumentos>, ;como pueden generarse la
carne, el hueso o cualquier otro de los cuerpos continuos? En
efecto, ni cabe que <sea> a partir de los elementos mismos, pues
no se genera lo continuo a partir de la composicion, ni a partir de
superficies combinadas; en efecto, por composicion <de
superficies> se producen* los elementos y no las <cosas
constituidas> a partir de los elementos. De modo que, si uno
quiere razonar con rigor y no admitir argumentos advenedizos de

346

este tipo, vera que ellos!**®] eliminan la generacion de entre las

cosas existentes>47],

Pero también en relacion con las afecciones, potencias y
movimientos, en consideracion a los cuales, sobre todo,
propusieron ellos semejante organizacion, son inadecuadas para
los cuerpos las figuras. Por ejemplo, debido a que el fuego es muy

movil, capaz de calentar y de quemar, unos lo convirtieron en
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esfera, otros, en piramide; en efecto, éstas son las <particulas>
mas moviles, por guardar entre si el minimo contacto y ser las
menos estables y las mas capaces de calentar y de quemar, puesto
que la una es toda ella un dngulol**°1 y 1a otra, la de 4ngulos mas
agudos, y una cosa quema y calienta, segun dicen, gracias a sus
angulos.

Primeramente, pues, en lo tocante al movimiento, unos y otros
estan equivocados; pues aunque €sas sean las mas moviles de las
figuras, no lo son, sin embargo, con arreglo al movimiento del
fuego: pues el movimiento del fuego es hacia arriba y en linea
recta, y estas <figuras> son muy moviles en circulo, en el llamado
rodamiento. Ademas, si la tierra es un cubo, por permanecer
estable y en reposo, pero no permanece inmovil en cualquier sitio,
sino en su lugar propio, y de un <lugar> ajeno se desplaza si no se
le impide, y si el fuego y los demas <elementos se comportan> de
igual modo, esta claro que, no solo el fuego, sino cada uno de los
elementos, <puesto> en un lugar ajeno, sera esfera o piramide, y
en su lugar propio, cubo.

Ademas, si el fuego calienta y quema gracias a los angulos,
todos los elementos seran capaces de calentar, aunque quiza unos
mas que otros: en efecto, todos tienen angulos, v. g.: el octaedro y
el dodecaedro. (Para Democrito, también la esfera, al ser una
especie de angulo, corta por ser muy movil.) De modo que se

[350] " Ahora bien, esta

diferenciaran <s6lo> en mas o en menos
claro que eso es falso.

Resultard asimismo que también los cuerpos <puramente>
matematicos quemaran y calentaran: pues también ellos tienen
angulos y hay en ellos esferas y pirdmides indivisibles*>!], sobre
todo si existen magnitudes indivisibles, tal como dicen. En efecto,
s1 unos <cuerpos tienen esas propiedades> y otros no, hay que
exponer la diferencia y no hablar de esta manera simplista, como
ellos hacen.

Ademads, si lo que se quema se inflama y el fuego es esfera o

piramide, lo que se quema habra necesariamente de convertirse en
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esferas o piramides. Asi, pues, admitase que <la capacidad de>
cortar y dividir acompafie, de acuerdo con el razonamiento, a la
figural®>2]; pero que la piramide haya de producir necesariamente
piramides, o la esfera, esferas®>3], es totalmente ilégico e igual
que si alguien creyera que el cuchillo divide <las cosas> en
cuchillos o la sierra en sierras.

Ademas es ridiculo atribuir la figura al fuego exclusivamente
en relacion con <la capacidad de> dividir: pues parece mas bien
reunir y juntar que separar. En efecto, separa las cosas que no son
de la misma especie; y <el acto de> reunir se da <en ¢éI> por si
mismo (pues juntar y unificar es <propio> del fuego), la
separacion, en cambio, se da por concomitancial®* (pues al
reunir lo que es de la misma especie expulsa lo extrafio). De
modo que, o bien convenia dar una explicacidbn para ambos
<efectos>, o mas bien para el <acto de> reunir.

Ademas de esto, dado que lo caliente y lo friol son
contrarios en su potencial®>%l, es imposible asignar a lo frio figura
alguna: pues lo asignado ha de ser contrario y no hay ninguna
figura contraria a otra figura. Por eso todos han renunciado a esto;
y, sin embargo, habria que caracterizar mediante figuras todas las
cosas o ninguna. Algunos, por otro lado, al intentar hablar sobre
la potencia de aquél®>7], se contradicen. Dicen, en efecto, que lo
constituido por partes de gran tamafio es frio, pues presiona y no
pasa a través de los poros. Ahora bien, es obvio que lo caliente
seria entonces lo que los atraviesa: y tal es siempre lo constituido
por pequefias partes. Resulta, por consiguiente, que lo caliente y
lo frio se diferencian por la pequefiez y la magnitud y no por las
figuras. Ademas, si las pirdmides son desiguales, las grandes no
serian fuego ni la figura seria la causa del quemar, sino lo
contrario.

Que los elementos, pues, no se diferencian por las figuras
queda de manifiesto a partir de lo dicho; puesto que las
diferencias principales de los cuerpos son las correspondientes a
s133%] y sus potencias[®>?

355]

sus afecciones, sus efecto I (en cada una
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de las cosas naturales, en efecto, hablamos de sus efectos, sus
afecciones y sus potencias), habria que tratar primero sobre éstos,
a fin de captar, tras estudiarlos, las diferencias de cada cosa
respecto de las demas.



LIBRO IV

Hay que investigar, acerca de lo grave y lo
leve, qué es cada una de estas cosas, cudl es su
naturaleza y por qué causa tienen esas

1

Generalidades

sobre la . . ., .
potencias. Pues su consideracion es propia de
gravedad y la .
Iovedad los tratados sobre el movimiento: llamamos, en
efecto, <a algo> grave o leve por su
capacidad*®%] de moverse naturalmente de algtin modo. (Para sus

realizaciones, en cambio, no hay nombres, salvo que uno
considere como tal el <vocablo> impulso.)

Puesto que el estudio de la naturaleza versa sobre el
movimiento y éstos*®!] tienen en si mismos algo asi como
chispas de movimiento, todos se sirven de sus potencias, aunque,
excepto unos pocos, no los han definido <bien>.

Tras ver, pues, en primer lugar, lo dicho por los demas y haber
planteado todas las dificultades que es necesario resolver de cara
a esta investigacion, expongamos de este modo lo que nos parece
claro acerca de ello.

Se dice, entonces, <de algo que es> grave o leve sin mas o
<que lo es> respecto a otra cosa; en efecto, de las cosas que
tienen peso decimos que una es mas ligera y otra mas pesada, v.
g.: en comparacion con la madera, el bronce. Pues bien, acerca de
las cosas que se llaman <leves o graves> sin mas, nada se ha
dicho por los predecesores, sino <s6lo> acerca de las que lo son
respecto a otra; pues no dicen qué es lo pesado y qué lo ligero,
sino qué es lo mas pesado y lo mas ligero entre las cosas que
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tienen peso. Lo que decimos quedard mas claro del siguiente
modo. En efecto, hay cosas que se desplazan por naturaleza
<alejandose> del centro y otras que van siempre hacia el centro.
De éstas, lo que se desplaza <alejandose> del centro digo que se
desplaza hacia arriba, y lo <que va> al centro, hacia abajo.

Pues es absurdo creer que no existe en el cielo el «arriba» y el
«abajoy, tal como estiman algunos; dicen, en efecto, que no existe
el «arriba» y el «abajo», dado que <el universo> es igual por
todas partes y que todo el que lo recorra, partiendo de un punto
cualquiera, acabara en sus antipodas[®*¢?]. Nosotros, en cambio,
llamamos «arriba» a la extremidad del universo, que esta arriba
por su posicidon y es primera por naturaleza; y puesto que existe
una extremidad y un centro del cielo?3]) esta claro que habra
también un «arriba» y un «abajo», como dice también la mayoria,
aunque sin la suficiente precision. Y la causa de estol?* es que
creen que el cielo no es igual por todas partes, sino que el Unico
hemisferio es el que estd sobre nosotros, ya que si reconocieran
que tal <hemisferio se prolonga> en un circulo completo y que el
centro se relaciona por igual con todo el conjunto, dirian que
aquel es el «arribay y éste, el «abajo».

Asi, pues, llamamos «leve» sin mas a lo que se desplaza hacia
arriba y hacia la extremidad, «grave» sin mas, a lo que <se
desplaza> hacia abajo y hacia el centro; en cambio, <hablamos
de> «ligero respecto a algo» y «mads ligero» cuando, de dos cosas
que tienen peso e igual volumen, una de las dos se desplaza mas
aprisa hacia abajo por naturaleza.

De los que se han dedicado anteriormente a
la investigacion sobre estas cosas, la mayoria ha
hablado casi exclusivamente de los graves y
leves en este sentido, a saber, de aquellos de los
que, teniendo ambos peso, uno es mas ligero; y
habiendo procedido asi, creen haber definido también lo leve y lo
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grave sin mas; pero su definicion no se ajusta a estos ultimos. La
cosa quedara clara para los que sigan adelante <en esta
investigacion>.

Unos, en efecto, hablan de lo mas ligero y lo més pesado tal
como esta escrito en el 7imeol3%3], a saber, que mas pesado es lo
que consta de mayor nimero de partes idénticas, y mas ligero, lo
que consta de un nimero menor, de la misma manera que un
lingote mayor de plomo es mas pesado que otro lingote de plomo,
y uno de bronce, mas que otro de bronce. Y de manera semejante
cada uno de los <cuerpos> de una misma clase: pues toda cosa
mas pesada <que otra> lo es por la mayor abundancia de partes
iguales. De la misma manera dicen también que el plomo <es mas
pesado> que la madera: pues <sostienen> que todos los cuerpos
<estan compuestos> de ciertas <partes> idénticas y de una Unica
materia, pero no parece <que sea asi>.

Al definir asi las cosas, no se ha hablado de lo leve y lo grave
sin mas: pues, en realidad, el fuego es siempre ligero y se
desplaza hacia arriba, y la tierra y todas las cosas terrosas>®6],
hacia abajo, hacia el centro. De modo que el fuego tiende por
naturaleza a desplazarse hacia arriba, no por el pequefio nimero
de los triangulos de los que, segun dicen, estd compuesto cada
uno de los mencionados <cuerpos>: pues en tal caso <una
cantidad> mayor se desplazaria menos y seria mas pesada, al
constar de mas triangulos. Pero en realidad se hace patente lo
contrario: en efecto, cuanto mas abundante es <el fuego>, mas
ligero es y mas rapido sube. Y por otro lado, una pequefia
cantidad de fuego se desplazard mas rdpidamente de arriba abajo,
y una grande, mas despacio.

Ademas de esto, como dicen que lo que tiene menos <partes>
homogéneas es mas ligero, y lo que tiene mas, mas pesado, y que
el aire, el agua y el fuego constan de los mismos triangulos!3¢7]
pero difieren por el pequeiio o el gran nimero <de éstos>, razon
por la cual uno de aquellos <cuerpos> es mas leve y otro mas
grave, habra alguna cantidad de aire que serd mas pesada que el
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agual3®®]. Pero ocurre todo lo contrario: pues siempre la cantidad

mayor de aire sube mas y, en general, cualquier parte de aire se
desplaza hacia arriba <alejandose> del agua.

De este modo, pues, han definido unos lo leve y lo grave; a
otros, en cambio, no les parecid adecuado explicarlo asi y, a pesar
de pertenecer a una época mas antigua, tuvieron ideas mas
modernas sobre las cosas de las que aqui se trata. En efecto,
parece que algunos de los cuerpos son menores en volumen pese
a ser mas pesados. Es claro, pues, que no basta declarar que los
<cuerpos> del mismo peso constan de igual numero de <partes>
primeras: pues entonces serian iguales en volumen. Por lo que
respecta a quienes dicen que son superficies las partes primeras e
indivisibles de los cuerpos dotados de peso, su afirmacion es
absurda; en cambio, a los que <afirman que son> solidos les es
mas permisible decir que el mayor entre ellos es mas pesado. En
cuanto a los compuestos, dado que no parece que cada uno de
ellos se ajuste a esta pauta, sino que vemos que muchos de ellos
son mas pesados aun siendo menores en volumen, como, por
ejemplo, el bronce respecto a la lana, algunos creen y sostienen
que la causa es otra; en efecto, dicen que el vacio encerrado en los
cuerpos los aligera y hace que a veces los mayores sean mas
leves: pues contienen mas vacio. Que por eso, en efecto, son
también mayores en volumen <cuerpos> compuestos muchas
veces de igual o incluso menor niimero de solidos. Y, en general,
que la causa de todo cuerpo que sea mas ligero es que hay en ¢l
mas vacio.

De este modo, pues, exponen <su teoria>, pero los que asi lo
explican deberian forzosamente afiadir, no so6lo que <el cuerpo>,
si es mas leve, tiene mas vacio, sino también que tiene menos
solido; pues si tuviera exceso en este tipo de proporciént>%°l no
seria mas leve. Por eso, en efecto, dicen también que el fuego es
el <cuerpo> mas ligero, porque tiene la mayor cantidad de vacio.
Resultara, pues, que una gran cantidad de oro que contenga mas
vacio que una pequeiia cantidad de fuego serd mas ligera, a no ser
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que tenga también una cantidad muchas veces mayor de solido;
de modo que hay que decir <también> esto.

Asi, pues, algunos de los que niegan que exista el vacio no
han dado definicion alguna de lo leve y lo grave, como es el caso,
por ejemplo, de Anaxagoras y Empédocles; los que si los han
definido, pero han negado que exista el vacio, nada han dicho de
por qué unos cuerpos son ligeros y otros pesados sin mas, y por
qué unos siempre se desplazan hacia arriba y otros hacia abajo, ni
han hecho mencion de que algunos cuerpos mayores en volumen
son mas leves que los menores que ellos, ni esta claro como a
partir de lo expuesto les resultard posible decir cosas que
concuerden con las apariencias.

En cuanto a los que dan como causa de la levedad del fuego el
que tenga mucho vacio se han de ver por fuerza en dificultades
casi idénticas. En efecto, tendrda menos <parte> solida que los
demas cuerpos, y mas vacio; sin embargo, habra una cierta
cantidad de fuego en que lo solido y lleno supere a las partes
<so0lidas> contenidas en una pequena cantidad de tierra. Y si
dicen que también el vaciol*’°], ;como caracterizaran lo grave sin
mas? En efecto, <lo caracterizaran> por tener mas <parte> sélida
o por tener menos vacio. Asi, pues, si dicen eso, habrd una
cantidad de tierra tan pequefia <que> el s6lido que haya en ella
sea menor que el <existente> en una gran cantidad de fuego. De
manera semejante, si lo caracterizan por el vacio, habréa algo mas
leve que lo leve sin mas que se desplaza siempre hacia arribal®7!],
aunque aquello se desplace siempre hacia abajo. Pero eso es
imposible: pues lo ligero sin més siempre sera mas ligero que las
cosas que tienen peso y se desplazan hacia abajo, mientras que lo
mas ligero no siempre sera ligero, dado que también entre las
cosas que tienen peso se dice que una es mas ligera que otra, v. g.:
el agua <més> que la tierra.

Pero tampoco bastard con <decir> que el vacio guarda una
proporcion con lo lleno para resolver la dificultad recién
mencionada. En efecto, a los que hablan de este modo se les
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impondra también una conclusion igualmente imposible. Pues
tanto en la cantidad mayor de fuego como en la menor, lo solido
guardara siempre la misma relacion con el vacio. Y desde luego
que la cantidad mayor de fuego asciende mas aprisa que la menor,
e igualmente <desciende> mas aprisa la cantidad mayor de oro y
de plomo: de manera semejante cada uno de los demas cuerpos
dotados de peso. Pero no tendria por qué ocurrir asi si lo grave y
lo leve se definieran realmente de ese modol372].

También es absurdo que <los cuerpos ligeros> se desplacen
hacia arriba por el vacio <que contienen> y el vacio mismo, en
cambio, no. Ahora bien, si el vacio tiene por natural desplazarse
hacia arriba y lo lleno hacia abajo, y por eso son para las demas
cosas causa de cada una de las dos traslaciones, no hacia ninguna
falta investigar acerca de los cuerpos compuestos por qué unos
son leves y otros graves, sino decir acerca de ellos mismost’?]
por qué uno es ligero y el otro tiene peso, amén de cudl es la
causa de que lo lleno y el vacio no se separen.

También es 1logico hacerle espacio al vacio, como si €l mismo
no fuera ya un espacio; por otro lado, si el vacio realmente se
mueve, por fuerza habra de tener un lugar a partir del cual y hacia
el cual cambie.

Ademas de esto, ;cudl serd la causa del movimiento? En
efecto, no sera precisamente el vacio: pues no solo ¢l se mueve,
sino también lo solido.

Igualmente resulta <esa dificultad> aunque uno defina la cosa
de otro modo, haciendo unas cosas mas pesadas o mas ligeras que
otras en virtud de la magnitud y la pequeiiez, o disponiéndolas de
cualquier otro modo, pero atribuyéndoles a todas una sola y
misma materia o un unico par de <materias> opuestas.

En efecto, si <la materia> es Unica, no existiran lo grave ni lo
leve sin mas, como <ocurre> con los que constituyen las cosas a
base de tridngulos; y <si son> contrarias, como <dicen> los que
<proponen> el vacio y lo lleno, no sera posible <decir> por qué
causa los intermedios entre los <cuerpos> pesados o ligeros sin
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mast374 son mas pesados o ligeros uno que otro y con respecto a

los que <lo son> sin mas.

En cuanto a definirlos en funcion de la magnitud y la
pequeiiez, eso se parece aun mas a una ficcion que los <modos de
definicion> anteriores, aunque por <el hecho de> permitir
establecer en cada caso las diferencias entre los cuatro elementos
ofrece mas seguridad frente a las dificultades anteriores.

Pero por <el hecho de> establecer una unica naturaleza para
los <elementos> diferenciados por la magnitud, ocurre
necesariamente lo mismo que con los que establecen una Unica
materia, que ni hay nada ligero sin mas ni nada que se desplace
hacia arriba, sino que <lo leve es>, bien lo que se queda atras,
bien lo expulsadol*”], y muchas pequefias <particulas> son mas
pesadas que pocas grandes. Si ello es asi, resultara que una gran
cantidad de aire y de fuego serdn mas pesadas que una pequeiia
cantidad de agua y de tierra. Pero eso es imposible.

Estas son, pues, las <opiniones> expuestas por los demas y de
este modo se exponen.

Nosotros, por nuestra parte, expongamoslo
precisando aquello en lo que més han tropezado
algunos, <a saber,> por qué siempre, por
naturaleza, irnos cuerpos se desplazan hacia
arriba y otros hacia abajo, y después de esto, <definamos> lo
grave y lo leve y sus propiedades concomitantes, y por qué causa
surge cada una.

Pues bien, acerca del <hecho de> que cada <cuerpo> se
traslade a su lugar propio hay que tener la misma concepcidon que
acerca de las demas generaciones y cambios. En efecto, dado que
los movimientos son tres (segin la magnitud, segun la especie y
segun el lugar)37%1, vemos que en cada uno de ellos el cambio se
produce, a partir de los contrarios, hacia los contrarios y los
intermedios, y que el cambio no se da en cualquier cosa hacia
cualquier cosa; de manera semejante, tampoco cualquier cosa es
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motriz de cualquier otra; por el contrario, asi como lo alterable y
lo aumentable son distintos, asi también lo que altera y lo que
aumenta. Del mismo modo hay que concebir, por tanto, que lo
que mueve y lo movil segin el lugar no son cualquier cosa
respecto de cualquier cosa.

Asi, pues, si lo que mueve hacia arriba y lo que mueve hacia
abajo son lo que hace grave y lo que aligera, si lo movil es lo
pesado y lo ligero en potencia, si el desplazarse cada <cuerpo>
hacia su lugar propio es ir hacia su propia forma especifical?””]
(asi puede uno comprender mejor lo que decian los antiguos: que
lo semejante va hacia lo semejante; esto, en efecto, no ocurre en
todos los casos: pues si uno cambiara de sitio la tierra
<poniéndola> donde ahora esta la luna, no se desplazaria cada
una de sus partes hacia ellal*’8], sino a donde se halla ahoral®”°!
en general, pues, es forzoso que esto ocurra con las cosas
semejantes e indiferenciadas por efecto del mismo movimiento,
de modo que alld donde es natural que se traslade una parte
cualquiera, alli también <se encuentre> el todo; y puesto que el
lugar es el limite del <cuerpo> continente, puesto que a todas las
cosas que se mueven hacia arriba y hacia abajo las contienen
<respectivamente> la extremidad y el centro, y que esto se
convierte en cierto modo en la forma especifica del <cuerpo>
contenido, trasladarse hacia el lugar propio es trasladarse hacia lo
semejante: pues las cosas contiguas son semejantes entre si, v. g.:
el agua al aire y el aire al fuegol*8%; para los cuerpos medios es
posible expresarlo al revés, para los extremos, no, <diciendo,>
por ejemplo, que el aire <es semejante> al agua y el agua a la
tierra: pues el <cuerpo> superior se relaciona reciprocamente con
el <situado> debajo como la forma especifica con la materia);
investigar, entonces, por qué el fuego asciende y la tierra
desciende es lo mismo que <investigar> por qué lo sanable, si se
mueve y cambia en cuanto sanable, va hacia la salud y no hacia la
blancura. De manera semejante <por lo que hace> a todas las
demas cosas alterables. Por otra parte, lo aumentable, cuando
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cambia en cuanto aumentable, no va hacia la salud, sino hacia el
aumento de magnitud. Cada uno de éstos cambia de manera
semejante: uno, en lo cual, otro en lo cuanto, y en cuanto al lugar,
los <cuerpos> leves <van> hacia arriba, los graves hacia abajo.

Solo que algunas cosas parecen tener en si mismas el
principio del cambio (digo, por ejemplo, lo grave y lo leve), y
otras no, sino que <lo toman> de fuera, como lo sanable y lo
aumentable. A veces, sin embargo, también €stas cambian por si
mismas y, producido un pequefio movimiento en el exterior, una
va hacia la salud y la otra hacia el aumento; y como lo sanable es
lo mismo que lo receptivo de la enfermedad, si se mueve en
cuanto sanable, va hacia la salud, si en cuanto capaz de enfermar,
hacia la enfermedad.

Ahora bien, lo grave y lo leve parecen tener en si mismos,
13811 el principio <del cambio>, debido a que su
materia es la que esta mas cerca de la entidad!*®?]; un indicio <de
ello es> que la traslacion es <propia> de <cuerpos>
independizados y que, en <el orden de> la generacion, es el
ultimo de los movimientos, de modo que, con arreglo a la entidad,
es seguramente éste el primer movimientol*3], Asi, pues, siempre
que se genera aire a partir de agua y <algo> leve a partir de
<algo> grave, <lo resultante> va hacia arriba. A un mismo tiempo
es ligero y ya no se genera, sino que existe <aqui o> alli. Es
evidente, entonces, que hallandose en potencia, al ir hacia la
3341 lega a tal lugarl®®] y a tantol*%0] y a ta]l387]
donde, cuanto y cual <le permite> su estado actual*®3]. Esa
misma es la causa de que la tierra y el fuego, ya formados y
existentes <como tales>, se muevan hacia sus lugares <propios>
st nada lo impide. También el alimento, en efecto, cuando no hay
obstaculo, y lo sanable, cuando no hay impedimento, se mueven
directamente <a su objetivo>. Ahora bien, mueve lo que actud
desde el principio y lo que removid <el obstdculo> o aquello en lo
que rebotd <el movimiento inicial>, tal como queda dicho en los
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tratados anteriores, en los que determinamos que ninguna de estas
cosas se mueve a si mismal*%°],
Queda, pues, dicho por qué razén se desplaza cada una de las

cosas que se trasladan y qué es trasladarse al lugar propio de uno.

Enunciemos ahora las diferencias y las
caracteristicas de ¢éstos. Definamos, pues,
primero, como a todo el mundo le parece
<razonable>, lo grave sin mas <como> aquello
que queda por debajo de todo lo demas, y lo
leve <sin mas como> aquello que se superpone
a todo lo demas. Digo «sin mas» atendiendo al género y
<aplicandolo> a todas aquellas cosas en las que no se dan ambas
<maneras de ser>; parece, por ejemplo, que cualquier cantidad de
fuego asciende, siempre que no haya alguna otra cosa que lo
impida, y que <cualquier cantidad> de tierra desciende: de igual
modo, cuanto mayor es la cantidad, mas deprisa.

Llamamos en otro <sentido> graves y leves a aquellos en los
que se dan ambas cosas: en efecto, se superponen a algunas y
subyacen a otras, tal como el aire y el agua; ninguno de estos dos,
en efecto, es leve o grave sin mas: pues ambos son mas ligeros
que la tierra (en efecto, cualquier particula de esos <cuerpos> se
superpone a ¢€sta) y mas pesados que el fuego (en efecto,
cualquier particula de ellos, del tamafio que sea, subyace <a
éste>), entre si, en cambio, el uno es grave y el otro leve sin mas:
pues el aire, en cualquier cantidad, se superpone al agua, y el
agua, en cualquier cantidad, subyace al aire.

Y puesto que de los demds <cuerpos> unos tienen peso y
otros ligereza, esta claro que la causa de todo ello es la diferencia
<que hay> en los <cuerpos> no compuestos: en efecto, segiin que
les corresponda mas de éste o menos de aquéll*“?l, serdn unos
cuerpos>?! leves y otros, graves. De modo que hay que hablar de

aquéllos®?2]; pues los demas siguen a los primeros, exactamente
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como dijimos**3! que debian hacer también los que explican lo

grave mediante lo lleno y lo leve mediante el vacio.

Resulta, entonces, por la diferencia <existente> entre los
<cuerpos> primeros, que las mismas cosas, al parecer, no son
pesadas o ligeras en todas partes; quiero decir, por ejemplo, que
en el aire serd mas pesado un lefio de un talento que una mina de
plomo, mientras que en el agua serd mas ligero; la causa <de
ello> es que todos <los cuerpos> tienen gravedad excepto el
fuego y todos tienen levedad excepto la tierra. Es, pues, necesario
que la tierra y todas las cosas que contienen, sobre todo, tierra
tengan en todas partes peso, el agua, en cambio, en todas partes
menos en la tierra, el aire, <en todas partes> menos en el agua y
en la tierra: en efecto, en su region propia, todos <los cuerpos>
tienen peso excepto el fuego, también el aire. Prueba <de ello> es
que un odre inflado tiral3**! mas que uno vaciol*°]. De modo que,
si algun <cuerpo> contiene mas aire que tierra o agua, cabe que
en el agua sea mas ligero que otro, pero en el aire, mas pesado: en
efecto, no sobrenada en el aire, pero sobrenada en el agua.

Que existe algiin <cuerpo> ligero sin més y <alguno> pesado
sin mas queda de manifiesto a partir de lo que sigue. Llamo ligero
sin mas a lo que es natural que se desplace siempre hacia arriba, y
pesado sin mas a lo que es natural que se desplace siempre hacia
abajo, si nada lo impide; tales son, en efecto, <s6lo> algunos
<cuerpos> y no <es>, como algunos creen, que todos tengan
peso; pues también algunos otros opinan que existe lo grave y que
siempre se desplaza hacia el centro. Existe también, de manera
semejante, lo leve. Pues vemos, tal como se ha dicho
anteriormente, que los <cuerpos> terrosos subyacen a todos <los
demas> y se trasladan hacia el centro. Ahora bien, el centro esta
bien determinado. Si, pues, existe algo que se superpone a todo,
tal como parece que <hace> el fuego, ascendiendo incluso en <el
seno del> propio aire, pese a que el aire permanece en reposo,
esta claro que aquél se traslada hacia la extremidad. De modo que
no es posible que tenga peso ninguno: pues en tal caso subyaceria
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a otro; y si fuera asi, habria algin otro que se trasladaria hasta la
extremidad, el cual se superpondria a todos los <cuerpos> que se
desplazan. Pero de hecho no parece haber nada <asi>. El fuego,
por tanto, no tiene ningin peso, ni la tierra ligereza ninguna,
puesto que subyace a todos <los demas> y lo que subyace se
desplaza hacia el centro.

Ahora bien, que existe un centro hacia el que <se produce> la
traslacion de los <cuerpos> que tienen peso y del que <se aleja la
de> los leves, es patente desde muchos puntos de vista.

Primeramente, por no ser factible que nada se desplace hasta
el infinito. Pues de la misma manera que no existe nada
imposible, tampoco se genera <nada imposible>: y la traslacion
es una generacion desde algun sitio hacia algln sitio.

Ademas, resulta evidente que <siguen> angulos semejantes el
fuego al ascender y la tierra, y todo lo que tiene gravedad, al
descender!*®l. De modo que necesariamente se desplazaran hacia
el centro. (En cuanto a si este <desplazamiento> tiene lugar hacia
el centro de la tierra o hacia el del universo, puesto que es el
mismo para ambos, se trata ya de otra cuestion[>°7].) Puesto que el
<cuerpo> que subyace a todos se desplaza hacia el centro, el que
se superpone a todos se desplazard necesariamente hacia la
extremidad del espacio en que <los cuerpos> efectian su
movimiento: pues el centro es contrario al extremo y lo que
subyace es siempre contrario a lo que se superpone. Por ello
también es logico que lo grave y lo leve sean dos cosas
<distintas>: pues también son dos los lugares, a saber, el centro y
el extremo.

Pero existe tambien algun cuerpo en medio de €stos, que con
relacion a cada uno de ellos recibe el nombre del otro: en efecto,
lo intermedio es como el extremo y el centro de cada uno de los
<otros> dos; por ello existe también algin otro <cuerpo> grave y
leve, v. g.: el agua y el airel*8],

Decimos, por otro lado, que lo que contiene pertenece al
ambito de la forma, y lo contenido, al de la materia®°°). Esta
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distincion se da en todos los géneros!*?l: en lo «cual» y en lo

«cuantoy, en efecto, tal cosa es mas bien como su forma, y tal
otra, como su materia. Y en lo tocante al lugar, igualmente, el
«arriba» pertenece al ambito de lo determinado, y el «abajo», al
de la materia. De modo que también en la materia de lo <que es a
la vez> grave y leve <ocurre que>, en cuanto potencialmente tal,
es materia de lo grave, y en cuanto tal otra, de lo leve; y <ella> es
la misma, pero el serl*!] no es el mismo, como <en el caso de> lo
enfermable y lo sanable. En efecto, el ser <de ambos> no es el
mismo: por ello no es lo mismo el ser propio de lo enfermo que el

de lo sanol*02].
Asi, pues, lo que posee tal tipo de materia es
5 : : : :
Dif leve y <va> siempre hacia arriba, mientras que
iferentes

lo que posee la materia contraria es grave y
<va> siempre hacia abajo; en cuanto a los
<cuerpos que poseen> materias distintas de
¢stas, que se comportan reciprocamente como

aquéllas lo hacen sin masl*®l <éstos> se

desplazan tanto hacia arriba como hacia abajol*4l: por eso el aire
y el agua tienen, tanto el uno como el otro, levedad y peso, y el
agua subyace a todos (los cuerpos) excepto a la tierra, mientras
que el aire se superpone a todos menos al fuego.

Y puesto que hay uno solo que se superpone a todos y uno
que a todos subyace, necesariamente habra otros dos que
subyazgan a alguno y se superpongan a uno.

De modo que las materias seran necesariamente tantas como
estos <cuerpos>, a saber, cuatro (pero cuatro en el sentido de que
<hay> una comun a todas, sobre todo habida cuenta de que se
generan reciprocamente, pero que el ser <de cada una> es
diferente)*%3]. Nada impide, en efecto, que lo intermedio entre los
contrarios sea uno o varios, como en los colores: pues lo

intermedio y el mediol*%%! se dicen de muchas maneras.
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Asi, pues, cada uno de los cuerpos que poseen gravedad o
levedad tiene peso en su regiéon propia (la tierra, en todas);
levedad, en cambio, no posee, salvo en <aquellas regiones> a las
que se superponel*07].

Por eso, cuando se retiran los <cuerpos> que los soportan, se
desplaza <cada uno> hacia la <region> inmediatamente inferior,
<v. g.=> el aire, a la region del agua, el agua, a la de la tierra. En
cambio, al quitar el fuego, el aire no ascendera a la del fuego, a no
ser por la fuerza, al modo como es arrastrada el agua cuando su
superficie se hace unal®®! y alguien tira de ella hacia arriba mas
aprisa que la traslacion con la que el agua se desplaza hacia abajo.
Tampoco el agua <asciende> a la <region> del aire, salvo como
se acaba de exponer. La tierra, en cambio, no admite esto, porque
su superficie no es una. Por ello el agua es aspirada hacia el
recipiente en que se ha producido una combustion, la tierra, en
cambio, no. Y asi como la tierra no va hacia arriba, tampoco el
fuego va hacia abajo al quitarle el aire de debajo: pues no tiene
peso ninguno, ni siquiera en su regidon propia, asi como tampoco
la tierra tiene levedad. En cambio, los dos <intermedios> se
desplazan hacia abajo al retirar los <cuerpos que hacen> de
soporte, porque mientras el <cuerpo> que subyace a todos tiene
peso sin mas, el que es pesado en relacion con algol**?l <va>
hacia su region propia o la de aquellos a los que se superpone, por
la semejanza de material#19],

Esta claro que hay que establecer un nimero de diferencias
igual al de aquellos <elementos>. En efecto, si es una la materia
de todos, como, por ejemplo, el vacio o lo lleno o la magnitud o
los triangulos, se desplazaran todos <los cuerpos> hacia arriba o
todos hacia abajo y ya no existira la otra traslacion!*'!]; de modo
que no habra ningtn leve sin mas si todas <las cosas que> pesan
mas <que otras lo hacen> por constar de cuerpos!*!?] mayores o
mas numerosos o por ser llenas (pero observamos, y ha quedado
demostrado, que igual <hay cosas que> se desplazan siempre y en
todas partes hacia abajo que <cosas que> se desplazan hacia
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arriba); y si es el vacio o algo por el estilo lo que se desplaza
siempre hacia arriba, no existird lo que se desplaza siempre hacia
abajo. Y de los <cuerpos> intermedios habra algunos <que irdn>
abajo mas aprisa que la tierra: pues en una gran cantidad de aire
seran mas numerosos los tridngulos o los soélidos o las
particulas!*!3]. Pero parece que ni una sola particula de aire se
desplaza hacia abajo. De manera semejante también en el caso de
lo leve, si alguien pretende que excede <a otros cuerpos> por la
material*!4],

Ahora bien, si son dos <las materias>, ;como podran los
<cuerpos> intermedios hacer lo que hacen el aire y el agua?
(Como en el caso, por ejemplo, de que alguien diga que <esas
materias> son el vacio y lo lleno: en tal caso el fuego seria vacio,
por eso ascenderia, mientras que la tierra seria lleno, por eso
descenderia; el aire, por su parte, tendria mayor <proporcion> de
fuego, el agua, en cambio, de tierra). Podra haber, en efecto,
alguna <porcion de> agua que tenga mas fuego que una pequefia
<porcidén de> aire, y una gran <porcion de> aire que tenga mas
tierra que un poco de agua, de modo que cierta cantidad de aire
habra de descender mas rapidamente que una pequeina <cantidad
de> agua. Ahora bien, esto no parece <darse> nunca en ninguna
parte.

Necesariamente, pues, asi como el fuego asciende porque
tiene tal <materia> concreta —v. g.: vacio— y los demas
<cuerpos> no, y la tierra desciende porque tiene lo lleno, asi
también el aire <va> hacia su <lugar> propio y superior al del
agua porque tiene tal <materia> concreta, y el agua desciende
porque tiene tal otra.

En cambio, si ambos <elementos> fueran una sola cosa, o
bien dos, pero ambas <se dieran> en cada uno de ellos, podria
haber de cada uno una cantidad tal que el agua rebasara,
subiendo, a una pequefia <porcion de> aire, y el aire, bajando, a
una pequeia <porcion de> agua, tal como se ha dicho ya muchas
veces.
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Las figuras no son causas del trasladarse sin
mas hacia abajo o hacia arriba, sino de
<hacerlo> mas rapida o mas lentamente. Las
causas por las que <es asi> no es dificil verlas:
en efecto, se plantea ahora la dificultad de por
qué los <objetos> planos de hierro y el plomo <plano> flotan
sobre el agua y, en cambio, otros mas pequefnios y menos pesados,
st son redondeados o alargados como, por ejemplo, una aguja, se
van abajo, asi como <el hecho de> que algunos flotan por su
pequefiez, como, por ejemplo, las limaduras y otras <particulas>
terrosas o pulverulentas <que flotan> en el aire.

Acerca de todas estas cosas no es acertado creer que su causa
sea como <afirma> Democrito. Pues éste dice que las
<particulas> calientes que se desprenden del agua retienen los
<objetos> planos que poseen peso, mientras que los estrechos se
hunden: en efecto, las <particulas> que les resisten son pocas.

Pero seria preciso que eso ocurriera mas aun en el aire, como
objeta él mismol*!>. Aunque una vez hecha la objecion la
resuelve con <argumentos> muy flojos: pues dice que el
empujel*!®] no tiende hacia un tinico <punto>, llamando empuje
al movimiento de los cuerpos que se desplazan hacia arriba.

Puesto que algunos de los continuos son faciles de dividir y
otros, menos, y que, por tanto y de idéntico modo, las cosas
causantes de division lo son unas mas y otras menos, hay que
pensar que ésas son las causas!*!7]. Asi, pues, es facil de dividir lo
facilmente delimitable!*!®], mas <divisible> cuanto mas
<delimitable>; ahora bien, el aire lo es mas que el agua, y el agua,
mas que la tierra. Y en cada género <de cosas> lo mas pequefio es
mas facil de dividir y se escinde mas facilmente. Las cosas, pues,
que tienen gran anchura se sostienen!!°]
la cantidad mayor[420] no se escinde facilmente; en cambio, las
que tienen figuras contrarias a €stas se van abajo porque abarcan
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poco y dividen facilmentel*?!]. Y en el aire, mucho mas, tanto
cuanto mas facil de dividir es que el agua.

Por otro lado, como el peso posee una fuerza conforme a la
cual se desplaza hacia abajo, y como los continuos <tienden> a no
escindirse, estas <dos fuerzas> han de confrontarse; en efecto, si
la fuerza del peso supera a la <resistencia> del continuo a la
escision y la division, <aquélla> forzara <al cuerpo> hacia abajo
mas rapidamentel*??]
flotara.

Demos, pues, de este modo por dilucidado lo referente a lo
grave y lo leve, asi como a sus caracteristicas.

, mientras que, si es mas débil, <el cuerpo>
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METEOROLOGICOS



INTRODUCCION

1. Contenido, caracteristicas y posicion de la
obra en el Corpus

Con pocas obras de la historia del pensamiento se ha producido
de manera mas aguda la paradoja constituida por la recepcion de
este tratado aristotélico, a saber: que el numero de sus lectores
haya sido inversamente proporcional a la influencia ejercida en el
pensamiento cientifico hasta la eclosion de la nueva fisica en el siglo
XVII.

En efecto, algo comentada directamente en la Antigiedad pero
escasamente editada y traducida en la Edad Media (la mayor parte
de las ediciones de cosmologia aristotélica se cefnian al De caelo y
al apécrifo De mundo), marco, sin embargo profundamente la
imagen que del mundo tuvo el hombre, durante cerca de veinte
siglos, impregnando profundamente, desde el vocabulario cientifico,
hasta lo que podriamos llamar la «fisica popular».

Otra contribucidon no desdenable, ésta en el campo de la
filologia, viene dada por la gran cantidad de términos relativos a
fendbmenos y substancias naturales que aporta al acervo conocido
de la lengua griega antigua, lo que hace que sea una de las obras
mas citadas en los diccionarios, con un numero importante de hapax
legdbmena (voces que soélo aparecen una vez en la literatura
conservada).



A limitar el interés por su lectura ha debido de contribuir sin duda
la dificultad inherente a un texto plagado de referencias, casi nunca
claras, a fendbmenos naturales y procesos técnicos raros y, en el
caso de los segundos, abandonados muchos de ellos ya en el
transcurso de la Edad Antigua.

Pero precisamente por la gran cantidad de observaciones
acumuladas sobre la naturaleza y sobre aquellos de sus fendmenos
que mas directamente condicionan la vida del hombre, la obra no
pudo por menos de interesar vivamente a los estudiosos de la
ciencia natural, quienes a su vez contribuyeron a divulgar en sus
propias obras muchas de las ideas aristotélicas, si no siempre en el
detalle, si en el planteamiento general (por ejemplo, en lo tocante a
la clasificacion cualitativa de los minerales, que de hecho ha sido
heredada por la quimica moderna y yuxtapuesta a los métodos de
analisis cuantitativo).

Las dificultades de la obra, como casi siempre ocurre con los
textos del Corpus aristotelicum, empiezan ya con el titulo. En efecto,
lo estrictamente meteorol6gico ocupa solo una parte del contenido
de los libros I-lll y nada en absoluto del IV (de la peculiaridad de
este Ultimo hablaremos luego). Si se parte del significado
etimologico de «meteoro», «lo que se halla o se mueve en el seno
del aire», esta claro que temas como la hidrologia y la sismologia,
que ocupan gran parte de los libros | y Il, quedan totalmente fuera
de lugar. Otros puntos, como la discusion sobre la naturaleza de los
cometas y de la Via Lactea (asi como, en parte, las estrellas
fugaces) soélo tienen sentido en un estudio meteorologico si se
admite la explicacion que de ellos da el autor. Unido ello al caracter
totalmente diverso de lo tratado en el libro 1V, pareceria mas idoneo
dar a esta obra un titulo del tipo: «Acerca del mundo sublunary.

Y, en efecto, un titulo asi daria plena cuenta de por qué se han
reunido en un mismo estudiol!l todos los elementos que en él
encontramos: porque se trata, en todos los casos, de
consideraciones acerca de los procesos propios de los cuatro
elementos sujetos a generacion y corrupcion. Asi presenta la obra el



propio Aristoteles, afirmando que, después de estudiar las «causas
primeras de la naturaleza» (Fisica), el «orden de los astros con
arreglo a la traslacion superior» (Acerca del cielo I-11), «los
elementos corpéreos» (Acerca del cielo llI-IV) y «su reciproca
transformacion», asi como «la generacion y la corrupcion comunes»
(Acerca de la generacion y la corrupcion), queda por tratar
fendbmenos naturales que tienen lugar «de manera mas
desordenada que la del primero de los elementos corpéreos» (el
éter) y que se dan «en la mas inmediata vecindad de la traslacion de
los astros» (la esfera ignea), amén de «todos aquellos fenbmenos
que podriamos considerar comunes al aire y al agua, asi como todo
lo que son partes y especies de tierra y las propiedades de dichas
partes»[?l.

En la propia concepcion de la obra por su autor esta clara, pues,
la intima relacion entre los Meteorologicos y los tratados Acerca de
la generacion y la corrupcion y Acerca del cielo, lo que justifica
plenamente la composicion del presente volumen de la B. C. G.

Los Meteorologicos, pese a las copiosas aberraciones cientificas
que contienen, no dejaron de ejercer, segun deciamos al principio,
una influencia comparable a la de la mecanica celeste presentada
en Acerca del cielo. Todavia a principios de este siglo, en
cartografias escolares, se presentaban, por ejemplo, los cometas
como «meteoros». Y es que, al igual que la mecanica celeste,
también la mecanica terrestre de Aristoteles deslumbra por su
coherencia, por su metodologia racional que busca la unidad y
simplicidad de los principios por debajo de la pluralidad y
complejidad de los fendbmenos. Eso sin contar que, al lado de los
numerosos errores de observacién (imputables sobre todo a la
ausencia de instrumental adecuado), figuran aciertos sorprendentes
debidos sin duda a la gran capacidad inductiva y analdgica de la
mente aristotélica, como la afirmacion de que la distribuciéon de
mares y tierras emergidas no ha sido ni sera siempre la misma y la
anticipacion del hecho, sélo recientemente confirmado, de que la

cola o cabellera de los cometas esta compuesta de agual®! (aunque



en este punto es también tributario de autores anteriores, a cuyas
hipbtesis, empero, suministra una nueva base).

Esa coherencia y afan de unificacion epistemoldgica es, sin
embargo (junto a la mencionada carencia de instrumentos precisos
de observacion y medicion), un arma de doble filo que lleva muchas
veces al autor a meter los fendbmenos en el lecho de Procrustes de
la teoria. Caso paradigmatico: la negativa a aceptar que el caudal de
los rios se nutre exclusivamente de agua de lluvia, por el
empecinamiento en sostener que la propia tierra contribuye a ellos
transformandose parcialmente en agua (lo que era necesario para
mantener la simetria en las mutuas transformaciones de los cuatro
elementos sublunares). Achacables, en cambio, a una deficiencia de
las fuentes de informacion son los numerosos errores geograficos
de detalle (aunque la vision global del mundo conocido es aceptable
y sorprendentemente amplia).

Junto a esas graves hipotecas epistemoldgicas, se ha citado
hasta la saciedad el hecho de que Aristoteles (como la inmensa
mayoria de los naturalistas antiguos) no experimentaba. En lineas
generales es asi. Pero precisamente en el tratado que presentamos
aparece una referencia inequivoca a experimentos realizados por el
propio Aristotelesl*. Mas que decir que los antiguos no
experimentaban, habria que aclarar que, faltos de instrumentos de
medicidn y computacion adecuados, no estaban en condiciones de
superar, mediante la creacion de «condiciones de laboratorio», el
aporte informativo procedente de la simple observacién atenta.

Y ya que hablamos de metodologia e instrumental cientifico, vale
la pena resaltar que, precisamente en los Meteoroldgicos,
Aristételes alude varias veces al uso de diagramas o graficos
(remitiendose a ellos en el texto), lo que debia de constituir un
elemento importante en la actividad lectiva de los peripatéticos. De
pasada, esas referencias confirman el caracter de guiones para la
exposicidon oral que parece tener la mayoria de los textos
aristotélicos conservados.



En cuanto a los aspectos tedricos mas importantes del tratado,
vale la pena senalar dos.

Primero: la teoria de los elementos y su estratificacion en el
cosmos es objeto, en ciertos aspectos, de un refinamiento mayor
que el alcanzado en las demas obras de filosofia natural. Ello tiene
lugar merced a la teoria de las exhalaciones.

Segun ésta, el aire (que pasa asi a adquirir un papel crucial
como elemento «pivote» en el sistema del mundo sublunar) consta
en realidad de una combinacion de dos especies de «gases» 0O
exhalaciones: una, la seca y caliente, que es en realidad el
constitutivo esencial del fuegol® (y que Aristételes identifica a veces
con el humo), y otra, la humeda y fria, que es en realidad el
constitutivo esencial del agual®! (y que Aristoteles identifica a veces
con el vapor). De las interacciones entre estas dos formas de
exhalacion, causadas por el efecto de «roce» sobre el aire (0 mejor,
en sentido cuasi moderno, sobre la atmésferal’l) que ejercen las
esferas celestes, resultan directamente todos los fendmenos
conocidos como meteorost®! e, indirectamente, los procesos que
tienen lugar en la hidrosfera y, en general, toda la geodinamica.

La idea de que la totalidad del devenir césmico, hasta en sus
mas infimas y, aparentemente, heterdclitas peripecias, obedece a
una cadena unica de movimientos que arranca del mas simple y
regular (casi «inmovil», por no tener punto de partida ni de llegada),
a saber, la rotacion de las estrellas, es de una potencia tedrica tan
extraordinaria que no debe extrafar el que durante veinte siglos
haya provocado una fascinacion apenas turbada por la constatacion
de un sinnumero de «detalles» contrarios a la experiencia.

Segundo: el libro IV, cuya autenticidad ha sido largo tiempo
discutidal®l, constituye lo mas parecido a un moderno tratado de
«quimica» (por supuesto, sin la apelacion a «propiedades ocultas»
que tanto lastraria luego la alquimia medieval), a la vez que una
curiosa rehabilitacion de las teorias pluralistas de la materia, al
menos en lo tocante a la doctrina de los poros!'l. En el fondo, todas
las propiedades que Aristételes asigna a los llamados «cuerpos



homogéneos»!''], mas alld de las cuatro «potencias» elementales
caliente, frio, himedo y secol'?, pueden reducirse a diferentes
grados de cohesion o estados de agregacion entre particulas
materiales (aunque, por supuesto, sin recurrir nunca a la nocion de
atomo, contra la que no parece tener, por lo visto en este texto, un
actitud de rechazo basada tanto en el reduccionismo cualitativo
como en las consecuencias matematicas contradictorias que se
desprenden, a su modo de ver, de la negacién del continuo).

Este mecanicismo, sorprendente para quien haya tomado
demasiado al pie de la letra las hermenéuticas usuales que
presentan la filosofia natural aristotélica como intrinsecamente
«esencialista» y «finalista», es justificado por el propio autor casi al
final de la obra con estas palabras:

Pues la finalidad es mucho menos clara donde hay mas parte de materia;
en efecto, al igual que, si se llevan las cosas a los extremos, la materia no es
nada fuera de si mismal'3l y la entidad, nada mas que definicion['¥, asi
también los intermedios estaran, cada uno, en proporcidon al extremo mas
cercanol'®l,

En otras palabras, a medida que descendemos a las formas o
entidades mas imperfectas e inestables, mayor es la importancia
que debemos atribuir, para describirlas, al principio amorfo y atélico:
la materia. Pues bien, en el estudio de los «materiales» que
constituyen el mundo sublunar, objeto del libro IV de los
Meteorologicos, es donde mas «abajo» podemos llegar
(manteniendo todavia el minimo margen de definibilidad de los
objetos que permita seguir hablando de ciencia) en la escala
ontolodgica.

2. El texto y su traduccion



Hemos utilizado la edicion moderna mas conocida de la obra, a
saber, la de H. D. P. Lee (1952, 1.2 ed.), basada a su vez en la de F.
H. Fobes (1918)'¢], a cuyo conjunto nos referimos en las notas con
la denominacion «version de Fobes-Lee». Aun no aportando
grandes innovaciones a la edicion critica de Bekker, supone un
esfuerzo de racionalizacion del texto (necesaria sobre todo para
quien, como el profesor Lee, ha tenido que enfrentarse con la tarea
de elaborar wuna traduccion-interpretacion rigurosa y bien
documentada). En unas pocas ocasiones nos ha parecido oportuno
apartamos ligeramente de esa excelente version, por lo general para
restaurar la lectura mayoritaria en los codices.

En cuanto a la traduccién castellana que aqui ofrecemos, sélo
cabe aducir (sin que ello sirva de excusa de sus defectos) que la
dificultad planteada por algunos términos y expresiones para
conciliar el principio de paralelismo (idéntica traduccién del mismo
término siempre que el contexto original no determine diferencias de
sentido) con el de coherencia interna en la lengua de destino ha
resultado en algunos casos insuperablel'’]. Ello es debido, en el
caso que nos ocupa, al enorme anisomorfismo entre los campos
semanticos de determinados grupos de términos concretos!'8l en
una y otra lengua (un ejemplo arquetipico es el de los nombres de
colores y, en general, los términos que designan propiedades fisicas
cuya comprensién y articulacién reciproca han sido profundamente
modificadas en los Uultimos siglos a través de su tratamiento
cientifico). Por lo general, hemos procurado evitar los términos que
en nuestra lengua han adquirido connotaciones de tecnicismo (v. g.:
hemos preferido «estirable» a «ductil»), por considerar que ese
caracter técnico estaba ausente de sus homodlogos en el griego
aristotélico.

En todo caso, hemos procurado mantener la maxima literalidad
posible, guiandonos por el principio de que, al traducir de lenguas
antiguas, gran parte de cuyos referentes materiales se ha perdido,
es ésta la estrategia menos arriesgada, aunque también la menos
agradecida estéticamente.



Para concluir este punto quisiera, de paso, justificar un uso
(compartido, al menos, con los profesores Carlos Garcia Gual y
Tomas Calvo) que ha merecido ultimamente criticas de otros
traductores de esta coleccién. Me refiero a la traduccién de ousia
por «entidad» en lugar de «substancia». Por supuesto, no llevaré mi
posicion hasta el extremo de negar validez a esta segunda opcion,
cuyos fundamentos son, si mas no, una tradicion secular y el aval de
todas o casi todas las grandes figuras de la historia de la filosofia.
Me limitaré a sefalar, simplemente, que la opcidén «entidad» merece
ser aceptada como variante innovadora y util, para lo que daré sélo
dos argumentos (aunque de peso mas que suficiente), uno positivo
y otro negativo:

1) Como ponen de manifiesto ejemplos similares al citado mas
arriba (véase pag. 236), ousia designa muchas veces la esencia de
una cosa en su aspecto mas formal y «formulable» (definicion), en
Cuyo caso no se contrapone, como substrato permanente, a rasgo
superficial 'y transitorio (que es cuando resulta pertinente
«substancia»), sino como estructura definida a materia o substrato
informe, en cuyo caso, «substancia» es, cuando menos, propicia a
confusiones conceptuales como aquélla en la que cae,
precisamente, la critica empirista clasica de la nocién al reducirla a
«aquello que queda cuando abstraemos todas las propiedades
observables» (a saber, la materia prima, segun la Escolastica; la
nada mas absoluta, segun los propios empiristas). Pues bien,
«entidad» tiene la virtud de contener ambas notas, tanto la de
esencialidad como la de substancialidad; si acaso, con un cierto
decantamiento hacia la primera, lo cual, lejos de ser malo, es,
simplemente, mas aristotélico.

2) El contrargumento de que «entidad» es un simple abstracto
derivado de «ente» y, como tal, no apto para traducir ousia, por
cuanto ésta es solo una de las diez categorias en las que se
expresa el ente (todas ellas, por tanto, igualmente dotadas de
«entidad»), olvida que Aristdteles, en uno de Ilos libros
fundamentales de su Metafisica, el IV ('), tras admitir esto mismo,



afiade que todas las demas categorias se dicen «por analogia» con
la ousia, que es el ente por antonomasia (y, por ende, la entidad por
excelencia). En todo caso, si algun inconveniente tiene «entidad» en
el castellano usual es el derivado de las connotaciones que la

acercan peligrosamente a la nocién de «persona juridica»!19l.
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LIBRO 1

Se ha tratado ya con anterioridad acerca de
las causas primeras de la naturales!!], asi como
del orden de los astros con arreglo a la
traslacion superiorl?l 'y de los elementos
corporeosl?], <a saber,> cuantos y cuales son, y
de su reciproca transformacion, como también
acerca de la generacion y la corrupcion en generall*l. Queda atn
<por tratar> una parte de este estudiol®! a la que todos los
predecesores han venido llamando meteorologia: esto es todo
aquello que tiene lugar con arreglo a la naturaleza, pero <de
manera> mas desordenada que la del primero de los elementos
corporeos!®l, y que se halla en la mas inmediata vecindad de la
traslacion de los astros, v. g.: la <Via> Léactea, los cometas, las
apariciones de <cuerpos> inflamados y moviles!”! y todos
aquellos fenomenos!®! que podriamos considerar comunes al aire
y al agua, asi como todo cuanto son partes y especies de tierra y
las propiedades de <dichas> partes; a partir de lo cual
estudiaremos las causas de los vientos y de los terremotos, asi
como todo lo que tiene lugar con arreglo a sus movimientos. Para
algunas de estas cuestiones carecemos de explicacionl’] otras, en
cambio, llegamos a comprenderlas en cierto modo. Trataremos
también de la caida de rayos, de los torbellinos, de los huracanes
de fuego y de los demas <fendmenos> que tienen lugar
periodicamente en los mismos cuerpos!!®) debido a la
condensacion.
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Una vez tratados estos <temas>, veremos si podemos dar
alguna explicacion, con arreglo al métodol!!] establecido, sobre
los animales y las plantas(!?], tanto en general como en particular;
pues una vez expuestas estas cosas, estara practicamente realizado
todo lo que nos propusimos al principio.

Y tras esta introduccidon, empecemos a tratar de esas
cuestiones.

Porque, en efecto, ya ha quedado
establecido anteriormente que hay un principio
de los cuerpos a partir del cual estd constituida
la naturaleza de los cuerpos que se desplazan en
circulol’®] y que otros cuatro cuerpos <se
forman> mediante los cuatro principios, de los
que decimos que hay un doble movimiento, el movimiento a
partir del centro y el movimiento hacia el centrol!l; que, siendo
¢éstos <en numero de> cuatro, fuego, aire, agua y tierra, el que se
superpone a todos ellos es el fuego, y el que subyace <a todos>,
la tierra; y que <hay otros> dos que guardan entre si la misma
relacion que aquéllos (en efecto, el aire es, entre todos, el mas
proximo al fuego, y el agua, a la tierra). Por consiguiente, la
totalidad del mundo <situado> en torno a la tierral’>! esta
constituido por estos cuatro cuerpos, acerca de cuyas propiedades
concomitantes!'®! decimos que hay que tratar. Ahora bien, este
<mundo> estd necesariamente en contacto inmediatol!”] con las
traslaciones superiores!'®), de modo que toda su potencia estd
gobernada desde alli: en efecto, aquello de donde <procede> el
principio del movimiento para todas las cosas hay que
considerarlo como la causa primera. Ademads, aquel
[19] es eterno y no tiene fin en el espacio, pero
siempre <se mantiene> dentro de un limitel??); estos cuerpos <de
aqui>[2!l, en cambio, se hallan todos confinados unos respecto de
otros en lugares bien delimitados. Hay que considerar, por tanto,
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que las causas de lo que sucede en torno a este <mundo>[??! son
el fuego, la tierra y los <elementos> afines a ellos, en tanto que
principios materiales de las cosas que se generan (designamos de
este modo!?], en efecto, a lo que subyacel’! y es pasivo),
mientras que aquello <que es> causa como principio originario
del movimiento hay que situarlo en la fuerza de los <cuerpos>
que estan siempre en movimiento!?>..

Retomando, pues, las tesis del principio y
las  definiciones dadas anteriormente!2¢],
hablemos de la manifestacion de la <Via>
Lactea, de los cometas y de todas las cosas que
son del mismo género que éstas.

Sostenemos que el fuego, el aire, el agua y
la tierra se engendran reciprocamente y que cada uno se halla en
potencia en cada uno de ellos, como <ocurre> también con las
demas cosas en las que subyace algo tnico e idéntico en lo que
vienen a resolverse en tltimo términol?’].

En primer lugar, pues, uno podria, respecto a lo que llamamos
aire, tener dudas acerca de qué naturaleza haya que atribuirle en
el mundo que rodea a la tierral®®] y en qué posicion se halla
respecto de los demas —asi llamados— elementos de los cuerpos.
En efecto, no se nos escapa cual sea la masa de la tierra en
comparacion con las magnitudes que la envuelven: pues ya hemos
visto, a través de las observaciones astrondmicas, que es mucho
mas pequefia que algunos de los astros!?’l. La naturaleza del agua,
en cambio, nunca la vemos como algo independiente y distinto, ni
cabe que esté separada del cuerpo liquido que rodea la tierra, a
saber, tanto los visibles, mar y rios, como cualquiera que se halle
invisible para nosotros en las profundidades*°l. En cuanto a lo
<situado> entre la tierra y los astros mas lejanos, ;hay que pensar
que por su naturaleza es un Unico cuerpo 0 varios, y Si varios,
cuantos y por donde pasa la divisoria entre los lugares <ocupados
por ellos>?
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Pues bien, sobre el elemento primero hemos expuesto
anteriormente como es en cuanto a su capacidadl*!l y por qué el
mundo que envuelve las traslaciones superiores*?] estd todo ¢l
lleno de ese cuerpo. Y esta opinion no solo la tenemos nosotros,
SINO que parece ser una antigua creencia propia de los hombres de
otros tiempos: en efecto, el llamado «éter» posee de antiguo ese
nombre, que Anaxagoras, a mi parecer, pensaba que significaba lo
mismo que «fuego»; pues creia que las <regiones> superiores
estan llenas de fuego y que aquéllosi*3] llamaban «éter» a la
potencia de alla arriba, creencia esta ultima correcta, por cierto;
en efecto, parece que consideraban que el cuerpo que esta siempre
moviéndose es también, a la vez, divinol*#, y decidieron llamar a
semejante <cuerpo> «eéter», por no ser idéntico a ninguno de los
<cuerpos> proximos a nosotros; pues no diremos que las mismas
opiniones aparecen entre los hombres una sola vez ni dos ni unas
pocas veces, sino infinitas veces.

Por otro lado, todos aquellos que dicen que es puro fuego el
<cuerpo> envolvente y no solo los cuerpos que se desplazanl®], y
que lo que hay entre la tierra y los astros es aire, renunciarian
seguramente a esa creencia infantil s1 hubieran estudiado lo que
hoy dia estd cumplidamente demostrado gracias a las
matematicas: pues es demasiado simplista creer que cada uno de
los <cuerpos> que se desplazan es de pequefio tamafio porque asi
nos lo parece a los que lo contemplamos desde aquil3¢.

En definitiva, <esto> se ha tratado ya en los estudios sobre el
lugar superiorl®”]; pero desarrollemos también aqui el mismo
argumento. En efecto, si estuvieran los intervalos llenos de fuego
y los cuerpos constituidos de fuego, hace tiempo que habria
desaparecido ya cada uno de los otros elementosi*®l. Pero
tampoco pueden <los intervalos> estar llenos de aire: pues
entonces <el aire> excederia con mucho la proporcion en el
equilibrio entre el conjunto de los cuerpos elementales, aunque el
lugar que media entre la tierra y el cielo estuviera lleno de dos

elementos*°; en efecto, el volumen de la tierra, en el que ademas
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se habria de incluir toda la masa de agua, es, por asi decir, un
trozo de nada comparado con la magnitud <del espacio>
circundante. En cambio, no vemos que la desproporcion de
volimenes llegue a ser de tal magnitud cuando se produce aire
por separacion a partir del agua o fuego a partir del aire: es
necesario que la misma razon que guarda una <cantidad de> agua,
por pequefia que sea, respecto del aire que se genera a partir de
ella la guarde la totalidad del aire respecto a la totalidad del agua.
Y en nada difiere <la cosa> si uno dice que estos <elementos> no
se generan el uno a partir del otro pero que su potencia es igual:
pues en ese caso es necesario que la igualdad de potencia se
corresponda a sus magnitudes <respectivas>*?l, como si
realmente se generaran unos a partir de otros. Es evidente, por
tanto, que ni el aire ni el fuego llenan exclusivamente y por
completo el lugar intermediol*!,

Queda por resolver la dificultad de explicar como estan
dispuestos esos dos elementos, quiero decir, el aire y el fuego,
respecto a la posicion del primer cuerpol?], y por qué causa se
produce calor en los lugares proximos a la tierra a partir de los
astros superiores. Empezando, pues, por el aire, tal como
propusimos, tratemos a su vez de estas <dificultades>.

Si se produce, pues, agua a partir del aire y aire a partir del
agua, ;por qué causa no se forman nubes en la region superior?
En efecto, tanto mas deberian <formarse nubes> cuanto mas lejos
de la tierra <se halle> el lugar y mas frio <sea> debido a que ni se
hallan cerca <de ¢I> el calor de los astros ni los rayos reflejados
desde la tierra, los cuales impiden que <las nubes> se formen
cerca de la tierra al romper con su calor las formaciones <de
nubes>: pues las concentraciones de nubes se producen alld donde
se agotan los rayos al dispersarse en la inmensidad.

O bien, pues, no es natural que se produzca agua a partir de
cualquier <masa de> aire o, si <se produce> por igual a partir de
cualquiera, lo que rodea la tierra no es solo aire, sino algo asi
como un vapor, y por ello se condensa de nuevo en <forma de>
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agua. Pero si todo el aire, siendo tan abundante, es vapor, diriase
que la naturalezal*}! del aire y la del agua exceden con mucho <al
resto>, ya que los intervalos de los <cuerpos> superiores estan
llenos de algun <tipo de> cuerpo, y de fuego es imposible, pues
todos los demas se habrian consumido; resta, pues, <que sea> de
aire y de toda el agua que rodea la tierra: pues el vapor es una
pulverizacion del agua.

Considérense, pues, de este modo las dificultades acerca de
estas cosas; expongamos nosotros ahora nuestras soluciones tanto
sobre lo que se acaba de decir como sobre lo que se dira <maés
adelante>. Decimos, en efecto, que el cuerpo superior, hasta la
luna, es distinto del fuego y del aire, aunque en ¢l una parte es
mas pura y otra estd menos libre de mezcla y contiene diferencias,
sobre todo por donde limita con el aire y con el mundo
<inmediatamente> circundante de la tierra. Ahora bien, al
desplazarse en circulo el primer elemento y los cuerpos <que
hay> en ¢él, la <parte> inmediatamente contigua del mundo y el
cuerpo inferior, al disolverse por <efecto del> movimiento, se
inflama y produce el calor. Se llega a la misma conclusién
razonando como sigue: En efecto, el cuerpo <situado> por debajo
de la rotacion superior, que es como una cierta materia, caliente y
fria y seca y himeda en potencia, y <que posee> todas las demas
propiedades que siguen a éstas, se hace y es tal <cual es> por el
movimiento y la inmovilidad, cuya causa y principio hemos
expuesto anteriormentel#4],

Asi, pues, en el centro y en torno al centro esta, separado <del
resto>, lo mas pesado y frio, la tierra y el agual®J; en tomo a éstas
y en contacto con ellas, el aire y lo que por costumbre llamamos
fuego, pero que no es fuego: pues <lo que llamamos> fuego es
<en realidad> un exceso de calor y una suerte de ebullicion!#6l.
Pero hay que tener clarol*’l que, de lo por nosotros llamado aire,
lo <que estd inmediatamente> en torno a la tierra es como
hiimedo y caliente por ser vaporoso y contener la exhalacion de la
tierra, mientras que lo que estd por encima de esto es ya caliente y
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seco. Pues la naturaleza del vapor es lo humedo y friol*3], y la de
la exhalacidn, lo caliente y seco; y el vapor es en potencia algo asi
como agua, mientras que la exhalacién es en potencia algo asi
como fuegol*’]. Asi pues, hay que suponer que la causa de que en
el lugar superior no se formen nubes es €sta: que <alli> no s6lo
hay aire, sino mas bien algo como fuego.

Por otro lado, nada obsta para que la formacion de nubes en el
lugar superior se vea impedida por la traslacién en circulo: pues
es necesario, en efecto, que se halle en movimientol®?! toda la
<masa> envolvente de aire que no estd contenida dentro de la
circunferencia que delimita la tierra de modo que ésta sea
totalmente esférical®!l: parece, en efecto, que los vientos se
generan precisamente en los lugares pantanosos de la tierra y que
su soplo no rebasa los montes mas altos. Fluye en circulo (el aire
superior) al ser arrastrado por la rotacion del universo. En efecto,
el fuego es contiguo al elemento superior®?! y el aire lo es al
fuego; de modo que a causa del movimiento se ve impedido de
condensarse en agua, en tanto que cualquier particula que se
vuelve pesada se va siempre hacia abajo al ser expulsado el calor
de ella hacia el lugar superior, pero en parte es llevadol>3] hacia
arriba junto con el fuego exhalado®*!, y de ese modo una partel>>]
esta siempre y continuamente llena de aire y otra lo esta de fuego,
y constantemente se transforma cada uno de ellos en el otro.

Acerca, pues, <del hecho> de que no se formen nubes ni
condensacion <del aire> en agua y de como hay que concebir el
lugar intermedio entre las estrellas y la tierra y de qué cuerpo esta
lleno <dicho lugar>, baste con todo lo dicho.

Acerca de la generacion del calor que produce el sol, conviene
mas propiamente y con mas exactitud hablar en los <tratados>
acerca de la sensacionl>®] (pues el calor es una cierta afeccion de
los sentidos)7], pero por qué causa se genera, aun no siendo
aquéllasl®! de tal naturalezal>®], hay que decirlo ya ahora. Vemos,
ciertamente, que el movimiento puede desintegrar el aire e
inflamarlo, de modo que muchas veces las <cosas> que se
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desplazan parecen fundirse. Asi, pues, la traslacion del sol es por
si sola suficiente para producir la generacion del ardor y el calor;
y para ello es preciso que sea rapida y no lejana. Pues bien, la de
las estrellas es rapida pero lejana, mientras que la de la luna es
bajal®® pero lenta; en cambio, la <traslacion> del sol tiene en
grado suficiente ambas <propiedades>. Que el calor aumente con
la proximidad del sol es bien explicable si tomamos algin <caso>
semejante de entre lo que ocurre a nuestro alrededor; en efecto,
aqui <abajo>, el aire proximo a los <objetos> que se desplazan a
la fuerzal®!l se calienta al maximo. Y es facilmente explicable que
esto ocurra: en efecto, el movimiento de un solido lo desintegra al
méximo. Por esta causa, pues, llega el calor hasta este lugarl6?],
asi como porque el fuego que rodea al aire es dispersado muchas
veces por el movimientol®! y desplazado hacia abajo por la
fuerza.

Un indicio suficiente de que el lugar superior'®* no estd
caliente ni inflamado <lo dan> también las estrellas fugaces. En
efecto, no se forman alla <arriba>, sino abajol®]. Ahora bien, los
<objetos> que mas y con mayor rapidez se mueven se inflaman
también mas deprisal®l. Ademaés, el sol, que parece estar
sobremanera caliente, tiene aspecto de ser blanco, pero no igneo.

[64]

Una vez establecidas estas distinciones,
digamos por qué causa aparecen aqui y alla en
el cielo las llamas ardientes, las estrellas fugaces
y las por algunos llamadas antorchas vy
cabras[®7]: todas estas cosas, en efecto, son lo mismo y <se dan>
por la misma causa, pero difieren en su mayor o menor <grado>.

El principio de estos y de muchos otros <fendmenos> es el
siguiente: al calentarse la tierra por efecto del sol, es forzoso que
se genere la exhalacién, no simple, como algunos creen, sino
doble, <a saber,> una mas vaporosa y otra mas espirituosa,
<siendo> aquélla el vapor de la humedad <existente> en la tierra
y sobre la tierra, y ésta, en cambio, al ser la tierra en si misma
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seca, <exhalacion> humeante; y de éstas, la espirituosa se
superpone <a la otra> debido a su calor, mientras que la mas
huimeda subyace <a aquélla> debido a su peso. Y por eso lo que
rodea <a la tierra> estd ordenado del modo siguiente: en primer
lugar por debajo de la traslacion circular, en efecto, esta lo
caliente y seco, que llamamos fuego (pues lo comin a toda
division de la <exhalacion> humeante carece de nombre; sin
embargo, debido a que este tipo de cuerpo es el que por
naturaleza mas facilmente se inflama, forzoso es usar asi las
denominaciones!®®]); por debajo de esta substancial®®! <se
encuentra> el aire. Ciertamente, es preciso concebir como una
especie de <material> inflamable aquello que acabamos de llamar
fuego y que se extienda como Ultima <capa> de la esfera que
circunda la tierra, de modo que frecuentemente ocurre que con un
pequefio movimiento se inflama <volviéndose> como humo; en
efecto, la llama es el hervor de un soplo secol’%. Asi, pues, en
cuanto esta composicion se encuentra en las circunstancias mas
oportunas, cuando es movida por la revolucion <del cielo>, se
inflama.

Ello varia segin la posicion o la cantidad del <elemento>
inflamable; en efecto, si este tiene longitud y anchura, se ve con
frecuencia una llama ardiente, como cuando arde el rastrojo en un
campo de labor, pero si <se extiende> soélo en longitud!’!],
<aparecen> las llamadas antorchas y cabras y estrellas <fugaces>.
Asi, pues, cuando arroja chispas al tiempo que arde (y eso ocurre
porque se inflaman pequefios <fragmentos> colindantes, aunque
unidos al principal), se llama cabra, y cuando <se da> sin esta
propiedad, antorcha. Y cuando las partes de la exhalacion estan
dispersas en pequefios <fragmentos> y en multiples direcciones,
tanto en anchura como en profundidad, surgen las estrellas que
parecen dispararsel72],

En ocasiones, pues, la exhalacién, encendida por el
movimiento <celeste>, engendra estos <fendmenos>. Pero otras
veces el calor es expulsado a presionl’3! y evacuado por el aire
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contraido a causa del enfriamiento, y por eso su desplazamiento
se asemeja mas a un proyectil que a una combustion. Podria uno
dudar, en efecto, de si las <estrellas> fugaces son como <cuando>
la exhalacion subyacente a las lamparas prende la lampara de
abajo a partir de la llama de arriba (pues la rapidez de este
<proceso> es sorprendente y semejante a <la de> un proyectil, no
como si se generara un fuego tras otro), o bien son proyecciones
de un mismo cuerpo. Parece, en realidad, que <se producen> por
ambas <causas>; en efecto, se generan, en algin caso, como la
<llama que sale> de la ldmpara, y en algunos otros se proyectan
por ser expulsadas a presion, como las pepitas <de un fruto> de
entre los dedos, de modo que parece que caen tanto sobre la tierra
como sobre el mar, tanto de noche como de dia, aun estando
claro. Salen disparadas hacia abajo porque la condensacion que
las impulsa tiene una inclinacion descendente. Por eso también
los rayos caen hacia abajo; en efecto, el origen de todos estos
<fendmenos> no es la combustion, sino la separacion y expulsion
a presion, pues todo lo caliente tiende por naturaleza a
desplazarse hacia arriba.

Asi, pues, todas las cosas que se forman en la region
superior!74] se generan al encenderse la exhalacion, mientras que
todas las que se forman en la region inferior lo hacen al separarse
<el calor>, porque se condensa y se enfria la exhalacion mas
himeda: ésta, en efecto, al condensarse e inclinarse hacia abajo,
se contrae expulsando el calor y provoca su lanzamiento hacia
abajo; y segun la eventual posicion de la exhalacion, extendida en
anchura o en profundidad, asi se desplaza, hacia arriba, hacia
abajo o lateralmente. Ahora bien, la mayoria <de las
exhalaciones> se desplazan lateralmente, por hacerlo segun dos
traslaciones, hacia abajo por la fuerza, hacia arriba por naturaleza:
en efecto, todas las <exhalaciones> de este tipo se desplazan
oblicuamente. Por ello la mayor parte de los desplazamientos de
las estrellas fugaces acaban siendo transversales.
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Sin duda la causa de todo esto es, como materia, la
exhalacion!”?! y, como motorl’%], unas veces el movimiento
ascendente, otras la condensacion del aire al contraerse. Todo ello
se produce por debajo de la luna. Indicio <de ello> es su rapidez
aparente, que es semejante a <la de> las cosas que arrojamos, que
por estar cerca de nosotros parecen superar con mucho en
velocidad a las estrellas, el sol y la luna.

A veces, estando clara la noche, aparecen en
el cielo muchas formaciones visibles tales como
grietas, zanjas y colores sanguinolentos!’”].[35]
La causa, en estos casos, es la misma <de
antes>: en efecto, puesto que parece claro que el aire superior
adquiere una consistencia tal que termina por encenderse y su
ignicion unas veces es de manera que parece arder en <forma de>
llama y otras veces se desplaza en forma de antorchas y estrellas
<fugaces>, nada tiene de extrafio que ese mismo aire condensado
se tifa de toda clase de colores; pues la luz que atraviesa un
<medio> mas espeso es menor y, al permitir la reflexion, el aire
produciré toda clase de colores, y sobre todo escarlata o purpura,
ya que éstos <son los que> aparecen la mayoria de las veces
como resultado de la mezcla por superposicion del <color> igneo
y el blanco, tal como, por ejemplo, los astros al salir y al ponerse,
s1 hace mucho calor, parecen de color escarlata a través del humo.
También por reflexion producirda <el aire ese mismo efecto>,
cuando el <medio> reflectante sea tal que no recoja la figura pero
si el color. En cuanto a que estos <fenomenos> no duren mucho
tiempo, la causa estriba en la condensacion, que es breve.

En cuanto a las grietas!’8], la luz, al abrirse paso desde un
fondo azul oscuro y negro, hace que parezcan tener una cierta
profundidad. Muchas veces, en este tipo de circunstancias, caen
antorchas, cuando <el aire> se condensa mas; pero, mientras esta
todavia concentrandose, tiene apariencia de grieta. En general, lo
blanco con lo negro produce colores diversos, como la llama con

5
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el humo. Pues bien, de dia el sol impide <estos fendmenos> y de
noche, a excepcion del escarlata, los demas colores no aparecen a
causa de su similitud <con el fondo oscuro>.

Acerca, pues, de las estrellas fugaces y de los fendmenos
igneos, asi como de todos los demds de este tipo que dan lugar a
apariciones breves, es preciso admitir esas causas.

Hablemos ahora de los cometas y de la
llamada <Via> Lactea, tratando de desentranar
primero lo dicho en <las obras de> los demas.

Pues bien, Anaxagoras y Democrito dicen que los cometas
son una conjuncion!’! de astros errantes!®’]
proximos parecen tocarse.

Algunos de los <autores> italicos llamados pitagéricos dicen
que <el cometa> es uno de los astros errantes, pero <diferente>
porque su aparicion tiene lugar tras mucho tiempo y su cénit es
poco <alto>, lo cual ocurre también con el astro de Hermes!®!: en
efecto, debido a que se levanta poco <sobre el horizonte>, se
eclipsa en muchas fases, de modo que aparece al cabo de mucho
tiempo.

De manera proxima a <la de> éstos se manifestaron también
los seguidores de Hipdcrates de Quios y de su discipulo
Esquilol®?], salvo que dicen que la cabelleral® <del cometa> no
procede de éste, sino que al errar por el espaciol®* la capta,
reflejdndose nuestra vista desde la humedad arrastrada por ¢l
hasta el soll®]. Y que, debido a que <es el> astro que se queda
mas atras[®®], aparece al cabo de mas tiempo que los demas, como
cuando aparece por el mismo <sitio> tras haber recorrido toda su
orbita retrogradal®”l; y que se retrasa tanto hacia la Osal®® como
hacia el sur. Asi, pues, en el espacio <comprendido> entre los
tropicos no atrae el agua hacia si porque <dicho espacio> esta
quemado por <efecto de> la traslacion del sol; en cambio, cuando
se desplaza hacia el sur, obtiene abundancia de esa clase de
humedad, pero, debido a que el tramo de su 6rbita sobre la tierra
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es corto y el <que hace> por debajo <de ella> es mucho mayor, la
vista de los hombres no puede ser reflejada hasta el soll®”] ni
cuando el sol se acerca a la zona tropical®®! ni cuando est4 en su
giro estivall®!l; por ello en esos lugares aquel <planeta> no se
convierte en cometa; en cambio, cuando se queda retrasado hacia
el norte, coge cabellera, por ser grande la revolucion por encima
del horizonte y pequeiia la parte del circulo <que pasa> por
debajo; en efecto, entonces es mas facil que la vista de los
hombres llegue hasta el sol.

A todos estos <autores> les ocurre que dicen cosas
imposibles, unas, en sus aspectos comunes, otras, en aspectos
particulares.

En primer lugar, a los que dicen que el cometa es uno de los
astros errantes: pues todos los errantes tienen movimiento
retrogrado dentro del circulo zodiacal, mientras que muchos
cometas han sido vistos fuera del circulo. Ademas, muchas veces
ha surgido a la vez mas de uno. Aparte de esto, si arrastran la
cabellera gracias a la reflexion, tal como dicen Esquilo e
Hipocrates, también alguna vez habria de aparecer este astro sin
cabellera, puesto que tiene también movimiento retrogrado hacia
otros lugares, y sin embargo no arrastra la cabellera por todas
partes; ahora bien, de he cho no ha sido visto ninguno mas aparte
de los cinco astrosl®? y con frecuencia aparecen todos a la vez,
visibles en el aire sobre el horizonte. Y tanto si todos éstos son
visibles como si no todos aparecen, sino s6lo unos cuantos en las
proximidades del sol, no por ello dejan de hacerse visibles con
igual frecuencia los cometas!®,

Pero tampoco es verdad eso de que el cometa s6lo se forma en
la zona proxima a la Osa al mismo tiempo que el sol se encuentra
en torno a su <punto de> giro estival: pues el gran cometa surgido
en las fechas del terremoto de Acayal®¥ y la irrupcién de la olal®’]
se levanto desde el punto de poniente en que los dias son iguales
<a las noches>"%! y muchos otros han surgido hacia el sur.
Cuando la magistratura en Atenas de Eucles el <hijo> de Molon,
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siendo el mes de Gamelion®’], en torno al <punto de> giro

invernal del sol, surgid6 un cometa hacia la Osa: ahora bien,
incluso ellos!?®! dicen que es imposible que se dé una reflexion!®”!
<a distancia> tan grande.

Tanto a €stos como a los que dicen que <un cometa> es la
conjuncion <de dos planetas> es comun <la dificultad de> que
también algunos de los <astros> no errantes cogen cabellera. Y en
esto no so6lo hay que hacer confianza a los egipcios, aunque
también ellos lo dicen, sino que nosotros mismos lo hemos
observado; en efecto, alguna estrella de las <que hay> en el muslo
del Can tenia cabellera, aunque tenue: pues para los que miraban
atentamente hacia ella el resplandor resultaba apagado, mientras
que para los que miraban levemente de soslayo la vision era
mayor. Ademas, todos los <cometas> vistos entre nosotros
desaparecieron de la vista sin ponerse, extinguiéndose poco a
poco en el espacio sobre el horizonte de tal manera que no quedo
detras el cuerpo de uno ni de mas astros, pues incluso el gran
astro que recordidbamos antes(!?0]
<tiempo> helado y raso, por poniente!!?!], durante la magistratura
de Astio, y la primera <noche> no se vio, como si se hubiera
puesto antes que el sol, pero la <noche> siguiente si se vio: pues
se retrasol!%2] o minimo posible, e inmediatamente se puso; pero
su resplandor se extendid hasta <ocupar> una tercera parte del
cielo, como <formando> un cingulol!?3: por ello también se le
dio el nombre de «camino». Y se alz6 hasta el cinturén de Orion,
y alli se desvanecio.

Democrito, sin embargo, se ha aferrado a su propia opinion:
dice, en efecto, que al desvanecerse los cometas se han visto,
algunas veces, estrellas. Pero eso no deberia ocurrir unas veces si
y otras no, sino siempre. Ademds de esto, dicen también los
egipcios que se forman conjunciones tanto entre los planetas
como entre €stos y los <astros> no errantes, y nosotros mismo

hemos visto el astro de Zeus!!% convergiendo con uno de los
105]

aparecié en invierno, en

Gemelosl y ocultandolo incluso, pero sin convertirse en
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cometa. Ademas, <el error> queda claro ya en virtud de un
razonamiento: en efecto, aunque unos astros se ven mas grandes y
<otros> mads pequefios, en si mismos, sin embargo, parecen ser
indivisibles. Por tanto, del mismo modo que, si fueran
indivisibles, al juntarse no harian una magnitud mas grandel!%0],

asi también, puesto que parecen indivisibles aunque no lo son,
aun juntandose no daran en nada la apariencia de ser mayores en
magnitud.

Asi, pues, que las causas que se les atribuyen <a los cometas>

son en definitiva falsas <es algo que> queda suficientemente
claro, si més no, a través de los precedentes <argumentos>.

Comoquiera que acerca de las cosas
inaccesibles a los sentidos creemos que es
suficiente inferir mediante el razona miento si
<con éI> nos remontamos a lo posible!?7],
también a partir de lo que aqui se manifiesta podria uno suponer,
acerca de estos <fenomenos>l1%8], que tienen lugar basicamente
del modo siguiente.

Se ha supuesto, en efecto, por nosotros que la primera parte
del mundo que envuelve a la tierra, <a saber,> todo lo que hay
<inmediatamente> por debajo de la traslacion circular, es una
exhalacidon seca y caliente; esta misma y la mayor parte del aire
inmediatamente debajo de ella son arrastrados conjuntamente en
torno a la tierra por la traslacion y el movimiento en circulo <del
cielo>; desplazada y movida de este modo, a menudo, en caso de
que <la exhalacion> llegue a ser lo bastante fuerte, se inflama;
también por eso, decimos, se forman las estrellas fugaces
dispersas.

Asi, pues, cuando a causa del movimiento superior un
principio igneo entra en <un grado de> condensacion tal, pero no
tan excesivamente grande como para consumirse casi todo
enseguida ni tan débil como para extinguirse rapidamente, sino lo
bastante grande y <presente> en la mayor parte <de la region>, y

7
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coincide que al mismo tiempo asciende desde abajo una
exhalacion lo bastante fuerte, <entonces> se forma ese astro con
cabellera segiin la forma que venga a adquirir la <masa>
exhalada; pues cuando <se extiende> igual por todas partes, <el
astro> se llama cometal!%®], pero cuando <se extiende s6lo> en
longitud, se llama <astro> con barbal!!%l. Y asi como semejante
(1111 asi también
[112].

traslacion parece ser la traslacion de una estrellal
el reposo correspondiente parece ser el reposo de una estrellal
en efecto, lo que ocurre es aproximadamente como si algulen
metiera un tizon en un gran monton de paja o arrojara <sobre €1>
una pequefia chispa; pues la carrera de las estrellas!!!?] se parece
mucho a eso: en efecto, al ser adecuado el combustible, se
propaga velozmente <el fuego> de un lado a otro. En cambio, si
¢ste no se consumiera al ir de un lado a otro y permaneciera
quieto en un punto en que el combustible es muy denso, entonces
el final de la carrera se convertiria en el principio de la traslacion.
Tal es el cometa, como la carrera de un astro que tiene en si
mismo su limite y su principiol !4,

Asi, pues, cuando hay un principio de constituciéon <de la
exhalacion> en la region inferior misma, aparece un cometa por si
mismo; en cambio, cuando la exhalacion es formada por alguno
de los astros, sea de los errantes o de los no errantes, entonces uno
de ellos se convierte en cometa; en efecto, la cabellera no se
afiade a los astros mismos, sino que asi como aparecen los halos
en torno al sol y a la luna, acompafidndolos incluso en su
traslacion, cuando el aire estd tan condensado que se produce ese
fenomenol! 1! bajo el curso del sol, asi también la cabellera es
como un halo de los astros; salvo que esta tltima llega a ser de tal
color por reflexion, mientras que en aquel otro caso el color
aparece sobre los <astros> mismos.

Asi, pues, cuando semejante concentracion se produce por
influencia de un astrol!'®, necesariamente aparecera el cometa
moviéndose con arreglo a la misma trayectoria por la que se
desplaza el astro; en cambio, cuando se forma por si mismo,
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1171 Asi es, en efecto, la traslacion del

entonces parece retrasarse
mundo que rodea a la tierra.

(Y que el cometa no es <simplemente> un reflejo hacia el
astro, como un halo en <tomo a> puro material inflamable, y
tampoco, como dicen los <seguidores> de Hipodcrates, un reflejo
hacia el sol, lo pone en evidencia sobre todo esto, a saber: que
muchas veces el cometa se forma también por si mismo, y con

18] Pues

mas frecuencia que en torno a unos astros determinados!
bien, luego hablaremos de la causa del halo.)

Hay que considerar como prueba de que su constitucion es
ignea el <hecho de> que al formarse anuncian mayores vientos y
sequedades: pues esta claro que se producen al ser muy grande
esa clase de exhalacion!!!®l, de modo que por fuerza esta el aire
mas seco y se disgrega y disuelve la evaporacion himeda por la
gran cantidad de exhalacidn caliente, con lo que no es facil que se
condense en agua. También sobre este fenomeno hablaremos mas
claramente cuando llegue el momento de hablar acerca de los
vientos.

Asi, pues, cuando aparecen <los cometas> muy seguidos y en
mayor numero, tal como decimos, los afios resultan
manifiestamente secos y ventosos; en cambio, cuando son mas
infrecuentes y mas débiles por su tamafio, tampoco se da aquello
del mismo modo, aunque la mayoria de las veces se produce un
exceso de viento, o en duracion o en intensidad, pues cuando cayo
del aire una piedra en Egospdotamos!!?%l, cayo de dia tras ser
levantada por el viento: y entonces coincidid que surgié un astro
con cabellera por poniente. También en las fechas del gran astro

121] fue seco el invierno y nortefio <el viento>, y la

con cabelleral
olal!2?] se formé por la contraposicion de vientos: pues en el golfo
prevalecia el viento norte y fuera soplaba un fuerte sur. Ademas,
en la magistratura de Nicomaco surgié durante unos pocos dias,
en torno al circulo equinoccial, un cometa que no se levant6 por
poniente, con el que coincidio la formacion del viento

<huracanado> en los alrededores de Corintol!123],
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La causa de que no se formen muchos cometas ni con mucha
frecuencia, y mas entre los tropicos que fuera de ellos, es el
movimiento del sol y de los astros, que no sélo expulsa el
calor(124]
principal es que la mayor parte
<Via> Lactea.

, sino que también disgrega lo condensado. Pero la causa
[125] se acumula en la region de la

Digamos ya como y por qué causa se forma
y qué es la <Via> Lactea. Pero primeramente
refiramos una vez mas lo dicho por los demas.

Pues bien, algunos de los llamados pitagoricos dicen, unos,
que es el camino de alguno de los astros caidos cuando la llamada
aniquilacion de Faetonte; otros dicen que a veces el sol se
desplaza <siguiendo> ese circulo: como si, en definitiva, ese
lugar hubiera sido abrasado o hubiera sufrido algin otro efecto
semejante de resultas del paso de aquellos <astros>.

Pero es absurdo no comprender que, si ésa fuera la causa, el
circulo zodiacal también habria de estar asi, y mas que el de la
<Via> Léactea: en ¢€l, en efecto, se desplazan todos los <astros>
errantes y no solo el sol. Ahora bien, todo el circulo nos resulta
patente, pues de noche siempre es visible la mitad de ¢€l. Sin
embargo, no parece que le haya ocurrido nada semejante, salvo si
alguna parte de ¢l se toca con el circulo de la <Via> Lactea.

Los <seguidores> de Anaxagoras y Democrito dicen que la
<Via> Lactea es la luz de ciertas estrellas: el sol, en efecto, al
pasar bajo la tierra, no <puede> mirar hacia algunas de las
estrellas. Ahora bien, de todas aquellas que pueden ser vistas por
¢l en torno <a la tierra> no se hace patente la luz (pues es
impedido por los rayos del sol); en cambio, la luz propial!?%! de
todas aquellas <estrellas> frente a las que se interpone la tierra
dicen que es la <Via> Lactea.

Pero es evidente que también esto es imposible: en efecto, la

<Via> Lactea es siempre la misma entre las mismas estrellas
[127

8
LaVia Lactea
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las estrellas no vistas por el sol son siempre distintas, pues <el
sol> no permanece siempre en el mismo sitio. Por tanto, al
cambiar de sitio el sol deberia también cambiar de sitio la <Via>
Lactea: pero de hecho no se ve que eso ocurra. Ademas, si, tal
como se demuestra actualmente en las teorias sobre la
astrologial 28], el tamafio del sol es mayor que el de la tierra y la
distancia de las estrellas a la tierra es mucho mayor que la del sol,
asi como la del sol a la tierra <es mucho mayor> que la de la luna,
entonces el cono <proyectado> desde el soll!?°! no reunira los
rayos muy lejos de la tierra ni la sombra de la tierra, la llamada
noche, <llegara> hasta las estrellas, sino que el sol vera
necesariamente en torno <a la tierra> todas las estrellas y la tierra
no se interpondra ante ninguna de ellas.

Existe todavia una tercera creencia acerca de esto: dicen
algunos, en efecto, que la <Via> Lactea es el reflejo de nuestra
vista en el sol, como <lo es> también el astro con cabellera.

Pero también esto ltimo es imposible: pues si lo que mira y
el espejo y todo lo que se ve estuvieran en reposo, la misma parte
de la imagen reflejada apareceria en el mismo punto del espejo;
pero si el espejo y lo que se ve se movieran a la misma distancia
de lo que mira y esto estuviera en reposo, pero entre ellos!!3%) no
se movieran a igual velocidad ni siempre a la misma distancia,
seria imposible que la misma imagen reflejada estuviera sobre la
misma parte del espejo. Ahora bien, las estrellas que se desplazan
en el circulo de la <Via> Lactea se mueven, y también el sol en el
que <tiene lugar> el reflejo, mientras nosotros permanecemos
quietos, y se hallan igualmente a la misma distancia de nosotros,
pero no entre si; en efecto, el Delfinl!3!] unas veces sala a media
noche, otras al alba, pero las <diversas> partes de la <Via>
Lactea permanecen cada una en el mismo sitio. Sin embargo, no
deberia <ser asi>, si se tratara de una imagen reflejada y no se
diera esta propiedad en los lugares mismos[!321[25]

Ademas, de noche, la <Via> LAactea aparece, para los que la
observan, reflejada en el agua y en espejos semejantes, pero
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,como es posible que la vista se refleje hacia el sol?[!33].

A partir, pues, de estas <consideraciones> resulta obvio que
<la Via Lactea> no es ni el camino de ninguno de los planetas ni
la luz de las estrellas invisibles ni un reflejo. Ahora bien, esto es
practicamente lo uUnico propuesto hasta ahora por los demas
<autores>.

Nosotros, por nuestra parte, expongamos <nuestra teoria>
recordando el principio <antes propuesto>. En efecto, se ha dicho
antes que la <parte> tltimal!3*] de lo que se llama aire tiene la
potencia del fuego, de modo que, al disgregarse el aire por el
movimiento, se desprende una configuracion de un cierto tipo de
la que decimos que estdn <hechos> los astros con cabellera. Pues
bien, eso mismo es lo que hay que pensar que ocurre con aquellos
otros <fendmenos>, cuando dicha emanacion no se produce por si
misma, sino por alguno de los astros, bien de los fijos, bien de los
errantes: entonces, en efecto, éstos se manifiestan como cometas
porque los acompana en su traslacion la misma formacién que al
sol, a partir de la cual decimos que aparece por reflejo el halo en
caso de que el aire adopte esa configuracion.

Ahora bien, lo que ocurre con uno solo de los astros hay que
suponer que ocurre con la totalidad del cielo y con toda la
traslacion superiort!33]: pues es razonable que, si el movimiento
de un solo astro produce algo asi, también lo produzca el
movimiento de todos e inflame y desintegre el aire debido al
<gran> tamafio del circulo. Sobre todo en el lugar en que los
astros son mdas densos, numerosos y grandes. Ahora bien, el
<circulo> zodiacal deshace ese tipo de configuracion debido a la
traslacion del sol y de los planetas: por ello la mayoria de los
cometas se forman fuera de los tropicos. Ademas, ni en torno al
sol ni en torno a la luna se forma cabellera: pues deshacen esa
configuracion antes de que se constituya.

El circulo en que la <Via> Lactea aparece a los que la
observan resulta ser el méas grande y estar situado de tal manera
que se extiende mucho mas alla de los tropicos. Ademas de eso,
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el lugar estd ocupado por las estrellas mayores y mas brillantes,
asi como por las llamadas <estrellas> dispersas (esto es patente a
simple vista), de modo que por ello se acumula <alli> de manera
continua e incesante toda esa concentracion(!3¢l. Un indicio <de
ello>: la luz es mas abundante en la mitad del circulo que
contiene doble cantidad!!37]; en ésta, en efecto, las estrellas son
mas numerosas y densas que en la otra mitad, como si el
resplandor no se originara por otra causa que por la traslacion de
los astros: pues si se formal!38! en aquel circulo en que se
encuentra el mayor numero de astros, y de aquél, a su vez, en la
parte en que parece concentrarse la mayor densidad de astros
tanto en magnitud como en cantidad, es verosimil suponer que
¢sta sea la causa mas probable del fendmeno.

Obsérvese, con ayuda del graficol!3°], el circulo y los astros
en ¢l <situados>. Las llamadas <estrellas> dispersas, en cambio,
no es posible situarlas en la esferal!*] por no tener cada una de
ellas ninguna posicion visible definitiva, pero para los que
observan el cielo esta clarol!*!]: pues solo en éste entre <todos>
los circulos estan los intervalos llenos de astros de esa clase,
mientras que en los demas faltan obviamente. De modo que, si
acerca de la aparicion de los cometas admitimos la mencionada
causa como adecuada, también acerca de la <Via> Lactea hay que
suponer que ocurre del mismo modo: en efecto, el fenomeno que
alli se da con un solo <astro, a saber>, la cabellera, eso mismo
viene a producirse con un circulo <celeste>, y la <Via> Lactea es,
por asi definirla, la cabellera del circulo maximo <producida> por
la disgregacion <del aire>.

(Por eso, tal como dijimos antes, no se forman muchos
cometas ni con mucha frecuencia, por haberse separado y seguir
separandose en cada girol!4?] para acabar en ese lugarl!'#’l la
configuracion <del aire> mencionadal!44.)

Asi, pues, ya se ha hablado acerca de los <fendmenos> que se
producen en el mundo que rodea la tierra en contacto inmediato
con las traslaciones <celestes>, <a saber,> acerca de la trayectoria
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transversal de los astros!!*’] y de las llamas ardientes, asi como de

los cometas y de la llamada <Via> Lactea; pues éstos son
practicamente todos los fendmenos que surgen en esa region.

Hablemos ahora de la region segunda por su

? posicion después de aquélla, pero primera en
El ciclo del . .
torno a la tierra: éste es, en efecto, el lugar
agua:

comun del agua y del aire y de los <fendémenos>
que acompafian la generacién de aquélla por
encima <de la tierra>. Y hay que considerar
tanto los principios como las causas de estas cosas.

Pues bien, el principio motor, dominante y primero es el
circulo en el que la traslacion del sol es manifiestamente,
disgregando o agregando al acercarse o alejarse, la causa de la
generacion y de la corrupcion. Mientras la tierra permanece
quieta, la humedad en torno a ella, evaporada por los rayos <del
sol> y por el restante calor de arriba, asciende; en cambio, cuando
el calor que la elevo la abandona y una parte se escapa hacia el
lugar superior mientras otra parte se debilita al elevarse
demasiado en el aire <que hay> por encima de la tierra, el vapor
se condensa de nuevo al enfriarse por la pérdida de calor y por el
lugar <donde se halla>l14®], y se forma agua a partir del aire: y,
una vez formada, se desplaza nuevamente hacia la tierra. La
exhalacién <que surge> del agua es el vapor; la que a partir del
aire <se transforma> en agua es la nube. En cuanto a la niebla, es
un residuo nebuloso de la condensacion <del aire> en agua. Por
eso es signo de buen tiempo mas que de lluvia: pues la niebla es
como una nube estéril.

Este ciclo se produce por imitacidn del ciclo del sol: pues a la
vez que éste se traslada oblicuamentel!4’] aquél sube y baja. Hay
que concebir esto como un rio que fluye circularmente subiendo y
bajando, mezcla de aire y de agua; en efecto, cuando el sol esta
mas cerca, el rio de vapor fluye hacia arriba, mientras que cuando
<el sol> se aleja, el rio de agua baja. Y esto tiende a producirse

evaporacion y

condensacion
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continuamente segin ese orden: de modo que, si los antiguos
querian decir algo con lo de «<rio> Océ€ano», seguramente se
referian a ese rio que fluye en circulo alrededor de la tierral!43].

Puesto que la humedad se eleva siempre gracias a la fuerza
del calor y desciende de nuevo a la tierra a causa del
enfriamiento, los nombres de esos fendmenos y de algunas de sus
variantes estan puestos con propiedad: en efecto, cuando <la
humedad> se desplaza en pequefias particulas se llama llovizna,
mientras que cuando <lo hace> en particulas mayores se llama
lluvial'#9].

De lo que se evapora durante el dia, todo
aquello que no asciende mucho en el aire debido
a la escasez del fuego que lo eleva en relacion
con el agua elevada y vuelve a caer al enfriarse de noche se llama
rocio y escarcha; escarcha, cuando el vapor se hiela antes de
condensarse nuevamente en agua (se produce en invierno y sobre
todo en los lugares invernales); el rocio, en cambio, <se forma>
cuando el vapor se condensa en agua y ni el calor es como para
secar lo ascendido ni el frio como para helar el propio vapor,
debido a que el lugar o el momento son demasiado calientes: en
efecto, el rocio se produce mas <frecuentemente> en el buen
tiempo y en los lugares mas bien templados, lo contrario que la
escarcha, como ya se ha dicho; pues esta claro que el vapor es
mas caliente que el agua (en efecto, contiene todavia el fuego que
lo eleva), de modo que <aquél precisa> de mas frio para helarse.
Ambos se forman en tiempo claro y sin viento: pues ni se elevara
<la humedad> si no hace claro ni podrd condensarse si sopla el
viento.

Un indicio de que estos <fendmenos> se producen al no
ascender mucho el vapor: en los montes no se forma escarcha.
Una causa <de ello> es ésta, <a saber,> que <el vapor> se eleva
desde lugares hondos y humedos, de modo que, al igual que si
transportara una carga demasiado grande para ¢l, el calor que lo
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eleva no puede hacerlo ascender a mucha altura, sino que lo
suelta de nuevo desde cerca <del suelo>; otra <causa es> que el
aire que corre lo hace sobre todo en las alturas y este <aire>
deshace una tal configuracion.

El rocio se forma en todas partes por los <vientos> del sur, no
por los del norte, excepto en el Pontol!°%l. Aqui <ocurre> lo
contrario: en efecto, se produce por los del norte, no por los del
sur. La causa es semejante a <aquella por la> que se produce en el
buen tiempo y no en invierno: pues el viento del sur da buen
tiempo, el del norte, en cambio, tiempo invernal; en efecto, es
frio, de modo que, a causa del tiempo invernal, extingue el calor
de la exhalacion. En el Ponto, en cambio, el viento sur no da un
tiempo lo bastante bueno como para que se forme vapor, mientras
que el viento norte, envolviendo el calor con su frialdad, lo
concentra, de modo que produce mas evaporacion. Con
frecuencia es posible ver como esto se produce también en otras
regiones fuera <del Ponto>: en efecto, los pozos emiten vapor con
<vientos> del norte mas que con <vientos> del sur; pero los del
norte lo extinguen antes de que se condense masa alguna,
mientras que con los del sur la exhalacién tiene tiempo de
concentrarse.

El agua misma no se hiela <en la tierra>
region de las nubes.

[151] como en la

Desde allil’>?! nos vienen periédicamente
tres <clases de> cuerpos condensados por el
frio: agual!>3], nieve y granizo. Dos de éstos son
correlativos y se producen por las mismas
causas que los de abajol!>#l diferenciandose por el mayor o
menor <grado>y la mayor o menor masa; en efecto, la nieve y la
escarcha son lo mismo, y también la Iluvial!>>! y el rocio, pero lo
primero en grande y lo segundo en pequefia <cantidad>. En
efecto, la lluvia se forma a partir de una gran <cantidad de> vapor
que se enfria: y la causa de ello es el mucho espacio y tiempo a
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partir del cual y en el <transcurso del> cual se acumula. De la
pequenia <cantidad de vapor>, en cambio, <se forma> el rocio;
pues la condensacion es breve y el espacio pequefio: lo demuestra
<el hecho de> que la formacién es rapida y escasa la cantidad. De
manera semejante también la escarcha y la nieve: pues cuando se
hiela la nube, surge la nieve, cuando el vapor, la escarcha. Por eso
ello es signo de €poca o region frias: en efecto, no se helarian, por
conservarse en su interior mucho calor, si no predominara el frio:
dentro de la nube, en efecto, es mucho el calor que resta de la
evaporacion de la humedad de la tierra.

El granizo se forma alld <arriba>1>%] mientras que en Ia
evaporacion mas proxima a la tierra falta <algo semejante a>
estol!>7]; pues, tal como dijimos, asi como alla <arriba> se forma
nieve, aca <abajo> se forma escarcha, y asi como alld se forma
lluvia, aca se forma rocio; en cambio, asi como alla <se forma>
granizo, aca no se da el semejante que le corresponda. La causa
quedara clara al hablar del granizo.

156]

Es preciso considerar conjuntamente
<todos> los aspectos que concurren en su
formacién, tanto los que no se apartan <de lo
razonable> como los que parecen ser ilogicos.

En efecto, el granizo es hielo y el agua se hiela en invierno;
sin embargo, las granizadas se producen sobre todo en primavera
y en otofio, en segundo lugar también al final del verano, pero
raramente en invierno, y cuando hace menos frio. En general,
ademas, las granizadas se producen en los lugares de clima mas
benigno, las nevadas, en cambio, en los mas frios.

Es extrafo también que el agua se hiele en la region superior:
pues ni es posible que se hiele antes de convertirse en agual!>3! ni
que el agua permanezca suspendida en el aire tiempo algunol!>?].
Pero no <es que> al modo como las gotas son llevadas hacia
arriba gracias a su pequefiez y permanecen suspendidas en el aire,
o como la tierra y el oro flotan muchas veces en el agua por
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<hallarse> en forma de pequefias particulas, asi también el agua
sobre el aire, al reunirse muchas gotas pequefias, se aglutine en
gotas grandes: en efecto, esto no es admisible que suceda en el
caso del granizo; pues las <particulas> heladas no se aglutinan
como las liquidas. Esta claro, pues, que el agua ha permanecido
en lo alto en <particulas del> correspondiente tamafio: si no, no se
habria helado en <particulas de> tamafio semejante.

Pues bien, a algunos les parece que la causa de este fenomeno
y de la formacion <del granizo> surge cuando la nube es
expulsada hacia la region superior, que esta mas fria porque alli
cesan los reflejos de los rayos <del sol> sobre la tierra y, una vez
llegada alli, el agua se hiela; por eso las granizadas se producen
mas en verano y en las regiones calidas, porque el calor expulsa
con mas frecuencia las nubes de <las inmediaciones de> la
tierral 199, Ahora bien, ocurre que en las <regiones> muy elevadas
<es donde> se produce menos granizo; y, sin embargo, deberia
<producirse>, al igual que vemos que la nieve se da sobre todo en
las <regiones> elevadas. Ademas, con frecuencia se han visto
nubes desplazandose con gran estruendo cerca de la tierra, hasta
el punto de ser <motivo de> panico para los que lo oyen y ven,
como <signo de> que ha de suceder algo mayor. Y a veces,
habiendo sido vistas nubes semejantes sin <acompafiamiento de>
ruido, se produce una gran granizada y el tamafio <de las piedras>
es increible y la forma no redondeada, debido a que su
movimiento no dura mucho tiempo por haberse producido la
congelacion cerca de la tierra, y no, en cambio, como dicen
aquéllos. Pero desde luego es necesario que las grandes piedras de
granizo se formen por la mayor causa posible de congelacion:
pues el granizo es hielo, cosa obvia para todo el mundo. Ahora
bien, son grandes <las piedras> de formas no redondeadas. Eso es
sefial de que se han helado cerca de la tierra: pues las <piedras de
granizo> que vienen de lejos, al desplazarse a gran distancia, se
desgastan y se vuelven esféricas de forma y pequefias de tamaiio.
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Queda claro, pues, que la congelacion no tiene lugar porque
<la nube> sea arrastrada hacia la fria region superior.

Ahora bien, puesto que vemos que existe una mutua exclusion
entre el calor y el frio (por eso los subterrancos estan frios en
tiempo calido y calidos en tiempo de hielo)!'®!], hay que pensar
que ello se da también en el lugar superior!!%%], de modo que en
las estaciones calidas, al quedar confinado el frio en el interior
por el calor circundante, se desprende a veces con rapidez agua de
la nube. Por eso también las gotas <de lluvia> se hacen mucho
mayores en los dias calidos que en invierno y los aguaceros son
mas violentos: en efecto, se les llama mas violentos cuando son
mas intensos, y son mas intensos debido a la rapidez de la
condensacion. (Esto se produce exactamente al contrario de lo
que dice Anaxagoras: pues ¢€ste dice que, cuando <la nube> se
eleva hacia el aire frio, le ocurre eso; nosotros, en cambio, que
cuando desciende hacia el <aire> caliente, y tanto mas cuanto mas
<desciende>.) Por otra parte, cuando el frio queda aun mas
confinado en el interior <de la nube> por el calor exterior, hiela el
agua que ha producido y se forma granizo y se convierte en
granizo. Esto ocurre cuando la congelacion es mas rapida que el
movimiento descendente del agua: pues, si se desplaza en tanto
tiempo, pero el frio, al ser muy intenso, la congela en un tiempo
menor, nada impide que se hiele en el aire, si la congelacion tiene
lugar en menos tiempo que el movimiento descendente. Y cuanto
mas cerca <de la tierra> y mas intensa resulte la congelacion, mas
violentas las lluvias y mayores las gotas y las piedras, por haberse
desplazado en un espacio corto. Y por la misma causa las gotas
grandes no caen apretadas. Se produce menos en verano que en
primavera y en otofio, pero mas que en invierno, dado que en
verano el aire es mas seco; en cambio, en primavera esta todavia
himedo y en otofio ya empieza a humedecerse. Por la misma
causa, como ya se ha dicho, se producen también a veces
granizadas al final del verano.
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Contribuye también a la rapidez de la congelacion el <hecho
de> que el agua se haya calentado previamente: porque
<entonces> se enfria mas rapidamente. Por eso muchos, cuando
quieren enfriar agua rapidamente, la ponen primero al sol, y los
<que viven> en torno al Ponto, cuando acampan sobre el hielo
para capturar peces (pues los capturan perforando el hielo),
vierten agua caliente sobre las cafas para que se hiele mas rapido:
usan, en efecto, el hielo como soldadura, para que las cafias
queden fijas. Ahora bien, en las regiones y estaciones calidas,
enseguida se calienta el agua que se condensal! 31,

También por la misma causa, en Arabia y Etiopia, las lluvias
se producen en verano y no en invierno, y son violentas,
<cayendo> varias veces por dia: en efecto, <las nubes>se enfrian
rapidamente por la exclusion!!%*! que se produce al ser la region
extremadamente calida.

Esto es, pues, todo lo que hay que decir sobre la lluvia, el
rocio, la nieve, la escarcha y el granizo, por qué causa se
producen y cual es su naturaleza.

Hablemos ahora de los vientos y de todas las
exhalaciones!!%], asi como de los rios y del
mar, plantedndonos en primer lugar a nosotros
mismos las dificultades al respecto: pues de
estos temas, al igual que de otros <muchos>, no hemos oido
ninguna afirmacion que no pudiera sostener cualquiera.

Hay algunos que dicen que lo que llamamos aire, al moverse
y fluir, es el viento, y este mismo, al condensarse, <se convierte
en> nube y agual %] por ser de la misma naturaleza el agua y el
viento, y que el viento es el movimiento del aire. Por eso algunos
de los que quieren hablar sabiamente dicen que todos los vientos
son <un solo> viento, porque sucede que el aire que se mueve es
uno y todos son el mismo, y parecen no diferir en nada, salvo por
los lugares de donde cada uno sopla en cada caso, hablando de
manera similar a uno que creyera que todos los rios son un solo
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rio. Por eso la mayoria habla mejor, sin haber investigado, que los
que hablan asi después de investigar: pues si todos <los rios>
fluyeran de una sola fuente y fuera también asi en el caso de los
vientos, quiza dirian algo <con sentido> los que asi hablan; pero
si <ocurre> igual aqui que allal'®’]) estd claro que también este
elegante artificio es falso; lo cierto es que este punto, si se le
presta atencidon, merece un examen atento: qué es el viento, como
se produce, qué lo desencadena, cual es el origen de donde
<proceden> los diversos <vientos>, si hay que considerar que el
viento fluye como de un recipiente y lo hace hasta que el
recipiente se vacia, como si saliera de unos odres o, tal como los
pintan los pintores, originandose en ellos mismos.

De manera semejante opinan también algunos acerca de la
formacion de los rios: <creen,> en efecto, que el agua elevada por
el sol, reunida de nuevo bajo tierra tras caer en forma de lluvia,
fluye de una gran cavidad, bien todos <los rios> de una sola, bien
cada uno de una distinta; y que no se genera ninguna <nueva
cantidad de> agual'®®], sino que la reunida durante el invierno en
aquellos receptaculos es la que se transforma en la masa de los
rios. Por eso también fluyen siempre mas crecidos en invierno
que en verano, y unos son constantes y otros no; en efecto, todos
aquellos en los que, por el tamafio de la cavidad, es mucha el agua
recogida, de modo que dura y no se agota antes de que vuelva la
lluvia en invierno, son constantes y sin interrupcion, mientras que
todos aquellos cuyos receptaculos son menores llegan, por la
escasez de agua, a secarse antes de que vuelva <a caer> la del
cielo, al vaciarse el deposito.

Sin embargo, es evidente que, si uno quisiera, calculando a
0jo, concebir como <ha de ser> en tamaio el receptaculo para el
agua que fluye continuamente dia a dia, el que pudiera contener
todo el agua que fluye a lo largo del afio superaria en tamafio la
masa de la tierra o no le faltaria mucho.

Pero estéa claro que se dan muchos <receptaculos> semejantes
en muchos lugares de la tierra, aunque seria absurdo que uno no
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creyera que, por la misma causa que se genera agua a partir del
aire sobre la tierra, <se genera> también dentro de ella. De modo
que, si allil'®”] debido al frio, se condensa en agua el aire
vaporizado, hay que pensar que también ocurre €so mismo por
efecto del frio <que hay> dentro de la tierra y que no so6lo se
genera y fluye en ella el agua separadal!’%l, sino que se genera de
manera continua.

Ademas, <estd claro> que el origen de los rios, sin <contar>
el agua que se genera, sino la que ya se encuentra disponible cada
dial'”!, no es que existan bajo la tierra una especie de lagos ya
formados, tal como dicen algunos, sino que, al igual que sobre la
tierra se condensan pequefias gotas y €stas a su vez se unen a
otras, hasta que finalmente el agua de lluvia cae en cantidad, asi
también dentro de la tierra se aglutinan a partir de <cantidades>
inicialmente pequeias, y <de ese modo> el origen de los rios es
como un gotear hacia un mismo <punto> dentro de la tierra. Esto
lo muestra la practica: pues los que hacen conducciones de agua
la encauzan a través de minas y canales, como si la tierra exudara
<agua> desde sus <zonas> superiores!! 72, Por eso las corrientes
de los rios fluyen, como es patente, de las montafias, y los rios
mayores fluyen de las mayores montafias. De manera semejante,
la mayoria de las fuentes se hallan en la vecindad de las montafias
y de los lugares elevados; en las llanuras, en cambio, nacen bien
pocas, sin <contar> los rios. En efecto, los lugares montafiosos y
altos, suspendidos <sobre la tierra> como una espesa esponja,
gotean y retinen por todas partes pequefias <particulas de> agua;
pues recogen gran cantidad del agua que cae (en efecto, ;que
diferencia hay entre que el perfil <del receptaculo> sea concavo y
esté boca arriba o sea saliente y curvo?, pues ambos abarcaran el
mismo volumen de cuerpo)l! 731y enfrian el vapor ascendente y lo
condensan de nuevo en agua.

Por eso, tal como dijimos, es patente que los mayores rios
fluyen de las mayores montafias. Esto resulta evidente para los
que observan los mapas de la tierra: pues éstos se trazaron a partir
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de testimonios concretos, cuando no ocurria que los autores
fueran observadores directos.

Asi, pues, resulta obvio que en Asia la mayoria de los
mayores rios fluyen del monte llamado Parnasol!’#l, que todos
coinciden en que es el mayor de los montes <situados> hacia la
aurora invernall!’>l: pues el que lo pasa divisa ya el mar
1761 cuyo limite no es visible para los de acal!”’l.
(1781 el Coaspes!!”! y el

De éste
[179]

exterior!
fluyen, pues, entre otros rios, el Bactro
Araxes[!80]: de este ultimo sale el Tanals que es un brazo
suyol!81], para desembocar en el lago Meotis!!®?]. También de ¢él
fluye el Indo, la mayor corriente de todas. Del Caucaso fluyen,
entre otros muchos que destacan tanto por su nimero como por su
tamafio, el Fasisl!®3]; el Céaucaso es, de los montes <situados>
hacia la aurora estivall!®#, el mayor tanto en extensién como en
altura. Un indicio de su altura <es> que se divisa tanto desde las
llamadas «profundidades»!'®] como por los que navegan hasta
desembocar en el lagol!8%], y ademas sus cumbres estan soleadas
hasta una tercera parte de la noche, <a contar> desde el alba y
desde el atardecer; <es indicio> de su extension el <hecho de>
que tiene muchos asentamientos en los que habitan muchos
pueblos y que hay, dicen, grandes lagos, y sin embargo dicen que
todos los poblados son visibles hasta la Gltima cimal!®7!.

Desde Pirenel!88] (éste es el monte <situado> hacia el ocaso
equinoccial 131, en la Céltical'®®l) fluyen el Istrol!®! y el
Tarteso!!”?]. Este ultimo <desemboca> fuera de las columnas <de
Heracles>[!?3], mientras que el Istro, <tras fluir> a través de toda
Europa, <desemboca> en el ponto Euxinol!4l. La mayoria de los
otros riosl!®! fluye hacia la Osal!®®l desde los montes
Arcinios!!?7]: éstos son, por altura y extension, los mayores de

1981 ‘mas alla de los confines de

[199]

toda esa zona. Bajo la Osa mismal
Escitia, estan las llamadas <montafias> Ripas!'””!, acerca de cuyo
tamarno las descripciones que se hacen son demasiado fantasiosas;
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en todo caso, segun dicen, fluyen de alli la mayoria de los rios
mas grades después del Istro.

De manera semejante, en la parte de Libia, <fluyen> los
<rios> de los montes de Etiopia, el Egon y el Nises??l y los
mayores <rios> de entre los que tienen nombre propio, <a saber,>
el llamado Cremetes!?°!], que desemboca en el mar exterior?%?], y
la principal corriente del Nilol??3], <que nace> del 1lamado Monte
de Platal204],

Entre los de la regién helénica <estan> el Aquéloo, <que
nace> del Pindo, y de alli también el inaco, mientras que el
Estrimon, el Neso y el Hebro nacen los tres del <monte>
Escombro; son muchos también los cursos de agua <que nacen>
del <monte> Rodope.

De manera similar se vera que fluyen también los otros rios;
pero mencionamos los anteriores a modo de ejemplo; pues
incluso con aquéllos que nacen de pantanos resulta que los
pantanos se hallan casi todos al pie de montafias o de lugares
progresivamente elevados.

Es evidente, pues, que no hay que pensar que los nacimientos
de los rios se produzcan como si salieran de unas cavidades
determinadas: pues ni <todo> el espacio de la tierra seria, por asi
decir, bastante, ni tampoco el de las nubes, si hubiera de fluir s6lo
el agua ya existente?*], y no desapareciera una parte y se
generara otra, sino que siempre se fuera administrando a partir de
la existente; y el <hecho de> que las fuentes se encuentren al pie
de las montafas es prueba de que el lugar va dispensando agua
por la paulatina confluencia, poco a poco, de muchas gotas, y de
este modo se forman las fuentes de los rios.

No es absurdo, sin embargo, que existan también esa clase de
lugares que contienen <gran> cantidad de agua, como los lagos,
s0lo que en modo alguno tan grandes como para que ocurra
aquellol?®], ni mas ni menos como si uno creyera que las fuentes
de los rios son <solo> las visibles: en efecto, la inmensa mayoria
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208] 209]

creer que aquéllos! y éstasl son toda la masa de agua
<existente>.

Ahora bien, que existen semejantes abismos y grietas en la
tierra lo muestran los rios tragados <por aquélla>. Y esto ocurre
en muchos lugares de la tierra; en el Peloponeso, por ejemplo, la
mayoria de esta clase <de fenomenos> se da en la zona de
Arcadia. La razon es que, al ser montafiosa, no hay salidas
fluviales de los valles al mar: en efecto, al llenarse <de agua> el
terreno y no tener desagiie, busca un paso hacia las profundidades
ante la fuerza del agua que se le viene encima. Ahora bien, en la
Hélade estos fendmenos son en conjunto poco importantes; en
cambio, el lago <que hay> al pie del Caucaso, que los de alli
llaman marl?!%], al haber muchos y grandes rios que desembocan
en ¢l y no tener desagiie visible, va a dar bajo tierra en
Corax6sl?!!l, cerca de las llamadas profundidades del Ponto: es
¢sta <una zona> del mar de profundidad ilimitada: pues nunca
nadie que se sumergiera pudo encontrar el fondo. A unos
trescientos estadios!?'?] de aqui, tierra adentro, aflora agua dulce
sobre una gran extension, aunque no continua, sino <dividida> en
tres <zonas>.[15] Y en <la zona de> Liguria un rio no menor que
el Rédano se mete bajo tierra y aflora de nuevo en otra

region[?13]: y el rio Rodano es navegable.

Los mismos lugares de la tierra no son
siempre himedos ni siempre secos, sino que
cambian segun las formaciones y desapariciones
de rios: por eso cambian también la tierra firme
y el mar y no siempre una parte permanece todo el tiempo como
tierra y otra parte como mar, sino que nace un mar donde <habia>
tierra seca, y donde ahora <hay> mar, <habra> de nuevo tierra.
No obstante, hay que pensar que esto se produce con arreglo a
cierto orden y periodicidad. El principio y la causa de esto es que
las <zonas> interiores de la tierra, como los cuerpos de las plantas
y de los animales, tienen también su madurez y su senectud.
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Salvo que a aquéllos no les ocurren estas cosas en parte, sino que
es forzoso que <el viviente> madure y degenere todo ¢l a la vez; a
la tierra, en cambio, le sucede esto por partes, a causa del frio y
del calor. Estos, pues, aumentan y disminuyen debido al sol y a
<su> rotacidn, y por eso también las <diversas> partes de la tierra
adquieren diferente potencia, de modo que pueden permanecer
hiimedas hasta un determinado momento y luego se secan y
envejecen de nuevo; otros lugares reviven y se vuelven en parte
himedos. Necesariamente, al volverse los lugares mas secos,
desaparecen las fuentes y, al suceder eso, los rios pasan primero
de grandes a pequefios y finalmente se secan, y cuando los rios
cambian de sitio desapareciendo aqui y formandose paralelamente
en otros sitios, <necesariamente> ha de cambiar el mar: en efecto,
dondequiera que, empujado por los rios, rebasa <la tierra>, al
retirarse es forzoso que la deje secal?!4], mientras que alla donde,
una vez lleno y cegado gracias a las corrientesl?!”]
forzoso> que de nuevo se anegue.

Pero, debido a que todo cambio en la naturaleza de la tierra se
produce gradualmente y en lapsos de tiempo desmesurados en
relacion con nuestra vida, esos procesos pasan inadvertidos, y
tienen lugar la aniquilacion y destruccion de pueblos enteros antes
de que registren en su memoria estos cambios de principio a fin.
Asi, pues, las mayores y mas rapidas destrucciones se producen
en las guerras, otras en las enfermedades, otras en las penurias; y
entre éstas, unas son grandes, otras paulatinas, de modo que pasan
inadvertidas las emigraciones de tales pueblos, ya que unos
abandonan la region y otros permanecen hasta que el territorio no
es ya capaz de alimentar poblacion alguna. Asi, pues, desde la
primera emigracion hasta la ultima, es probable que transcurra
largo tiempo, de modo que nadie se acuerde, sino que pase
inadvertido a los supervivientes que ain permanecen debido al
gran lapso de tiempo. Del mismo modo hay que suponer que se
ha olvidado cuando tuvieron lugar por primera vez los
asentamientos de los distintos pueblos en <lugares> que estaban
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cambiando y pasando de pantanosos y hiimedos a secos: en
efecto, también aqui el avance es paulatino a lo largo de mucho
tiempo, de modo que no se recuerda quiénes llegaron primero y
cuando y en qué estado se hallaban los terrenos.

Asi ha ocurrido, por ejemplo, en Egipto: este territorio, en
efecto, es evidente que esta volviéndose cada vez mas seco y que
toda la region es un deposito del rio Nilo, pero comoquiera que
los <pueblos> proximos van habitando los pantanos en proceso
de desecacion de manera paulatina, la gran cantidad de tiempo
<transcurrido> ha borrado el origen. Es evidente, por otro lado,
que todas las bocas <del Nilo> excepto una, la de Céanope, son
artificiales y no son <parte> del rio, y antiguamente Egipto se
llamaba Tebas. También Homero lo muestra, aunque en relacion
con tales cambios es, por asi decir, moderno: en efecto, hace
mencion de aquel territorio como si Menfis aun no existiera en
absoluto o no fuera tan importantel?'%l. Y es probable que asi
fuera: en efecto, las zonas bajas fueron habitadas después de las
altas, pues las que estdn mas cerca del <lugar de> sedimentacion
necesariamente seran pantanosas durante mas tiempo, debido a
que el agua se acumula siempre mas en las tltimas!?!”]. Tal o cual
<lugar> cambia y de nuevo florece: pues los territorios, al
secarse, pasan a mejor estado y los que antes <eran> templados,
al llegar en ocasiones a secarse demasiado, se vuelven peores.

Lo cual le ocurrié también a Hélade en la region de Argos y
Micenas: en efecto, en las <guerras> de Troya, la <zona> de
Argos, por ser pantanosa, podia alimentar a pocos, mientras que
la de Micenas estaba bien <dotada> (por eso era mas célebre),
mientras que ahora es lo contrario, por la causa antedicha: pues
esta ultima se ha vuelto estéril y reseca, mientras que las <tierras>
de aquélla, entonces improductivas por estar anegadas, se han
vuelto ahora cultivables. Tal como ha ocurrido, pues, en ese
territorio, que es pequefo, otro tanto hay que pensar que sucede
en grandes territorios y regiones enteras.

25

30

35

352a

10

15



Pues bien, los que se fijan <so6lo> en los detalles creen que la
causa de estos fenomenos es la mutacion del universo, como si el
cielo estuviera en transformacion; por eso dicen también que el
mar se hace cada vez mas pequeio, como si se estuviera secando,
<aduciendo> que ahora parecen sufrir este <proceso> mas lugares
que antes!?!®]. Parte de esto es verdad, parte no; en efecto, son
mas los <lugares> que antes <se hallaban> llenos de agua y ahora
se estan volviendo aridos, pero también <ocurre> lo contrario:
pues en muchas partes, si miran, descubrirdn que el mar ha
invadido <la tierra>. Pero no hay que pensar que la causa de esto
sea la transformacion del mundo; <seria> ridiculo, en efecto, que
el universo se moviera a través de pequeios y breves cambios, y
la masa y el tamafio de la tierra no son nada, en definitiva, frente
al conjunto del cielol?!°]; hay que suponer, por el contrario, que la
causa de todos esos <cambios> es que, al cabo de unos tiempos
determinados, igual que entre las estaciones del afio <hay> un
invierno, asi también <hay> un gran invierno y un exceso de
lluvias dentro de un gran ciclo temporal. Ahora bien, eso no
<afecta> siempre a los mismos lugares, sino que <puede ocurrir>
como con la llamada inundacion de Deucalion: ésta, en efecto,
tuvo lugar sobre todo en territorio helénico y, de éste, en la
antigua Hélade. Esta era el <territorio> en torno a Dodona y el
<rio> Aqueloo: pues éste ha cambiado muchas veces su curso; en
efecto, alli habitaban los salios y los entonces llamados griegos,
hoy helenos. Asi, pues, hay que suponer que, cuando se produce
semejante exceso de lluvias, hay suficiente <agua> durante
mucho tiempo, e igual que ahora unos dicen que la causa de que
algunos de los rios sean constantes y otros no es el tamafio de las
simas subterrdneas, y nosotros, en cambio, <decimos que la causa
es> el tamafo de los lugares elevados y la abundancia y frialdad
de los mismos (pues éstos recogen, conservan y producen la
mayor cantidad de agua; mientras que en aquellos en que los
sistemas montafiosos que sobre ellos se apoyan son pequeiios o
porosos, pedregosos y arcillosos, <el agua> se agota
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prematuramente), asi hay que suponer, en aquel caso, que en los
<lugares> en que se produzca semejante avenida de liquido,
<ésta> hace practicamente perenne la humedad de <esos>
lugares. Pero con el tiempo aquéllos??! se secan mas, mientras
que los otros (los ricos en agua) <se secan> menos, hasta que
vuelve a empezar ese ciclo.

Puesto que necesariamente se ha de producir un cierto cambio
del universo, aunque no su generacion y destruccion, ya que el
todo permanece, es forzoso, tal como decimos nosotros, que los
mismos lugares no estén siempre mojados por el mar y los rios ni
siempre secos. Lo demuestran los hechos: en efecto, el pais de
aquellos que decimos que son los mas antiguos de los hombres,
los egipcios, parece todo acabado de formar y ser obra del rio. Y
ello esta claro para quien observe directamente el pais, y basta
como prueba lo <ocurrido> en torno al Mar Rojo: en efecto, uno
de los reyes!??!] intentd excavar <un canal> hasta él (pues no
tenia pocas ventajas para ellos que toda la zona fuera navegable; y
se dice que Sesostris <fue> el primero de los antiguos en poner
manos a la obra), pero descubrié que el mar estaba mas alto que
la tierra; por eso €l primero, y Dario después, dejaron de excavar,
para que el caudal del rio no se estropeara al mezclarse con el
marl???]. Es evidente, pues, que el mar era en ese punto todo un
continuo. Por eso también la zona en torno a la regién libia de
Amon aparece desproporcionadamente mas honda y concava que
la region mas bajal??3l: pues esta claro que, al producirse una
sedimentacion, surgieron lagos y <terreno> seco y, pasado un
tiempo, el agua restante encharcada se seco y ha desaparecido.
Por otro lado, también las <tierras> en torno al lago Meotis!?>4]
han crecido otro tanto por la sedimentacion de los rios, de modo
que ahora hacen <alli> navegacion comercial barcos de tamafio
mucho menor que hace sesenta afios: por lo que es facil inferir de
aqui por analogia que también éste, como la mayoria de los lagos,
es obra de los rios y que al final forzosamente se ha de quedar
seco. Ademas, el Bosforo tiene siempre corriente debido a la
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sedimentacion, y es posible ver incluso a simple vista de qué
modo ocurre esto: en efecto, cuando la corriente formo una barra
delante de Asia, al principio se formo6 detrds un pequefio lago,
luego se seco; después de esto <se formd> otra barra delante de
aquélla, y un <nuevo> lago a continuacion; y esto fue ocurriendo
siempre de manera semejante: ahora bien, al suceder eso muchas
veces, necesariamente tenia que formarse, al pasar el tiempo,
<algo asi> como un rio, hasta que al final también €ste se seco.

Es evidente, por tanto, dado que el tiempo no se acabara y que
el universo es eterno, que ni el Tanais ni el Nilo han fluido
siempre, sino que en una época estaba seco el territorio por donde
corren: pues su accion??’] tiene un limite, pero el tiempo no.
Algo semejante a esto corresponderia decir sobre los demas rios.
Pero puesto que los rios se forman y se destruyen y no siempre
estan cubiertas de agua las mismas zonas de la tierra, también ha
de cambiar, necesariamente, el mar. Como siempre unas partes
del mar retroceden y otras avanzan, es evidente que no siempre
las mismas partes de la tierra son mar y las mismas tierra firme,
sino que todas ellas cambian con el tiempo.

Se ha explicado, pues, por qué no siempre las mismas partes
de la tierra estan secas ni <siempre las mismas> son navegables, y
por qué causa ocurre esto; de manera semejante <se ha
explicado> también por qué irnos rios son constantes y otros no.
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LIBRO II

Hablemos ahora del mar y de cuél es su
naturaleza y de por qué causa una cantidad tan
grande de agua es salada, asi como de su

1
El mar

formacion inicial.

Pues bien, los antiguos, que también se ocupaban de
cuestiones teologicas, le atribuyen unas fuentes, a fin de que
hubiera unos origenes y unas raices para la tierra y el mar;
pensaron que asi lo afirmado <por ellos> era quiza mas serio y
[226] era una gran parte del
universo; también que el resto del cielol??”] todo se ha constituido
en torno a este lugar y gracias a €l, como si fuera <éste> el mas
digno y el principio <de todo>.

En cambio, los que son mas versados en el saber humano le
atribuyen <al mar> un nacimiento: dicen, en efecto, que al
principio todo el espacio en torno a la tierra estaba <lleno> de

(2281 y que, al secarse por efecto del sol, el <agua> evaporada
229

solemne, <considerando> que ésta

agua
produce los vientos y los giros del sol>?! y de la luna, mientras
que la que queda es el mar; por eso también creen que, al secarse,
<el mar> se hace mas pequeino y que al final, en algin momento,
se secara del todo. Algunos de ellos, a su vez, dicen que al ser
calentada la tierra por el sol se produce como una exudacion!?3%];
por eso <el mar> es salado: porque el sudor lo es. Otros dicen que
la causa de la salinidad es la tierral®!l: en efecto, del mismo

modo que <el agua> filtrada a través de la ceniza se vuelve
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salada, asi también éstel232]

tierra de esta clase.

Hay que ver ahora, a través de los hechos, que es imposible
que haya fuentes del mar.

En efecto, de las aguas que hay en torno a la tierra unas son
corrientes y otras, estancadas. Pues bien, todas las corrientes
<nacen> de fuentes; y hemos dicho antes acerca de las fuentes
que no hay que pensar que la fuente es como el origen de unas
<aguas que salen> racionadas de un recipiente, sino el <punto>
inicial hacia donde converge el <agua> que estd continuamente
generandose y confluyendo. De las <aguas> estancadas, unas
<han sido> reunidas de todas partes y permanecen <en su sitio>,
v. g.: las pantanosas y las lacustres, que se diferencian solo en la
gran cantidad <de unas> y la pequefia cantidad <de otras>; otras
<proceden> de fuentes. Ahora bien, estas ultimas <son> todas de
origen artificial; quiero decir, por ejemplo, las llamadas <aguas>
de pozo: en efecto, es preciso que la fuente de todas ellas esté mas
alta que la corrientel?>3]. Por eso las <aguas> de manantial y de
rio fluyen por si mismas, mientras que estas otras precisan de una
técnica de construccion.

Todas ¢éstas, pues, y de esta clase son las diferencias entre las
aguas; clasificadas éstas asi, <resulta> imposible que existan unas
fuentes del mar, pues no es posible que éste se halle en ninguno
de esos géneros <de aguas>: en efecto, ni es <agua> corriente ni
artificialmente reunida>, mientras que todas las <aguas> de
fuente tienen una u otra de estas caracteristicas; y no conocemos
ninguna masa tan grande de agua de por si inmovil que salga de
una fuente.

Ademas, esta claro que existen varios mares no mezclados
entre si en lugar alguno, de los que el <Mar> Rojo parece
comunicarse por un pequeiio <estrecho> con el mar <situado>
fuera de las Columnas!?*4], y el de Hircania y el Caspiol?3°] <se
hallan> separados de este ultimo y habitados en todo su

es salado por mezclarse con €l una
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perimetro, de modo que no pasarian inadvertidas sus fuentes si
¢éstas existieran en algun sitio.

Ahora bien, es patente que el mar fluye a traves de estrechos
siempre que a partir del gran mar abierto pasa a quedar confinado
en un pequefio <espacio> por la tierra circundante, debido a que
oscila de aqui para alla reiteradamente. En gran parte del mar, sin
embargo, esto no se manifiesta; pero donde debido a la estrechez
de la tierra se extiende en poco espacio, es forzoso que la
oscilacion, pequefia en mar abierto, alli parezca grandel?36.

Todo el <mar situado> dentro de las Columnas de
Heracles!?37] fluye segtin la concavidad de la tierral?3®] y el caudal
de los rios: en efecto, el Meotis desemboca en el Ponto y €ste, en
el Egeo. En cambio, el mar abierto <situado> fuera de aquéllas
hace esto menos claramente. Pero con los mencionados <mares>
si que ocurre esto, debido al caudal de los rios (en efecto, en el
Euxino y en el Meotis desembocan mas rios que en regiones
varias veces mas grandes) y a la escasa profundidad: pues <cada>
mar parece ser mas profundo <que el otro>, a saber, el Ponto,
<mas> que el Meotis, y el Egeo, <mdas> que aquél, y el de Sicilia,
<mas> que el Egeo; y el de Cerdefia y el Tirreno <son> los mas
profundos de todos. Las <aguas> de fuera de las Columnas son de
poco calado debido al barro, pero protegidas del viento, por estar
el mar dentro de una concavidad.

Asi, pues, como resulta patente, en un caso particular, que los
rios fluyen desde los <lugares> elevados, asi también en el
conjunto de la tierra la mayoria de las corrientes se forman a
partir de los <lugares> mas altos, situados hacia la Osal>*°!: de
modo que unos <mares> no son profundos debido a su
<constante> vaciamiento, mientras que los mares abiertos
exteriores son mas profundos. Un indicio de que las partes de la
tierra <situadas> hacia la Osa son altas es también que muchos de
los antiguos estudiosos de los meteoros estaban convencidos de
que el sol no se desplaza por debajo de la tierra, sino alrededor de
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ella y por ese lugar>*’l, y que desaparece y produce la noche por

ser la tierra alta en direccion a la Osa.

Asi, pues, <sobre el hecho de> que no es posible que existan
fuentes del mar y por qué causa <éste> parece fluir de ese modo,
tales son todas las cosas que hay que decir.

Hay que hablar ahora de su generacion, si es

2 que ha sido generado, y de su sabor, <a saber,
Origen, . ..
de> cual es la causa de su salinidad y amargor.
salinidad y

Pues bien, la causa que hizo que los
predecesores creyeran que el mar es el principio
y el cuerpo <principal> de toda el agua es la
siguiente: pareceria, en efecto, que es razonable, al igual que con
los demas elementos, que una gran masa concentrada sea también
principio gracias a su cantidad, a partir de la cual,
fragmentandose, cambia y se mezcla con los deméas <cuerpos>, v.
g.: <hay> una masa de fuego en las regiones de arriba, de aire en
la region contigua a la del fuego y un cuerpo <principal> de tierra
en torno al cual se hallan, evidentemente, todos esos <cuerpos>;
de modo que estd claro que hay que investigar acerca del agua
con el mismo criterio. Ahora bien, no parece encontrarse ninguna
masa concentrada <de agua>, como <es el caso> de los demas
elementos, aparte de la extension del mar: en efecto, la <masa> de
los rios ni es compacta ni estable, sino que parece como si se
estuviera transformando sin cesar cada dia. Debido a esta
dificultad, pareci6 <a algunos> que el principio de los liquidos y
de toda el agua era el mar. Por eso dicen algunos que los rios no
solo fluyen hacia ¢él, sino también de él: pues el <agua> salada,
filtrada, se vuelve potable. Pero a esta opinion se le opone otra
dificultad: ;por qué, entonces, todo ese conjunto de agua no es
potable, ya que es principio de toda el agua, sino salado? La causa
<de ello> sera a la vez la solucion de aquella dificultad y <la

evaporacion del
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prueba de> que <nuestra> primera concepcion acerca del mar la
hemos adquirido correctamente.

En efecto, estando situada el agua en torno a la tierra, asi
como en torno a aquélla la esfera del aire y en torno a ésta la
llamada <esfera> de fuego (pues ésta es la ultima de todas, tanto
al decir de la mayoria como al nuestro propiol?#), al trasladarse
el sol de ese modol?*?] y producirse por ello el cambio, la
generacion y la corrupcion, lo mas ligero y dulce <del agua> se
eleva cada dia y se desplaza disuelto y en forma de vapor hacia el
lugar superior, y alli, condensado de nuevo por enfriamiento, cae
otra vez a tierra. Y asi <es como> quiere hacerlo siempre la
naturaleza, tal como se ha dicho antes.

Por eso causan irrision todos aquellos de los antiguos que
suponian que el sol se alimenta de humedad; y dicen también
algunos que por ello hace éste sus giros>*’l: pues no siempre
pueden procurarle alimento los mismos lugares!?*4]; ahora bien,
es necesario que esto se dé en torno a é1*3], so pena de perecer;
y, en efecto, es evidente que el fuego estd vivo mientras tiene
alimento, y solo lo humedo es alimento para el fuego (como si <la
parte> de lo humedo que se eleva llegara hasta el sol o su ascenso
fuera exactamente igual que el de la llama al formarse, basandose
en la apariencia de la cual llegaron a una concepcion asi acerca
del sol).

Pero esto no es lo mismo: pues la llama se forma a través del
cambio constante entre lo himedo y lo seco y no se alimenta <de
nada> (en efecto, no sigue siendo la misma ni un momento, por
asi decir), mientras que es imposible que esto suceda con el sol,
puesto que, si se alimentara del mismo modo, como dicen
aquéllos, es obvio que el sol no sélo seria nuevo cada dia, tal
como afirma Heraclito, sino nuevo en cada momento sin
interrupcion. Ademas, la elevacion de lo humedo por el sol es
similar al calentamiento de las aguas por el fuego: si, pues, el
fuego que arde debajo no se alimental?*%], tampoco es adecuado
concebir <asi> el sol, ni aunque, calentandola, evaporara toda el
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agua. Por otro lado, es absurdo que ellos piensen so6lo en el sol y
pasen por alto la conservacion de los demads astros, siendo tantos
en cantidad y en tamafio.

Idéntica es la irracionalidad que se da en aquellos que afirman
que también la tierra era humeda al principio y que, al ser
calentado por el sol el mundo circundante de la tierra, se formo el
aire y el conjunto del cielo crecio, y aquél dio lugar a los vientos
y produjo los giros de éstel?*’]: pues, evidentemente, vemos que
el agua que ha sido elevada cae siempre de nuevo; aunque no sea
devuelta dentro del mismo afio ni exactamente a la misma region,
sin embargo, dentro de un cierto periodo, <toda el agua>
arrebatada es devuelta, asi que ni se alimentan <con ella> los
<cuerpos> de arriba, ni una parte sigue siendo aire después de
transformarse en €l, mientras otra parte se transforma <en aire>y
se deshace nuevamente en agua, sino que toda por igual se
disuelve <en aire>y se condensa de nuevo en agua.

Asi, pues, toda <el agua> potable y dulce, debido a su
ligereza, se eleva, mientras que la salada, por su peso, permanece,
aunque no en su lugar propio; esta dificultad, en efecto, hay que
abordarla convenientemente (pues seria ilogico que no hubiera un
lugar <propio> del agua como <lo hay> de los demas elementos)
y la solucidn es la siguiente: en efecto, el lugar que vemos que
ocupa el mar no es el <propio> del mar, sino mas bien del agua.
Parece que es el del mar porque el <agua> salada permanece
debido al peso, mientras que la dulce y potable se eleva debido a
su ligereza, tal como <ocurre> en los cuerpos de los animales. En
¢éstos, en efecto, aunque el alimento que entra es dulce, el
sedimento y residuo del alimento liquido parece claramente que
es amargo y salado: pues lo dulce y potable, arrastrado por el
calor natural <del cuerpo>, penetra en la carne y en el restante
conjunto de los miembros, como corresponde en cada caso. Igual,
pues, que <seria> absurdo que en ese caso alguien no admitiera
que es el vientre el lugar <propio> del alimento potable, porque
<éste> desaparece rapidamente, sino <el lugar propio> del
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residuo, porque ve que éste permanece, y no lo entenderia
correctamente, asi también en este <otro> caso: en efecto, tal
como decimos, aquél es el lugar <propio> del agua; por eso
también todos los rios y toda el agua que se genera fluyen hacia
¢l, pues la corriente va hacia lo mas hondo y el mar ocupa esa
region de la tierra; pero una parte <de esa agua> se eleva toda
rapidamente por efecto del sol, otra, en cambio, queda atras por la
causa mencionada.

En cuanto a investigar la vieja dificultad de por qué una
cantidad de agua tan grande no aparece por parte alguna (pues a
pesar de que cada dia fluyen <hacia élI> innumerables rios de
enorme tamafio, el mar no se hace en absoluto mayor), no es
extrafio que algunos toparan con ella, pero no es dificil de ver
para el que observe con atencion. En efecto, la misma cantidad de
agua extendida en superficie no se secara en el mismo tiempo que
concentrada, sino que hay tanta diferencia que esta ultima
permaneceria el dia entero, mientras la primera, igual que si uno
derramara un cazo de agua sobre una gran mesa, desapareceria
toda tan rdpido como el pensamiento. Lo cual sucede también con
los rios: pues al fluir continuamente concentrados, el que llega a
un lugar completamente abierto y llano se seca enseguida y de
manera imperceptible.

Lo escrito en el Fedon acerca de los rios y del mar es
imposible. Dice, en efecto, que todos estan comunicados entre si
bajo tierra y que el principio y fuente de todas las aguas es el
llamado Tartaro, una gran cantidad de agua <situada> en el centro
<de la tierra> de la que manan todas las <aguas> corrientes y no
corrientes; y que el flujo en cada una de las corrientes se produce
debido a la constante agitaciéon de aquel principio y primera
<masa de agua>: pues no tiene sitio fijo, sino que esta siempre
oscilando en torno al centro, y al moverse arriba y abajo produce
el desbordamiento de las corrientes. Otras <aguas> forman lagos
en muchas partes, como, por ejemplo, el mar <que> hay junto a
nosotros>*8], pero todas ellas giran en circulo hasta volver al
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principio de donde empezaron a fluir, muchas al mismo lugar
otras, al lado contrario de aquél de donde manaron, v. g.:
empezaron a fluir desde abajo, desembocan desde arriba; y la
caida es <so6lo> hasta el centro: en efecto, el desplazamiento
restantel?*”] es para todas <las aguas> cuesta arriba. Y el agua
tiene sabores y colores <correspondientes> a los tipos de tierra
por donde le toca pasar.

Pero ocurre quel?*%l; segun esta exposicion, los rios no fluyen
siempre hacia el mismo sitio: en efecto, puesto que fluyen hacia
el centro, del que también salen, no fluiran menos de abajo
<arriba> que de arriba <abajo>, sino en cualquiera de los dos
sentidos en que se incline el Tartaro al agitarse. Pues bien, de
ocurrir eso, se realizaria el proverbio de los rios <que fluyen>
hacia arriba, lo cual es imposible.

Ademas, ;de donde saldra el agua que se forma y que se
eleva de nuevo? Pues ésa es necesario suprimirla por completo si
se mantiene siempre la igualdad: en efecto, todo lo que fluye
fueral?>2! vuelve de nuevo al punto de partida.

Por otro lado, es obvio que todos los rios que no <confluyen>
entre si acaban en el mar, ninguno en la tierra, y que, si alguno
desaparece <en ella>, aflora de nuevo. Y se hacen grandes los rios
que fluyen largo trecho por un valle: pues recogen los caudales de
muchos <otros> rios al interceptar el curso <de éstos> debido a la
topografia y a su longitud; por eso el Istro[>>3! y el Nilo son los
mayores de los rios que desembocan en este mar. Y acerca de las
fuentes, cada uno propone una causa diferente para cada uno de
esos rios, debido a que confluyen muchos en el mismo. Pues bien,
es evidente que todo esto es imposible que sucedal?>4], sobre todo
si el mar tiene su origen allil>>>],

Que éste, pues, es el lugar <propio> del agua y no del
marl>>%, y por qué causa el <agua> potable no aparece sino como
corriente y la otral>”! como estancada, y por qué el mar es el final
del agua mas bien que su principio, tal como <ocurre> en los
cuerpos <con> el residuo de todo alimento, y especialmente del
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<alimento> humedo, considérese suficientemente explicado por
nosotros.

Hay que hablar <ahora> de la salinidad de
¢ste y de si siempre es el mismo o si <antes> no
existia y <mas adelante> no existira sino que
desaparecera: asi, en efecto, lo creen algunos.

Pues bien, todos parecen mostrarse de
acuerdo en esto: que <el mar> ha sido
engendrado si también lo ha sido la totalidad del mundo; pues
hacen su generacion simultanea a la de aquél. Esta claro, por
consiguiente, que, si el universo es eterno, también hay que
pensar asi acerca del mar. En cuanto a creer que va disminuyendo
de tamafio, como dice Demdcrito, y que finalmente desaparecera,
en nada parece apartarse de las fabulas de Esopo quien esté
convencido de eso: aquél, en efecto, fabuld que Caribdis,
engullendo dos veces agua <de mar>, la primera hizo aparecer las
montafias, y la segunda, las islas, y que la ultima vez que engulla
agua <de mar> lo secard por completo. Ahora bien, contar
semejante fabula le estaba bien a €l en su indignacion contra un
barquero, pero menos a los que buscan la verdad; en efecto, por la
misma causa por la que quedd en reposo la primera vez, ya sea
por su peso, como dicen también algunos de aquéllosi>>3! (pues
<estd> bien a nuestro alcance ver ahi la causa de esto), ya sea por
cualquier otra <razén>, estd claro que por eso aquéll?>”]
permanece necesariamente <donde esta> por el resto del tiempo.
Pues o bien habrian de decir ellos que el agua elevada por el sol
no vuelve a caer, o bien, si se da esto Gltimo, que necesariamente
el mar ha de subsistir siempre, o <al menos> mientras se dé
aquellol?%Y] y que aquella <parte> potable se ha de elevar de
nuevo antes <que el resto>. De modo que nunca se secara: pues
aquel <agua> que previamente se ha elevado se adelantara <a la
desecacion> cayendo de nuevo sobre ¢é112°!l; y no hay ninguna
diferencia en decir <que ocurre> esto una vez o muchas.
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Si alguien, pues, hiciera detenerse al sol en su traslacion, ;qué
seria lo que secaria <el agua>? En cambio, si deja que siga su
revolucion, al acercarse hara subir siempre el <agua> potable, tal
como dijimos, y la soltara de nuevo al alejarse.

Adoptaron <algunos> esta concepcion del mar a partir del
<hecho> de que muchos lugares estan patentemente mas secos
ahora que antes. Acerca de la causa de lo cual dijimos que este
<fenomeno> se da al producirse durante cierto tiempo excesos de
agua, pero no por la generacion del universo y de sus partes?9?]; y
de nuevo se dara lo contrariol?®3]: y cuando suceda, volvera a
secarse <el mar>. Y esto proseguira necesariamente siempre asi,
de manera ciclica: en efecto, es mas razonable concebirlo asi que
<pensar> por ello que cambia el cielo en su conjunto.

Pero la discusion acerca de estas cosas se ha prolongado mas
de lo que merecen. Por lo que respecta a la salinidad, para quienes
pretenden que <el mar> se generd de una sola vez y, en general,
para los que pretenden que se genera, resulta imposible hacerlo
salado. En efecto, <tanto> si se convirtidé en mar el sedimento de
toda la humedad existente en torno a la tierra y llevada hacia lo
alto por el sol, <como> si en la gran masa de agua dulce quedo
todo ese saborl?%4] por haberse mezclado con ella tal o cual clase
de tierra, no por ello es menos forzoso que, al volver <a caer> de
nuevo el agua que se habia evaporado y siendo igual la
cantidad[?%%], <fuera salado> ya al principio; o, si no lo era al
principio, <forzoso es> que tampoco sea salado después. Pero, si
lo era directamente al principio, hay que decir cudl es la causa, asi
como por qué, si ya entonces se elevabal?®], ahora no le pasa lo
mismo. En cuanto a todos aquellos que hacen causa de la
salinidad <del agua> a la tierra que se le mezcla (pues dicen que
¢ésta tiene muchos sabores, de modo que, al ser arrastrada por los
rios aguas abajo, hace salino <el mar> gracias a la mezcla), es
absurdo que no sean también salados los rios: pues ;como es
posible hacer perceptible la mezcla de esa clase de tierra en una
gran cantidad de agua, pero no en cada uno <de los rios>? Pues
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esta claro que el mar es todo ¢l agua de rio: en efecto, no se
diferencia de los rios en nada mas que en ser salado, y esa
<salinidad> va en aquéllos hasta el lugar en que confluyen.

[gualmente grotesco seria que alguien que dice que el mar es
el sudor de la tierra, como Empédocles[>®7], creyera haber dicho
algo comprensible; pues quiza hablando asi a efectos poéticos se
ha expresado satisfactoriamente (la metafora, en efecto, es
poética), pero no a efectos de conocer la naturaleza: en efecto, ni
siquiera aquil?®®] est4 claro como a partir de una bebida dulce se
vuelve salado el sudor, si simplemente por marcharse solo algo
<de ella>, a saber, lo mas dulce, o por mezclarse <con ella> algo,
como en las aguas filtradas con ceniza.

La causa parece ser la misma que para el residuo que se
acumula en la vejiga: también aqueél, en efecto, se vuelve amargo
y salado pese a que la bebida y el liquido <que hay> en el
alimento es dulce. Si, por consiguiente, al igual que el agua
filtrada con cal se vuelve amarga, también <se produce asi> el
sedimento salobre que aparece en las vasijas <de alcoba> al
precipitarse con la orina cierta substancial?®®l de ese tipo, o al
segregarse de las carnes con el sudor, como si la humedad que
sale expulsara semejante <substancia> del cuerpo disolviéndola,
entonces estd claro que también en el mar es causa de la salinidad
aquello que <procedente> de la tierra se mezcla con el liquido.
Pues bien, asi <de salado> se vuelve en el cuerpo, debido a la
indigestion, el deposito de alimento; pero hay que decir de qué
modo se dio <tal cosa> en la tierra. En general: ;como es posible
que haya sido segregada tan gran cantidad de agua al secarse y
calentarse <la tierra>? En efecto, ¢€sta ha de ser una parte
insignificante de lo que queda en la tierra. Ademas, ;por qué
actualmente la tierra, cuando se seca en mayor o menor
<proporcién>, no exuda (en efecto la exudacién resulta
amargal?’%l)? En efecto, si entonces <ocurria>, también habria de
darse ahora. Pero no parece que esto ocurra, sino que cuando <la
tierra> esta seca se empapa, pero cuando estd humeda no le
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sucede nada de esol?’!. ;Como habria podido, pues, la tierra en

su génesis, estando humeda, exudar al secarse? En realidad es
mas verosimil que, como dicen algunos, al escaparse y elevarse
en el aire la mayor parte de la humedad por efecto del sol, lo que
quedara fuera el mar: pues es imposible que exudara estando
hiimeda.

Asi, pues, las causas de la salinidad mencionadas parecen
escapar a la argumentacion de aquellos; expongamos nosotros,
retomando el principio, lo que <dijimos> antes.

En efecto, puesto que esta ya establecido que la exhalacion es
doble, una humeda y otra seca, hay que pensar que ésta es el
principio de ese tipo de cosas.

No obstante, es necesario <tratar> primero de aquello con lo
que hemos tropezado: si el mar se mantiene siempre constituido
por partes idénticas en nimero o en especie y cantidad, aun
cuando las partes cambien constantemente, tal como el aire y el
agua potable y el fuego (pues cada uno de éstos se vuelve distinto
cada vez, aunque la especie del conjunto de cada uno de ellos se
mantiene, como en el caso de las aguas corrientes y del flujo de la
llama); esto es, pues, manifiesto y verosimill?’?l, ya que es
imposible que no sea idéntico el argumento acerca de todos estos
<elementos>, aunque difieran en la rapidez y lentitud del cambio,
y en todos ellos hay corrupcion y generacion, pero ésta tiene lugar
en todos ellos con arreglo a un determinado orden.

Siendo asi estas cosas, hay que intentar exponer también la
causa de la salinidad. Pues bien, es evidente por muchos indicios
que esa clase de sabor se produce por la mezcla de algo. En los
cuerpos, en efecto, lo mas indigesto es lo salado y amargo, como
ya dijimos antes: pues el residuo del alimento liquido es el mas
indigesto; de este tipo es todo depdsito acumulado, sobre todo en
la vejiga (un indicio <de ello> es que <ésta> es muy ligera,
mientras que todo lo digerido es natural que se condense);
también <lo es> el sudor: en ambos[?7?!
cuerpo, que produce ese sabor.

se segrega el mismo

20

25

30

358a

10



De manera semejante también en lo que se quema: pues
<aquello> con lo que el calor no puede se convierte en residuo en
los cuerpos!?’4l y en ceniza en las cosas quemadas. Por eso dicen
también algunos que el mar se ha formado a partir de tierra
quemada. Lo cual es absurdo expresarlo asi, pero es verdad <que
se forma> a partir de <una tierra> por el estilo: en efecto, igual
que en los casos expuestos, asi también hay que concebir siempre
las cosas en su totalidad con arreglo a la naturaleza, a partir de lo
que nace y se transforma; asi como lo que queda de las cosas que
han ardido es una tal clase de tierra, asi también <queda> toda
exhalacion en la <tierra> seca: pues éstal?>’>] proporciona la gran
mayor parte de aquéllal?’6l. Al mezclarse, como dijimos, la
exhalacion vaporosa con la seca, cuando se condensa en <forma
de> nubes y agua, necesariamente ha de contener siempre una
cierta cantidad de esta ultima potencia y precipitarse de nuevo a
tierra cuando llueve, y esto siempre sucede con arreglo a cierto
orden, en la medida en que las cosas de acal?’”] pueden participar
de orden. Queda dicho, pues, de qué depende la formacion de lo
salado en el agua.

Y por eso son mas salobres las aguas del surl?’®l y las
primeras otofiales: pues el viento sur es el mas calido, tanto en
magnitud como en fuerzal?’?l, y sopla de lugares secos y calidos
y, por consiguiente, con poco vapor?3%l. Por eso mismo es
caliente: pues aunque no <fuera> tal, sino que alla donde empieza
a soplar <fuera> frio, no por ello dejaria, atrapando al avanzar
gran cantidad de exhalacion seca de los lugares inmediatos, de ser
caliente: el norte, en cambio, al <venir> de lugares humedos, es
rico en vapor, y por ello mismo, frio; y por apartar <las nubes>, es
despejado aquil?®!]l, mientras que en los lugares contrarios <a
éstos>1?82] es lluvioso. De manera semejante, el <viento> sur es
despejado para los <habitantes> de Libia.

Asi, pues, en el agua que cae hay contenida gran cantidad de
ellol?®3], y las aguas del otofio <son> salobres: pues forzosamente
seran arrastradas en primer lugar las cosas mas pesadas. De modo
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que todas aquellas <aguas> en las que hay abundancia de esa
clase de tierra se precipitan hacia abajo mucho mas rapidamente.
Y por eso mismo el mar es caliente: pues todas aquellas cosas que
han ardido tienen en si mismas el calor en potencia. Conviene
mirar también la cal y la ceniza y el excremento de los animales,
tanto el seco como el liquido; y que el excremento de los
animales de vientre mas caliente es también el mas caliente.

Asi, pues, <el mar> se vuelve cada vez mas salobre por esta
causa, aunque con lo dulce se eleval?®¥ siempre una parte de
é11283] (pero tanto menor cuanto menor es lo salado y salobre que
lo dulce en el agua de lluvia: por lo que en términos generales se
mantiene igual, por asi decir). Digamos, por haberlo comprobado,
que el <agua de> mar al evaporarse se hace potable, y el vapor,
cuando se condensa de nuevo, no va a mezclarse con el marl?36],
También a otras cosas les ocurre lo mismo: el vino, en efecto, y
todos los demas <liquidos> sabrosos!?8”] que tras haberse
evaporado se condensan nuevamente en forma liquida, se
convierten en agua; pues las demas propiedades se dan por algin
tipo de mezcla con el agual?®®], y tal como sea lo mezclado, asi
hace el sabor. Pero la investigacion acerca de estas cosas ha de
hacerse en otra ocasion mas adecuada. De momento digamos
simplemente que siempre una <parte> del mar existente se eleva
y se vuelve potable, y cae <luego> desde arriba con la lluvia,
convertida en otra cosa distinta de la que se elevd; y por su peso
va a colocarse bajo el <agua> potable. Por eso ni <el mar>
decrece, como los rios, salvo en ciertos lugares (en cuyo caso
[2891), ni siempre
las mismas partes siguen siendo de tierra y de marl?*%], sino en
todo caso la masa totall?*!l (en efecto, de igual manera hay que
pensar acerca de la tierra): pues una parte se levanta, otra baja de
nuevo, y cambian segun el lugar las que quedan por encima y las
que se van al fondo.

Que la salinidad consiste en una mezcla queda claro no sélo
por lo dicho, sino también si uno, tras haber moldeado una vasija

forzosamente ha de ocurrir igual con uno y otros
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de cera, la introduce en el mar atando un tapdn a su boca de tal
manera que no deje entrar <el agua> del mar: en efecto, el agua
que penetraba través de las paredes de cera se vuelve potable,
pues la <materia> terrosa y que produce la salinidad al mezclarse
se separa como <si pasara> a través de un tamiz. Esa <materia>
es también la causa del peso (pues el <agua> salada pesal>”?! mas
que la potable) y de la densidad: en efecto, la densidad difiere
tantol?3] que los barcos, con el mismo peso de mercancias, casi
se hunden en los rios, mientras que en el mar van holgados y con
buen navegar; por eso algunos de los que cargan <barcos> en los
rios han pagado cara su ignorancia al respecto. Prueba de que la
masa de un <liquido> con mezcla es mas densa: si uno hace agua
muy salada mezclandola con sal, los huevos flotan <en ella>
aunque estén llenos; en efecto, <el agua> se vuelve casi como
barro; el mar contiene una cantidad equivalente de <materia>
solidal?*]. Esto mismo hacen también en las salazones!?”],

Si es tal como cuentan algunos <que sucede> en un lago de
ese tipo <situado> en Palestinal>*°], en el que, si uno arroja a un
ser humano o a una bestia de carga tras haberlos atado, flotan y no
se hunden en el agua, eso seria un testimonio a favor de lo dicho
<por nosotros>; en efecto, dicen que ese lago es tan amargo y
salado que ningin pez se cria en €l y que, si uno sumerge y
remueve <en ¢€I> los vestidos, los lava. También <otros> casos
semejantes son todos ellos indicios a favor de lo dicho, a saber,
que la salinidad la produce un cierto cuerpo y que su constitucion
es terrosa: hay, en efecto, en Caonial®®’! una fuente de agua
salobre, y ésta va a parar a un rio préoximo <de agua> dulce, pero
que no tiene peces; en efecto, segun cuentan en aquel lugar,
habiéndoles sido dada la opcion por Heracles cuando éste paséd
conduciendo los bueyes desde Eritia, prefirieron que de la fuente
les saliera sal en lugar de peces: pues cociendo una parte de esa
agua, la exponen y, al enfriarse, cuando la humedad se evapora
junto con el calor, se convierte en sales, no granuladas sino
sueltas y ligeras como nieve. <Esas sales> son menos fuertes que
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las demas y <so0lo> sazonan echandolas en mayor cantidad, y de
aspecto no son exactamente blancas. Algo parecido ocurre
también en <el pais de> los umbros; pues hay un lugar en que
nacen cafias y juncos: queman <parte> de éstos y, arrojando la
ceniza al agua, la cuecen; cuando <s6lo> queda una parte del
agua, al enfriarse ésta se produce una gran cantidad de sales.

Hay que pensar que la mayor parte de los caudales de rios y
manantiales salados estuvieron alguna vez calientes, que después
se extinguid <en ellos> el principio del fuego pero en la tierra a
través de la que se filtran queda algo que es como cal y ceniza. Y
hay en muchos lugares fuentes y corrientes de rios que tienen toda
clase de sabores, de todos los cuales hay que dar como causa la
potencia del fuego que esta presente o se produce en ellas; en
efecto, la tierra al quemarse toma en mayor o menor <grado> toda
clase de formas y apariencias de sabores: pues se llena de
alumbre, arena y todas las demas potencias, al pasar a través de
las cuales las aguas, que son dulces, cambian y algunas se
vuelven picantes, como en Sicania, de Sicilia; alli, en efecto, se
produce <agua> picante y salada y la usan como picante para
algunos de sus platos. Existe también en las inmediaciones del
Lineo una fuente de agua picante, y una de agua amarga en la
zona de Escitia: y el <agua> que mana de ésta vuelve
completamente amargo el rio en el que desemboca. Las
diferencias entre estas <aguas> quedan claras desde el momento
en que <se sabe> qué sabores se producen a partir de cada
mezcla; pero ya se ha hablado expresamente de esto en otro
lugarl?°8],

Acerca, pues, del agua y del mar, de las causas por las que
existen de manera continuada y de como cambian y cuadl es su
naturaleza, asi como de las caracteristicas con que por naturaleza
les corresponde comportarse activa o pasivamente, hemos tratado
ya de manera casi exhaustiva.
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Hablemos de los vientos, tomando el punto
de partida ya expuestol?”]. Hay, en efecto,
como dijimos, dos especies de exhalacion, la
hiimeda y la seca: la primera se llama vapor, la segunda carece de
nombre genérico, por lo que hemos de designarla en general
usando, por ejemplo, el <nombre> particular de humo; no existe,
sin embargo, ni lo himedo sin lo seco ni lo seco sin lo hiimedo,
sino que ambas cosas se llaman asi segun <cual de ellas>
predomine.

Pues bien, al desplazarse el sol en circulo, cuando se
aproxima <a la tierra>, con su calor hace ascender lo himedo,
mientras que al alejarse condensa de nuevo en agua, por el frio, el
vapor que se habia elevado (por eso los aguaceros se producen
mas en invierno, y de noche mas que de dia; pero esto no se hace
patente porque los <fendmenos> nocturnos pasan inadvertidos
mas frecuentemente que los diurnos), y el agua que cae se
distribuye toda por la tierra, pero en la tierra hay mucho fuego y
calor, y el sol no solo atrae la humedad superpuesta a la tierra,
sino que también seca la tierra al calentarla; y al ser la exhalacion
de dos tipos, como se ha dicho, una vaporosa y la otra humeante,
es forzoso que se produzcan ambas. De entre €stas, la exhalacion
que contiene mas cantidad de humedad es el principio del agua de
lluvia, tal como se ha dicho anteriormentel*?%], mientras que la
<exhalacion> seca es el principio y la naturaleza <constitutiva>
de todos los vientos. Y es evidente a partir de los hechos mismos
que esto ha de ocurrir de este modo: en efecto, es forzoso que las
exhalaciones sean diferentes, y no solo es posible, sino necesario,
que las produzca el sol y el calor <contenido> en la tierra.

Puesto que la especie de cada una es distinta <de la otra>, es
evidente que difieren y que no es la misma la naturaleza del
viento y la del agua de lluvia, como algunos dicen <sosteniendo>
que el mismo aire, en movimiento, es el viento, y al condensarse,
agual®°ll. En efecto, seria absurdo que este aire que nos rodea se
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convirtiera en viento al moverse y fuera viento con independencia
del origen de su movimiento, a diferencia de los rios, que no
consideramos que sean cualquier masa de agua que fluye, tenga el
volumen que tenga, sino que la corriente ha de salir de un
manantial; asi ocurre también con los vientos: en efecto, una gran
cantidad de aire podria ser movida por la caida de una gran masa,
sin por ello tener un origen ni una fuentel392],

El aire, pues, tal como hemos dicho en -capitulos
precedentes>?3], se produce a partir de esos <elementos>: en
efecto, el vapor es himedo y frio (pues es facilmente definible
como humedo, por ser frio por la naturaleza propia del agua,
como agua no calentada), mientras que el humo es caliente y
seco; de modo que el aire, como si estuviera constituido de piezas
que encajan una en otral’%4l, es hiimedo y caliente. Y los hechos
dan fe de lo expuesto: pues debido a que la exhalacion esta
continuamente aumentando y disminuyendo, expandiéndose y
contrayéndose, se producen constantemente nubes y vientos, cada
uno en su estacion propia; y debido a que unas veces se hace
mucho mas abundante la <exhalacion> vaporosa y otras veces la
seca y fumante, unos afios resultan lluviosos y hiimedos, otros,
ventosos y secos. Asi, pues, ocurre unas veces que abundan las
sequias o las lluvias pertinaces en toda una region entera, otras
veces en zonas reducidas: en efecto, a menudo la zona en su
conjunto recibe las lluvias <normales> de la estacidn, o incluso
mas, mientras que en alguna parte de ella hay sequia; otras veces,
por el contrario, mientras la <zona> en su casi totalidad suele
contar con lluvias moderadas, o incluso sufre sequia, una parte de
ella recibe una copiosa cantidad de agua. La causa de ello es que
la mayoria de las veces es previsible que por casi toda la zona se
extienda el mismo fenomeno, al hallarse los <lugares> contiguos
en una relacién semejante con el sol, a no ser que tengan alguna
peculiaridad que los diferencie; y, por supuesto, unas veces
predomina en tal parte la exhalacion seca y en tal otra la
vaporosa, mientras otras veces <ocurre> lo contrario. Y la causa
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de esto es que cada exhalacion va a dar con la de la region
contigua; v. g.: la seca fluye a través de su propia zona, mientras
la himeda <va a parar> a la vecina, o incluso es expulsada por los
vientos hacia algin lugar lejano; otras veces, en cambio, esta
ultima permanece <en su zona> mientras que la opuesta hace
aquello mismo. Y ocurre muchas veces esto, a saber, que asi
como en el cuerpo <humano>, si el vientre superior esta seco, el
inferior se halla en la situacion opuesta, y si éste esta seco, el
superior esta humedo y frio, asi también las exhalaciones se
alternan y cambian de sitio.

Ademas, después de las lluvias se produce la mayoria de las
veces viento en aquellos lugares en los que coincidid que se
produjeron las lluvias, y los vientos cesan al producirse la lluvia.
En efecto, es necesario que esto ocurra por las causas ya
mencionadas: pues tras haber llovido, la tierra, al secarse por
efecto del calor <que hay> en ella y del <que viene> de arriba,
exhala, y esto es la masa del viento; y cuando se da esta clase de
separacion?%], los vientos predominan, <mientras que> al cesar
<¢stos> por irse separando el calor y elevarse constantemente al
[306] "] vapor se condensa por enfriamiento y se
convierte en agual®*’l; y cuando las nubes son arrastradas y
concentradas en un mismo lugar y el frio queda confinado en su
interior, se forma agua y <ésta> enfria la exhalacion seca. Asi,
pues, las lluvias al formarse hacen cesar los vientos y, al cesar
<éstos>, se producen aquéllas por las causas recién citadas.

Por otro lado, la causa de que los vientos procedan sobre todo
de la Osal?*®l y del mediodia es la misma; en efecto, la mayoria
de los vientos <que> se forman <son> del norte y del sur: pues
solo sobre esos lugares el sol no pasa, sino que <simplemente> se
acerca o se aleja de ellos, y en cambio pasa siempre sobre el
poniente y el levante; por eso las nubes se concentran en los
flancos <de su trayectoria> y, al acercarse <el sol>, se produce la
exhalacién de lo huimedo, mientras que, al alejarse hacia el lugar
opuesto, se producen las lluvias y tormentas. Asi, pues, debido al
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movimiento del sol acercandose y alejandose de los tropicos!>?°!

se produce el verano y el invierno, y el agua es llevada hacia
arriba y vuelve de nuevo <a caer>; y puesto que la mayor parte
del agua cae en aquellos lugares hacia los cuales y desde los
cuales se vuelve <el sol>, y €stos estan hacia la Osa y hacia el
mediodia, y <puesto que> alli donde recibe la tierra la mayor
parte del agua es necesario que se produzca la mayor parte de la
exhalacion, aproximadamente como de los lefios verdes <surge la
mayor cantidad de> humo, y <puesto que> esa exhalacion es
viento, es logico que de alli surjan los vientos mas numerosos €
importantes. Los <procedentes> de <la zona de> la Osa se llaman
septentrionales, los del mediodia, australes.

Su desplazamiento es horizontal: pues soplan en torno a la
tierra <pese a que> la exhalacion se produce verticalmente,
porque todo el aire envolvente sigue la traslacion <del cielo>. Por
eso podria también uno dudar de cudl es el punto de partida de los
vientos, si <vienen> de arriba o de abajo; pues su movimiento
<viene> de arriba y, antes de soplar, el aire <se hace> manifiesto,
aunque sea una nube o niebla: <éstas,> en efecto, significan que
comienza a soplar el aire antes de hacerse notar la llegada del
viento, por cuanto aquéllas tienen su arranque desde arriba. Ahora
bien, dado que el viento es una masa de exhalacion seca, <salida>
de la tierra, que se mueve en torno a ésta, es evidente que el
principio del movimiento <viene> de arriba, mientras que el de la
materia y la generacion31% <viene> de abajo: en efecto, la causa
<viene> de aquel <lugar> hacia el que ha de fluir la <exhalacion>
ascendente: pues la traslacion <de los cielos> es la que domina
sobre lo que esta bastante alejado de la tierra; y al mismo tiempo
<la exhalacion> se eleva desde abajo en vertical, ya que todo
<impulso> es mas fuerte desde cerca y el principio de la
generacionl!] es evidente que viene de la tierra.

Que <los vientos se forman> a partir de la reunién de muchas
pequenias exhalaciones, al igual que se forman las cabeceras de
los rios al empaparse la tierra, <resulta> patente también en los
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hechos: en efecto, alla de donde soplan es donde son todos mas
débiles, mientras que al avanzar soplan con fuerza creciente.
Asimismo, las <regiones> en torno a la Osal®!?] <estan> en
invierno calmas y sin viento, <exactamente> en aquel mismo
lugarl®131. Pero el viento que sopla tan poco que pasa inadvertido,
al alejarse de alli, se convierte ya en un viento fuerte.

Queda dicho, pues, cual es la naturaleza del viento y como se
genera, asi como de las sequias y los aguaceros, y por qué causa
cesan <los vientos> y se forman tras las lluvias, por qué la
mayoria de los vientos son del norte o del sur; ademas de esto,
<se ha hablado> también de su desplazamiento.

El sol detiene e impulsa los vientos: en
efecto, si las exhalaciones son débiles y escasas,
extingue con su mayor calor el poco que hay en
la exhalacion y lo dispersa. Ademas llega a
secar la tierra misma antes de que su secrecion®'*! pueda
concentrarse, al igual que, si se introduce un poco de combustible
en un gran fuego, queda consumido mucho antes de producir
humo. Por estas causas, pues, detiene los vientos o impide desde
el principio su formacion, <a saber,> deteniéndolos con Ia
extincion*!°! o impidiendo que se formen con la rapidez de su
accion desecadora; por eso estan especialmente en calma en torno
al orto de Orion!3'®] y hasta <la llegada de> los etesios!®>!”! y sus
precursoresi®!8]. En general, las calmas se producen por dos
causas: bien al apagarse la exhalacion por el frio, como cuando se
produce una fuerte helada, bien al extinguirse por <efecto de> un
calor sofocante. Por otro lado, la mayoria de las <calmas que
tienen lugar> en las estaciones intermedias®!®l <se producen>
bien por no haber en absoluto exhalacidn, bien por haber pasado
¢sta y no haberla reemplazado ninguna otra.

<El periodo de> Orion parece ser variable y tormentoso, tanto
al salir como al ponerse, porque su orto y su ocasol*?%] coinciden
con un cambio de estacion, verano o invierno, y debido al tamafio
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del astrol2!] duran muchos dias: ahora bien, los cambios de todas

las cosas son turbulentos debido a su indefinicion.

Los etesios soplan después de los giros <del sol>13%2] y 1a
salida del Canl*?3], pero no cuando el sol esta mas cerca ni cuando
esta lejos; y soplan durante el dia, pero cesan durante la noche. La
causa es que, cuando <el sol> estd mas cerca, llega a secar <la
tierra> antes de que se produzca la exhalacion; en cambio, cuando
se aleja un poco, la exhalacion y el calor se hacen ya
comparables, de modo que las aguas congeladas se funden, y al
secarse la tierra por efecto de su propia temperatura y de la del sol
es como si humeara y exhalara gas. De noche, en cambio,
remiten, debido a que, por el frio de la noche, dejan de fundirse
las <aguas> congeladas. Ni lo que esta congelado ni lo que carece
totalmente de sequedad exhalan gas; por el contrario, cuando lo
seco contiene humedad, al calentarse exhala gas.

Algunos no se explican por qué los <vientos> del norte, a los
que llamamos etesios, se hacen continuos después de los giros
<del sol> en verano, mientras que los del sur no son asi después
de los <giros> de invierno. Ahora bien, <ello> no ocurre de
manera inexplicable: en efecto, los llamados terrales del surl3?4
se forman en la estacion opuesta, pero no llegan a ser tan
constantes; por eso, al pasar inadvertidos, causan perplejidad. La
causa es que el <viento> nortel32°] sopla desde las regiones <que
hay> bajo la Osa, que estan llenas de agua y de abundante nieve,
y al fundirse ésta tras los giros de verano por efecto del sol, los
etesios soplan mas que durante los <giros> mismos; asi también,
en efecto, se producen los calores sofocantes no cuando <el sol>
se acerca mas a la Osa, sino cuando ha tenido mas tiempo para
calentar y todavia <estd> cerca <de ella>132°]. De manera
semejante, tras los giros de invierno soplan los vientos de las
aves’27]; en efecto, éstos son etesios débiles; soplan mas flojos y
mas tarde que los etesios: empiezan a soplar, en efecto, al
septuagésimo dial*?8], pues el sol, al estar lejos, tiene menos
fuerza. No soplan tan constantes, porque por entonces se
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separan>?’] las <exhalaciones> superficiales y débiles, mientras
que las mas heladas necesitan mayor temperatura. Por eso soplan
éstos intermitentemente, hasta que, al llegar los giros de verano,
soplan de nuevo los etesios, pues a partir de entonces el viento
tiende a soplar siempre con la mayor constancia.

El viento surl?% sopla desde el <punto de> giro de
veranol*3!], no desde el opuesto a la Osal®32l. Pues al ser dos las
zonas de territorio habitable, una hacia el polo superior, la
nuestral®33]) y otra hacia el opuesto, hacia el mediodia, y al ser
<dichas zonas> como un tambor (en efecto, las <lineas> trazadas
desde el centro de la tierra delimitan sobre €sta una figura de ese
tipol334
otro <que tiene> el <circulo> visible de todas partesi>3], y el
vértice, en el centro de la tierra; de igual modo, otros dos conos
forman <otros tantos> cortes de la tierra hacia el polo inferior.

Solamente esas <regiones> pueden ser habitadas, y no las que
estan mas all4 de los giros (pues no habria sombra en direccion a
la Osal33%l y actualmente los territorios resultan inhabitables ya
antes de que la sombra cese o cambie <su inclinacién> hacia el
mediodial®37l), y las <regiones situadas> hacia la Osa son
inhabitables a causa del frio.

La Coronal?3®] pasa también por esta zonal®>3°l: en efecto,
parece surgir sobre nuestra cabeza cuando esta situada a
mediodial3#%].

Por ello hoy dia se dibujan de manera absurda los mapas de la
tierra: en efecto, dibujan la <tierra> habitable con forma circular,
pero eso es imposible, tanto con arreglo a lo observable como con
arreglo al razonamiento. Pues el razonamiento muestra que es
limitada en latitud, pero que sus extremos pueden tocarse
formando un circulo por lo que hace al clima —en efecto, los
calores y el frio no aumentan con la longitud sino con la latitud,
de modo que, si no lo impidiera la masa del mar, toda ella seria
transitable <sin interrupcion>—, y <lo mismo> con arreglo a la
observacion <obtenida> de los viajes por mar y por tierra: pues la

1), forman dos conos, uno que tiene por base el trépico,
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longitud difiere mucho de la latitud. En efecto, la distancia desde
las Columnas de Heracles hasta la India es, con respecto a la <que
va> desde Etiopia hasta el lago Meotis[**!! y los ultimos confines
de Escitia, mas de cinco a tres, si uno calcula las jornadas de
navegacion y de marcha, en la medida en que cabe admitir la
exactitud de semejantes <calculos>. Sin embargo, conocemos la
anchura de la <tierra> habitada hasta las <regiones> inhabitables:
pues alla ya no habita nadie a causa del frio, aculla, a causa del
calor. En cambio, las <regiones> mas alla de la India y de las
Columnas de Heracles <so6lo> a causa del mar parece que no
enlazan para constituir una <zona> habitada ininterrumpidamente.

Puesto que por fuerza ha de haber igualmente una region
hacia el otro polo como la que nosotros habitamos hacia el que
esta sobre nosotros, es evidente que la disposicion de sus vientos,
asi como de todo lo demas, sera andloga a la nuestra; de modo
que, al igual que aqui hay un viento norte, también para ellos
habra un viento procedente de la Osa de allal**?], que en modo
alguno es posible que llegue hasta aca, ya que tampoco este
viento norte <nuestro> alcanza toda la <region> habitada de allé:
es, en efecto, el viento norte como un terral, en la medida en que
este viento norte <nuestro> sopla hasta la <tierra> habitada de
allalB3*3]. Pero, debido a que esta region habitada <nuestra> se
halla hacia la Osa, la mayoria <de los vientos> soplan del norte.
Sin embargo, también aqui se desvanecen y no pueden llegar
lejos, puesto que en el mar meridional mas alld de Libia, asi como
aqui soplan los del norte y del sur, asi también alli soplan
siempre, alternandose continuamente, los eurosB* y los
céfiros3+].

Que el viento sur no es el que sopla desde el otro polo es
evidente. Pues no solo no es aquél, sino tampoco el <que sopla>
desde el <punto del> giro de invierno (pues deberia haber
entonces otro desde el <punto del> giro de verano: asi, en efecto,
se daria la justa proporcion; ahora bien, de hecho no existe <tal

viento>1340]: pues es manifiesto que sélo uno sopla desde aquellos
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lugares®47]); de modo que el que sopla desde la region torrida

forzosamente ha de ser el viento sur. Aquella region, debido a la
proximidad del sol, no tiene <corrientes de> agua ni pastos, los
cuales, al helarsel**®], producirian los etesios; pero por ser aquella
region muy extensa y despejada, el viento sur es mas intenso,
duradero y calido que el norte, y llega mas aquél hasta aqui que
¢ste hasta alla.

Queda dicho, pues, cudl es la causa de estos vientos y como se
relacionan entre si.

Hablemos ahora de sus direcciones, de
cuales son contrarios a cudles y de qué clases de
ellos pueden soplar a la vez y qué clases no, asi
como de cuales y cuantos son, y, ademas de
esto, de todas las demads caracteristicas que no ha habido lugar a
tratar por separado entre los problemas!34°].

Es preciso seguir las consideraciones en torno a la direccion
<de los vientos> con ayuda del grabadol*>%]. Se ha dibujado, para
mayor claridad, la circunferencia del horizonte: por eso es <una
figura> redonda. Hay que considerar que ésta es aquélla de las
dos secciones>>!! que esta habitada por nosotros; seria posible, en
efecto, dividir también la otra <seccion> del mismo modo.

Consideremos ante todo contrarias en cuanto al lugar las
<regiones> que mas distan entre si en cuanto al lugar, 1gual que
son contrarias en cuanto a la forma las cosas que mas distan entre
si en cuanto a la forma: ahora bien, las <regiones> que mas distan
entre si en cuanto al lugar son las que se hallan opuestas por el
diametro.

Sea, pues, el <punto designado> por A el ocaso equinoccial, y
el lugar contrario a éste, <designado> por B, el orto equinoccial;
hay otro didmetro que corta a éste en angulo recto, del que se
supone que el <punto designado> por H es la Osal®>?] y el
diametralmente opuesto a éste, <designado> por ©, el mediodia;
el <designado> por Z, el orto estival, el <designado> por E, el
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ocaso estival, el <designado> por A, el orto invernal, y el
<designado> por I, el ocaso invernal. Desde Z, tracese un
diametro hasta I', y desde A, hasta E. Comoquiera, pues, que los
<puntos> que distan mas en cuanto al lugar son contrarios en
cuanto al lugar, y distan mas los <opuestos> por el diametro,
necesariamente seran contrarios entre si aquellos vientos <que se
oponen> por el diametro.

Los vientos, segin su localizacion, se llaman asi: céfiro, el
<que viene> de A; este <punto>, en efecto, es el ocaso
equinoccial. Contrario a ¢€ste, el apeliotes, de B: este <punto>, en
efecto, es el orto equinoccial. Béreas y aparctias®>3], de H: alli, en
efecto, esta la Osa. Contrario a éste, el noto, de ©: en efecto, la
<parte> de la que sopla es el mediodia, y © es el contrario de H,
pues estan <opuestos> por el diametro. De Z <viene> el cedas:
este <punto>, en efecto, es el orto estival. Su contrario no es el
que sopla de E, sino el libe, de T: éste, en efecto, <viene> del
ocaso invernal y es contrario a aquél (pues se halla <opuesto a éI>
por el diametro). De A <viene> el euro: éste, en efecto, sopla del
orto invernal, y es vecino del noto: por eso muchas veces se dice
que soplan euronotos. El contrario de éste no es el libe, de T, sino
el de E, al que unos llaman argestes, otros, Olimpias y otros, en
fin, esciron: éste, en efecto, sopla del ocaso estival y es el tnico
que se opone a aquél por el didmetro.

Estos, pues, son los vientos opuestos por el didmetro y
aquellos a los que son contrarios; pero existen otros para las que
no hay vientos contrarios. En efecto, de 1 <viene> el que llaman
trascias: pues €ste es intermedio entre el argestes y el aparctias; de
K <viene> el que llaman meses: pues €ste es intermedio entre el
cecias y el aparctias. La cuerdal®*! IK tiende a coincidir con el
<circulo> siempre visible, pero no lo hace exactamente. Para
estos vientos no existen contrarios, ni para el meses (pues soplaria
del <punto designado> por M, ya que éste <se le opone> por el
diametro), ni para el <de> I, el trascias (pues soplaria de N: éste,

10

15

20

25

30

364a



en efecto, es el punto <opuesto> por el didmetro, salvo que de
¢ste sopla también un viento de poco alcance al que los
<habitantes> de aquella region llaman fenicias).

Estos son, pues, los vientos principales y bien diferenciados y
se distribuyen de este modo; y la causa de que haya mas vientos
<procedentes> de las regiones situadas hacia la Osa que de las
situadas hacia mediodia es que la <tierra> habitada se halla mas
bien hacia ese lugar, y que hacia esa partel*>°] va a parar mucha
mas agua y nieve porque aquella otra estd bajo el sol y su
trayectoria, y al fundirse y filtrarse éstasl>>®l en la tierra y ser
calentadas por el sol y por la tierra <misma>, forzosamente ha de
surgir mas exhalacion y extenderse mas, por esta causa.

Los principales de los denominados vientos norte son el
aparctias, el trascias y el meses®>’]; el cecias tiene parte de
apeliotes y parte de boreas; notos!*>®! son tanto el realmente
originario del mediodia como el libe; apeliotes!*>°! son tanto el
<que viene> del orto equinoccial como el euro; el fenicias es
mezclal?%%l; es llamado céfiro tanto el genuino como el argestes.
En conjunto, unos se llaman vientos del norte, y otros, vientos del
sur: al viento del norte se le afaden los céfiros (pues son mas frios
por soplar desde el ocaso) y al del sur, los apeliotes (pues son mas
calientes por soplar desde el orto). De este modo, pues, se ha dado
en llamar a los vientos diferenciandolos por el frio y el calor o
calidez. Son mas calientes los <que vienen> de oriente que los de
poniente, dado que los <procedentes> del orto estan mas tiempo
bajo el sol; en cambio, a los <procedentes> del ocaso <el sol> los
abandona antes y se acerca al lugar mas tarde.

Ordenados asi los vientos, es obvio que no pueden soplar a la
vez los contrarios (pues <se oponen> diametralmente, y uno de
los dos cesaria tras perder su fuerza), pero nada impide <que lo
hagan> los no dispuestos entre si de ese modo, v. g.: Zy A. Por
eso a veces soplan a la vez dos <vientos> favorables sobre el
mismo punto, <aunque> no del mismo <origen> ni con un mismo
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En estaciones contrarias suelen soplar vientos contrarios, v. g.:
en torno al equinoccio de primavera, el cecias y, en general, los de
mas alla del giro de veranol*®!l en otofio, los libes, en torno a los
giros de verano, el céfiro, y en los de invierno, el euro.

Los que mas irrumpen sobre los otros y los detienen son los
aparctias, los trascias y los argestes!?%%l: en efecto, al ser su punto
de partida el mas cercano <a nosotros>, éstos <son los que>
soplan con mas frecuencia y fuerza. Por eso también son los mas
claros*®3] de entre los vientos: pues al soplar desde cerca <son
los que> mas debilitan a los demdas vientos y los detienen, y
dispersando con su soplo la nubes acumuladas, producen tiempo
despejado, a no ser que resulten ser al mismo tiempo
extremadamente frios, en cuyo caso no son claros; pues si son
mas frios que intensos, hielan antes que despejar <las nubes>. En
cuanto al cecias, no es claro, ya que gira sobre si mismo; de
donde viene el proverbio: «tirar para si como una nube de
ceciasy.

Las sucesiones <de vientos> se producen <pasando> de los
que cesan a los contiguos en el sentido del desplazamiento del
sol, ya que lo contiguo al punto de partida <es lo que> mas se
mueve: ahora bien, el punto de partida de los vientos se mueve
como el sol.

Los contrarios hacen lo mismo o lo contrario, v. g.: el libe y el
cecias, al que algunos llaman helespontias*®4l, son hiimedos, y
secos el argestes y el euro, al que <algunos llaman> apeliotes[>6°!
¢ste al principio es seco y al final, himedo.

El arctias y el meses son los mas nevosos; también son éstos
los mas frios. Portadores de granizo son el aparctias, el trascias y
el argestes. Ardientes, el noto, el céfiro y el euro. El cedas llena el
cielo de espesas nubes; el libe, de nubes mas tenues; el cedas, por
girar sobre si mismo y por ser parte del boreas y del euro, de
modo que, al ser frio, condensa el aire lleno de vapor helandolo y,
al ser localmente proximo al apeliotes, tiene mucho vapor como
materia para acarrear. Son claros el aparctias, el trascias y el

364b

10

20

25

30



argestes: la causa se ha dicho mas arribal>%%l. Producen

relampagos, sobre todo, €éstos y el meses; en efecto, por soplar
desde cerca son frios, y el reldmpago se produce gracias al frio:
pues se desprende al condensarse las nubes. Por eso también
algunos de estos mismos son portadores de granizo: en efecto, se
hielan rapidamente.

Los huracanes se producen sobre todo en otofo, y después en
primavera, y <los producen> sobre todo el aparctias, el trascias y
el argestes. La causa es que los huracanes se producen sobre todo
cuando, estando algunos de los otros <vientos> soplando, éstos
irrumpen sobre ellos; también la causa de esto se ha dicho
anteriormente.

Los etesios, para los que habitan en occidente, rolan de arctias
a trascias, argestes y céfirosl?¢7], partiendo de la Osa vy
terminando en los <puntos> mas alejados; en cambio, para los
<situados> hacia oriente, rolan hasta el apeliotas!38].

Demos, pues, por tratado todo lo relativo a los vientos, a su
origen y naturaleza y a sus caracteristicas tanto comunes como
especificas de cada uno.

Tras esto hay que hablar del seismo o
movimiento de tierra: pues la causa del
fenomeno es proxima a la de este ultimo genero

7

Los terremotos

<de meteoros>.

Las <explicaciones> conocidas hasta el momento son tres,
procedentes de tres <autores diferentes>. En efecto, Anaxagoras
de Clazomenas y, antes de ¢l, Anaximenes de Mileto se
manifestaron <al respecto>, y después de ellos, Democrito de
Abdera.

Anaxagoras, pues, dice que, siendo propio del aire seco
elevarse, al precipitarse en partes bajas y huecas de la tierra,
mueve a esta, por haber quedado las partes altas apelmazadas por
las lluvias (ya que toda <la tierra> es igualmente porosa),
considerando <Anaxagoras> que hay una parte alta y una parte

[369]
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baja del conjunto de la esferal®’?l, y que la de arriba es la parte

sobre la que habitamos, y la de abajo, la restante <no habitada>.

Pues bien, contra esta explicacion causal seguramente no hay
nada que decir, al ser tan simplista: pues creer que el arriba y el
abajo son de tal manera que los cuerpos dotados de peso no se
desplazan de todas partes hacia la tierra, en tanto que los ligeros,
y <entre ellos> el fuego, lo hacen hacia arriba es ingenuo, y eso
aun viendo que el horizonte, a lo largo de toda la <tierra>
habitada y conocida, cambia continuamente a medida que nos
trasladamos, como si <la tierra> fuera convexa y esferoidal;
también <es ingenuo> decir que, debido a su tamafo, se mantiene
sobre el aire y afirmar que se estremece toda ella al ser golpeada
de abajo arriba. Aparte de esto no dan razéon de ninguna de las
caracteristicas de los seismos: pues no son cualesquiera las
regiones y las €épocas que experimentan este fendémeno.

Democrito dice que la tierra esta llena de agua y que, al
recibir ademéas mucha mas agua de lluvia, es movida por ésta:
pues cuando <dicha agua> llega a ser excesiva por no poder
admitirla las cavidades <subterraneas>, al abrirse paso por la
fuerza provoca el seismo, y que cuando <la tierra> esta seca y
atrae <agua> de los lugares llenos a los vacios, el <agua> que
cambia de sitio, al irrumpir, mueve <la tierra>.

Anaximenes, por su parte, dice que la tierra, al empaparse y al
secarse, se resquebraja y se estremece por efecto de esos
monticulos <de tierra> partidos al desplomarse; por eso los
seismos se producen en las épocas de sequia y también en las
lluviosas: pues en las de sequia, tal como se ha dicho, se
resquebraja <la tierra> al secarse, y al empaparse excesivamente
por efecto de las lluvias, se desmorona.

Ahora bien, si ocurriera esto, habria de verse la tierra
hundiéndose por muchos sitios. Ademas, ;por que razon este
fenomeno se produce muchas veces en ciertos sitios que no
difieren en absoluto de otros en cuanto al exceso de humedad <o
sequedad>, como deberia ser>’!1? En general, los que asi opinan
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deberian decir que los seismos se han de producir cada vez con
menos frecuencia, hasta que finalmente <la tierra> cese de
estremecerse: pues lo que se compacta tiene esa naturalezal372].
De modo que, si esto es imposiblel3”3], es evidente que también

es imposible que sea ésa la causa.

Ahora bien, puesto que es manifiesto que ha
de formarse una exhalacion tanto a partir de lo
himedo como de lo seco, como dijimos
anteriormentel®>’#] forzosamente se producirdn
los seismos por <el hecho de> existir dichas <exhalaciones>. En
efecto, la tierra es, de por si, seca, pero debido a las lluvias
contiene en si mucha humedad®7°], de modo que, al ser calentada
por el sol y por el fuego <que hay> en ella, se forma fuera y
dentro de ella gran cantidad de viento; y é€ste unas veces fluye
todo ¢l continuamente hacia fuera, otras veces hacia dentro, y
alguna que otra vez se divide en dos partes!376],

Entonces, si es imposible que esto ocurra de otro modo, lo
siguiente que habria que examinar seria cual de los cuerpos es
mas capaz de mover: en efecto, necesariamente lo sera el que por
naturaleza se desplace mas y mas violentamente. Pues bien, por
fuerza sera mas violento el que se desplace mas rapidamente:
pues debido a la velocidad golpeard con mas fuerza; y por
naturaleza llegarda mas lejos el que mas facilmente pueda
atravesarlo todo, a saber, el mas fino. De modo que, si tal es la
naturaleza del viento, éste serd, de entre los cuerpos, el mas capaz
de mover: en efecto, el fuego, cuando va acompafiado del viento,
se convierte en llama y se desplaza rapidamente. Asi, pues, la
causa del movimiento <de tierra> no sera el agua ni la tierra, sino
el viento cuando por azar fluye hacia dentro la exhalacion
externa.

Por eso la mayoria y los mas grandes de los seismos se
producen durante las calmas: pues la exhalacion, al ser continua,
sigue casi siempre el impuso inicial, de modo que se lanza toda
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hacia dentro o toda hacia fuera. Ahora bien, no es inconcebible
que algunos se produzcan mientras hay viento: pues vemos que
algunas veces soplan a la vez varios vientos, y cuando uno de
ellos se precipita hacia el interior de la tierra, se dara el seismo
mientras hay viento. Estos son de menor magnitud, debido a que
su principio y causa se halla dividido. La mayoria y los mas
grandes de los seismos se producen de noche, y los que se
producen de dia <tienen lugar> a mediodia: en efecto, el mediodia
suele ser el <momento> de mayor calma del dia (pues el sol,
cuando mas poder tiene, confina la exhalacion en el interior de la
tierra: y tiene su maximo poder a mediodia), y las noches son mas
calmas que los dias, debido a la ausencia del sol; de modo que el
flujo <de la exhalacion> se produce de nuevo hacia dentro, a
modo de bajamar, a la inversa que la pleamar <,que va> hacia
fuera, y la mayoria de las veces hacia el alba: pues es
normalmente en ese momento cuando los vientos empiezan a
soplar. Asi, pues, si ocurre que su primer impulso se vuelve hacia
dentro, como el Euripol®’7], debido a la mayor fuerza de su masa
provoca el seismo.

Ademas los mas fuertes de los seismos se producen en
aquellos lugares en que el mar tiene muchas corrientes o el
terreno es poroso y cavernoso; por eso <se producen> en el
Helesponto, Acaya, Sicilia y Eubea: pues en esos lugares parece
que el mar se filtra bajo tierra; de ahi que las fuentes termales de
Edepsol?”®] hayan surgido por la misma causa. En los lugares
mencionados, los seismos se producen sobre todo debido a la
estrechez <del espacio>: pues al surgir un viento violento, debido
a la gran masa de <agua de> mar que le sale al paso, es rechazado
de nuevo hacia el interior de la tierra el que por naturaleza debia
salir soplando de ella. Y todas las regiones que tienen el subsuelo
poroso, al admitir mucho viento, se estremecen mas.

Y por la misma causa se producen <seismos> sobre todo en
primavera y otofio, en ¢épocas de lluvia y de sequia: pues dichas
épocas son muy ventosas; en cambio, el verano y el invierno, éste
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debido a la congelacion y aquél debido al gran calor, provocan la
inmovilidad <del aire>; el uno, en efecto, es demasiado frio, el
otro, demasiado seco; también en las épocas de sequia es el aire
ventoso: pues eso es precisamente la sequia, <la época> en que se
produce mas exhalacion seca que exhalacion humeda; en las
¢pocas de grandes lluvias, en cambio, <se> produce mas
exhalacion en el interior <de la tierra> y, al quedar confinada en
espacios mas estrechos y ser forzada <a concentrarse> semejante
evaporacion en un menor espacio por estar las cavidades llenas de
agua, cuando comienza a hacer fuerza por haber sido comprimida
una gran cantidad en un pequefo espacio, el viento al fluir mueve
y golpea <la tierra> con gran fuerza; en efecto, hay que pensar
que, asi como en nuestro cuerpo la fuerza del viento confinado es
causa de estremecimientos y palpitaciones, asi también en la
tierra hace el viento algo parecido, y unos seismos son como
estremecimientos y otros, como palpitaciones, y tal como ocurre
muchas veces tras la miccion (en efecto, se produce a través del
cuerpo como un estremecimiento al pasar una concentracion de
viento de fuera adentro), algo semejante ocurre en la tierra. La
fuerza toda que tiene el viento no hay que considerarla sélo a
partir de lo que ocurre en el aire (pues uno podria suponer que alli
es capaz de hacer lo que hace gracias a su gran masa), sino
también en los cuerpos de los animales: en efecto, los ataques de
rigidez y los espasmos son movimientos <producto> del viento y
tienen tanta fuerza que, aun cuando muchos intenten a la vez
contrarrestarlos, no pueden controlar el movimiento de los
afectados. Pues bien, hay que pensar que tal ocurre también en la
tierra, comparando lo grande a lo pequefio.

Indicios de esto para nuestra percepcion se han producido en
muchas partes: en efecto, ya <ha ocurrido que> un seismo
producido en ciertos lugares no cesé hasta que el viento que lo
impulsaba estallo y salio a la superficie de la tierra con la
apariencia de un huracdn, como ocurrid6 recientemente en
Heraclea del Ponto, y antes en la isla de Hiera (es ésta una de las
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islas llamadas de EoloB7!): en ella, en efecto, se hinché una

porcion de tierra y se alzod con estrépito como un conglomerado
de colinas; tras estallar finalmente, sali6 mucho viento y levantd
chispas y ceniza, y ésta cubrio totalmente la ciudad de los
liparios, que no esta lejos, y llegd hasta algunas ciudades de Italia;
y aun ahora es patente el lugar donde se produjo aquella erupcion.
Hay que suponer también que €sta es la causa del fuego que se
genera en la tierra, cuando, al desmenuzarse el aire en pequeias
particulas, <el viento> choca y se inflama de repente.

Una prueba de que los vientos fluyen bajo tierra es también lo
que ocurre en aquellas islas; pues cuando esta a punto de soplar el
viento sur, da un indicio previo: en efecto, los lugares de donde se
originan las erupciones retumban, debido a que el mar es
empujado desde gran distancia y, por efecto de éste, <el viento>
que iba a salir despedido de la tierra es rechazado de nuevo hacia
dentro, justo donde el mar se le echa encima. Y produce ruido sin
seismo, gracias a la amplitud del lugar (pues se difunde hacia el
espacio abierto exterior) y a la pequefia cantidad de aire repelido.

Ademas, <el hecho de> que el sol se vele y se ponga mas
oscuro sin nubes y que a veces, antes de los seismos de
madrugada, haya calma y fuertes heladas es indicio de la
mencionada causa. En efecto, forzosamente ha de estar el sol
apagado y oscuro al empezar a perderse bajo tierra el viento que
disuelve y desmenuza el aire y <ha de haber> calma y tiempo frio
hacia el alba y la madrugada. Pues necesariamente sobrevendra la
calma casi siempre, tal como ya se ha dicho antes*3%] al
producirse, por asi decir, un reflujo del viento hacia dentro, y
sobre todo antes de los seismos mas importantes: en efecto, si <el
viento> no se escinde <yendo> parte hacia fuera y parte hacia
dentro, sino que se concentra <en un mismo lugar>, forzosamente
ha de ser mas fuerte <el seismo>. En cuanto al frio, sobreviene
porque la exhalacion, que en si misma es caliente por naturaleza,
se vuelve hacia dentro <de la tierra>. No parece que los vientos
sean calidos por mover el aire, que estd lleno de abundante vapor
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frio, como el aliento despedido con la boca abierta: en efecto,
aquél, cerca <de ésta>, es caliente, como cuando exhalamos, pero
por su escasez no es tan manifiesto, en cambio, lejos <de la
boca>, es frio por la misma causa que en el caso de los vientos.
Asi, pues, al desaparecer en la tierra dicha potencia, la emanacion
vaporosa, condensandose en forma de humedad, produce el frio
en los lugares en que tiene lugar ese fenomeno. Idéntica es la
causa del signo que suele darse a veces antes de los seismos. En
efecto, bien de dia, bien poco antes del ocaso, estando despejado,
aparece una tenue nubecilla extendida a lo largo, como un trazo
longitudinal perfectamente rectilineo, al extinguirse el viento
debido a su desplazamientol*8!]. Algo semejante ocurre también
en el mar sobre la costa: en efecto, cuando se agita con grandes
olas, las rompientes son gruesas y desiguales, pero cuando hay
bonanza, debido a que se produce poca evaporacion, <las
rompientes> son suaves y rectas. Pues bien, lo que el mar hace en
torno a la tierra, eso mismo hace el viento en torno a las <masas>
oscuras del aire(*®*?!, de modo que, cuando sobreviene la calma,
las nubes adelgazan y se estiran en linea totalmente recta como si
fueran rompientes de aire.

Por eso ocurre también a veces que se producen seismos
durante los eclipses de luna: en efecto, cuando esta ya cerca la
interposicion*®3] y todavia no ha desaparecido totalmente del aire
la luz y el calor <procedente> del sol, pero ya se estan
extinguiendo, sobreviene una calma al desplazarse el viento hacia
el interior de la tierra, lo cual provoca el seismo antes del eclipse.
En efecto, muchas veces se levantan vientos antes de los eclipses,
al anochecer, antes de los eclipses de medianoche, a medianoche,
antes de los del amanecer. Eso ocurre porque se debilita el calor
<procedente> de la luna cuando su trayectoria se acerca a <aquel
punto> donde, una vez llegados <los astros>, se producira el
eclipse. Desaparecido, pues, aquello por lo que el aire era retenido
y se mantenia en reposo, vuelve <éste> a moverse y se produce
viento, tanto mas tarde cuanto mas tarde <se produce> el eclipse.
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Cuando el seismo es fuerte, no cesa inmediatamente del todo,
sino que, en primer lugar, muchas veces continla durante
cuarenta dias y, por ultimo, incluso da sefiales a lo largo de uno o
dos afios en los mismos lugares. La causa de su envergadura es la
cantidad de viento y la configuracién del terreno por el que pasa:
pues alld donde choca y no puede atravesar facilmente, sacude
mas fuerte y necesariamente queda atrapado en las
anfractuosidades, como agua <encerrada> en una vasija sin poder
salir. Por eso, asi como en el cuerpo las palpitaciones no cesan de
pronto ni rapidamente, sino de manera gradual, a medida que
desaparece la afeccidn, asi también es obvio que el principio del
que se genera la exhalacidon y el desencadenante del viento no
agotan inmediatamente toda la materia a partir de la que producen
el viento, lo que llamamos seismo. Asi, pues, hasta que no agote
todos sus restos, necesariamente sacudira <la tierra>, cada vez
mas suavemente, y hasta el punto en que lo exhalado sea tan poco
que no pueda ya mover <la tierra> perceptiblemente.

Los ruidos que se producen bajo tierra los provoca también el
viento, incluso antes de los seismos; también sin seismo se han
producido a veces <ruidos> bajo tierra: pues, al igual que el aire
azotado emite toda clase de ruidos, asi también cuando €l mismo
golpea; en efecto, no hay ninguna diferencia: pues todo lo que
golpea es a la vez golpeado. El ruido precede al movimiento
porque es mas sutil y pasa mas facilmente a través de todo que el
propio viento. Cuando <éste> es demasiado escaso como para
mover la tierra debido a su sutileza, porque, al filtrarse
facilmente, no puede mover, sin embargo, al chocar contra masas
compactas o huecas y de multiples figuras, emite toda clase de
sonidos, de tal modo que a veces parece que, como dicen los
narradores de cuentos, la tierra ruge.

Ya <ha ocurrido que> ha brotado agua a borbotones al
producirse <algunos> seismos; pero no por eso ha sido el agua la
causa del movimiento, sino que, tanto si el viento hace fuerza
desde la superficie como si la hace desde abajo, ¢l es el
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<principio> motor, igual que son los vientos la causa de las olas,
no las olas de los vientos, pues <si no>, incluso podria uno hacer
a la tierra causante del fenomeno: en efecto, al ser sacudida se da
la vuelta, como el agual®>®*! (pues volcarse es algo asi como darse
la vuelta). Pero ambasl*®°] son causas en tanto que materia (en
efecto, padecen <el efecto>, pero no <lo> producen), mientras
que el viento es el principiol386.

Alla donde se produce una ola a la vez que un seismo, la
causa es que se encuentran vientos contrarios. Esto ocurre cuando
el viento que sacude la tierra no puede apartar del todo el <agua
de> mar traida por otro viento, sino que empujandola y
concentrandola en un mismo punto, produce una gran
acumulacion; entonces, en efecto, es forzoso que, al disminuir
aquel <primer> viento, dicha acumulacion, empujada por el
viento contrario, rompa <sobre la tierra> y produzca la
inundacion. Esto sucedié también en Acaya: all4, en efecto, habia
viento sur y fueral®37], viento norte, y al sobrevenir la calmal3%8] y
fluir hacia dentro el <otro> viento!*3°, se produjo la ola a la vez
que el seismo, tanto mas que el mar no dejé escapatoria al viento
que se habia metido bajo tierra, sino que le hizo de obstaculo;
pues, al chocar entre si, el viento provoco el seismo, y el <agua>
dejada por la ola, la inundacion.

Los seismos se producen <s6lo> en una parte de la tierra, y
muchas veces, en un pequeio espacio, mientras que los vientos,
no; <se producen aquéllos> en una parte cuando las exhalaciones
de ese mismo lugar y las de las inmediaciones convergen en una,
tal como dijimos que se producian las sequias y las lluvias
torrenciales localizadas. También los seismos se producen de este
modo, los vientos, en cambio, no: pues aquéllos??"! tienen su
principio en la tierra, de modo que dirigen todas <las
exhalaciones> a un mismo <punto>; el sol, en cambio, no puede
<dirigirlas> igual, pero si algo mas a las del aire, de modo que
fluyen hacia un mismo <punto> cuando toman impulso de la
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traslacion del sol, segin las diferentes caracteristicas de cada
lugart3°1l,

Asi, pues, cuando el viento es mucho, mueve la tierra a lo
ancho, como un estremecimiento; pero en unas pocas ocasiones y
en ciertos lugares sobreviene a modo de palpitacion, de abajo
arriba; por eso sacude con menos frecuencia de ese modo: pues
no es facil que se retna asi mucho empuje; en efecto, la
evaporacion a lo largo es mucho mayor que la evaporacion en
profundidad. Pero donde llega a producirse este tipo de seismo,
aflora gran cantidad de piedras, como las que se hace saltar hacia
arriba en las cribas; en efecto, al producirse un seismo de este
modo, quedaron destruidas las inmediaciones del Sipilol**?! y 1a
llamada 1lanura Flegreal®?3], asi como la region de Liguria.

En las islas de alta mar se producen menos seismos que en las
cercanas a tierra: en efecto, la masa del mar enfria las
exhalaciones y las contrarresta y obstaculiza con su peso; ademas,
<el mar> fluye y no se estremece bajo la fuerza de los vientos; y
al ocupar <el mar> mucho espacio, las exhalaciones no salen
hacia ¢€l, sino de ¢él, y las de la tierra las acompanian. Las <islas>
cercanas al continente son parte de éste: pues el <agua> que hay
en medio, debido a su escasez, no tiene fuerza ninguna; en
cambio, no es posible mover las islas de alta mar sin mover todo
el mar por el que estan rodeadas.

Se ha tratado, pues, acerca de los seismos y de cudl es su
naturaleza y por qué causa se producen, asi como de las demas
circunstancias que los rodean, al menos de las méas importantes.

Tratemos ahora del relampago y el trueno,
asi como del tifon, la tormenta y los rayos: en
efecto, hay que suponer que la causa de todos
estos <fenomenos> es la misma <que antes>1>%41.

Pues, al ser la exhalacion de dos clases, como ya dijimos!*%],
una himeda y otra seca, y al contener su combinacién a ambas en

potencia y condensarse en <forma de> nube, como se ha dicho

9

Las tormetas

25

30

35
369a

10

15



antes>?%], y al hacerse la condensacion de nubes mas densa hacia

su limite extremo (pues, alli donde el calor disminuye por
desprenderse hacia la regién superior, la condensacion sera
necesariamente mas densa y mas fria; por eso los rayos y los
huracanes y todos los <fendmenos> de ese tipo se mueven hacia
abajo, a pesar de que todo lo caliente tiende por naturaleza a
moverse hacia arriba; pero es forzoso que la expulsion se
produzca en sentido contrario a la <mayor> densidad**7], como
las pepitas que salen despedidas de entre los dedos: é€stas, en
efecto, pese a tener peso, se mueven muchas veces hacia arriba),
entonces el calor desprendido se difunde hacia la region superior;
pero toda aquella <parte de la> exhalacion seca que queda
atrapada en el proceso de enfriamiento del aire se desprende al
condensarse las nubes y, desplazandose y chocando con violencia
contra las nubes circundantes, produce un impacto, cuyo ruido se
llama trueno. El impacto se produce del mismo modo (por
comparar un fendémeno pequefio con otro mayor) en que se
origina en la llama el ruido que unos llaman «reir de Hefestoy,
otros, «de Hestia», otros, «amenaza» de estos mismos. Ello se
produce cuando la exhalacion viene a apelotonarse en la llama al
reventar y secarse los lefios: asi también la evaporacion del viento
que tiene lugar en las nubes, al chocar contra la densidad de las
nubes, produce el trueno. Debido a la irregularidad de las nubes, y
a las cavidades <que hay> en medio de ellas, alla donde falla la
continuidad de su densidad, se producen ruidos de todas clases.

El trueno, pues, es esto y se produce por esta causa; en cuanto
al viento expulsado, arde la mayor parte de las veces en una
combustion tenue y débil, y eso es lo que llamamos relampago,
<lo que ocurre> cuando el viento se ve como si cayera revestido
de color. Se produce después del impacto y al final del trueno:
pero parece <producirse> antes porque la vista se anticipa al
0ido[*8]. Ello se pone de manifiesto en el remar de las trirremes:
en efecto, cuando ya los remos estan retrocediendo de nuevo,
llega finalmente el ruido de su golpear <contra el agua>.

20

25

30

35

369b

10



Algunos, sin embargo, dicen que en las nubes se genera
fuego: dice Empédocles que éste es lo que queda atrapado <en las
nubes> de los rayos del sol; Anaxdgoras, del éter superior, al que
¢l llama fuego descendido de arriba abajo. Asi, pues, <consideran
que> el relampago es el resplandor, y el trueno, el ruido y el
silbido de ese fuego al extinguirse, al igual que si se produjera tal
como aparece y fuera el reldmpago antes que el trueno.

El confinamiento del fuego es poco razonable <como causa>
en ambos casos>*l, pero aun lo es mas la precipitacion del éter
de arriba <abajo>. En efecto, es preciso decir la causa de que se
desplace hacia abajo lo que por naturaleza ha de hacerlo hacia
arriba, y por qué eso ocurre solo cuando el cielo esta nublado y no
de manera continua: pues cuando hace sereno, no ocurre. En
efecto, parece que esto se ha dicho demasiado precipitadamente.
Igual de poco convincente es decir que la causa de estos
<fenomenos> es el calor <procedente> de los rayos solares que
queda aislado en las nubes: en efecto, esta afirmacion se ha hecho
demasiado descuidadamente; pues es necesario que la causa de
que suceda asi sea siempre algo bien delimitado y preciso, tanto
la del trueno como la del relampago y los demas <fenomenos> de
este tipo. Esta <explicacion>, en cambio, dista mucho de ello:
pues es como si alguien creyera que el agua, la nieve y el granizo
existen previamente <juntos> y luego se separan!**%l, pero no se
generan, como si la condensacion <tuviera> a mano cada uno de
ellos para irlos produciendo; en efecto, hay que suponer que éstos
son condensaciones como aquéllos son dispersiones!*’!], de modo
que sl unos no se generan, sino que existen <ya>, el mismo
razonamiento podrd aplicarse a ambos. En cuanto al
confinamiento <del fuego> en las nubes, ;por qué habria uno de
decir que es algo muy distinto de lo <que ocurre> en los
<cuerpos> mas densos? En efecto, también el agua, por efecto del
sol y del fuego, se pone caliente; y sin embargo, cuando
nuevamente se condensa y se enfria hasta congelarse, no ocurre
que se produzca ninguna precipitacion como la que dicen
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aquéllos; y, en cambio, deberia <producirse>, en proporcion a la
magnitud®®?]. Y <hay que considerar que> la ebullicion Ia
produce el viento generado por el fuego, por lo que no es posible
que estuviera presente antes, ni tampoco aquéllos consideran el
ruido como una ebullicidn, sino como un silbido; ahora bien, el
silbido es como una ebullicion en pequetio: pues alli donde el
<fuego> que golpea domina <a la humedad> aun apagéndose,
produce el ruido con su silbido.

Hay algunos que, como Clidemo, dicen que el reldampago no
existe, sino que es una apariencia, comparandolo con lo que
ocurre cuando uno golpea el mar con una vara: en efecto, de
noche parece que el agua lanza un destello; asi también, <dicen,>
el relampago es la aparicion de un fulgor de la humedad al ser
golpeada en la nube. Estos, pues, no estaban en absoluto
familiarizados con las teorias*?3] sobre la reflexion, que parece
ser la causa de este tipo de fendmeno: en efecto, el agua parece
lanzar un destello al ser golpeada porque nuestra vision es
desviada de ella hacia alguna cosa brillante. De ahi que esto
ocurra sobre todo de noche: pues de dia no se manifiesta porque
el resplandor del dia, al ser mayor, lo oculta.

Estas son, pues, las afirmaciones hechas por los demas
<autores> acerca del trueno y el relampago: segun unos, el
relampago es un reflejo, segun otros, el relampago es un
resplandor del fuego, y el trueno, su extincidon, de manera que no
se genera el fuego en cada uno de esos fendomenos, sino que ya
existe previamente. Nosotros, en cambio, decimos que el mismo
<elemento> natural es, sobre la tierra, viento, en el interior de la
tierra, seismo, en las nubes, trueno: pues todas esas cosas son la
misma substancia, <a saber,> exhalacion seca, que al fluir de
determinada manera es viento, de esta otra, provoca los seismos,
y en las nubes, al transformarsel**tl y ser expulsada, por
concentrarse 'y condensarse aquéllas en <forma de> agua,
<produce> truenos y reldmpagos y todos los demds <fendmenos>
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que son de esa misma naturaleza. Se ha tratado <asi> del trueno y
el relampago.



LIBRO III

Hablemos de los restantes efectos de esa
evaporacion!*®l,  tratdandolos del modo ya
empleado anteriormente.

En efecto, ese viento, desprendido!*’®] en
pequeiia cantidad de manera muy dispersa, cuando surge y sopla
muy seguido y estd formado por particulas muy tenues, produce
truenos y relampagos; en cambio, si se desprende concentrado y
mas denso, y <en particulas> menos sutiles, se convierte en
viento huracanado: por eso es violento (en efecto, la velocidad
con que se desprende produce su fuerza).

Asi, pues, cuando sobreviene una evaporacion abundante y
continua, ello se produce del mismo modo que cuando desemboca
de nuevo en el <estado> contrario: pues entonces se produce gran
cantidad de lluvia y agua. Ambas cosas, pues, se dan en potencia
en la materia; y cuando surge el principio de cualquiera de las dos
potencias!*?’]l, ocurre que se condensa a partir de la materia
aquello de lo que hay mayor cantidad y se produce, en un caso,
lluvia y, en el de la otra exhalacion, un huracan.

Cuando el viento despedido por la nube choca con otro,
<ocurre> como cuando el viento se ve forzado a pasar de un
<espacio> ancho a otro estrecho en las puertas o calles (pues
sucede muchas veces en tales casos que, al ser rechazada la
primera parte de la corriente de viento porque cede debido a la
estrechez <del paso> o al flujo en sentido contrario, se forma un
circulo y un torbellino de viento: en efecto, el de delante impide

1
Los tormentas
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avanzar, mientras que el de atras empuja, de modo que se ve
forzado a moverse de lado, por donde no se ve impedido, y asi
también el que sigue, hasta que forma una unidad, esto es, un
circulo; pues la figura cuyo desplazamiento es unico ha de ser
también forzosamente tUnica). Por esto, pues, se forman los
torbellinos sobre la tierra, y de manera semejante tienen su
comienzo en las nubes, salvo que, asi como cuando se origina un
huracan se desprende siempre de las nubes y se convierte en un
viento continuo, asi también allil*®] se da una sucesion continua
de nubes; pero al no poder desprenderse el viento de la nube
debido a la densidad <de ésta>, gira al principio en circulo por la
causa mencionada, y se mueve hacia abajo porque las nubes
siempre se condensan por donde pierden el calor. Este fenomeno,
st es incoloro, se llama tifén, que es como un huracan abortado.
Con vientos del norte no se forman tifones, ni huracanes cuando
hay nevadas, porque todos ellos son viento y el viento es
exhalacion seca y caliente. Por consiguiente, el hielo y el frio, por
ser dominantes, la extinguen(**! desde el principio asi que se
genera. Que dominan es obvio: pues <en caso contrario> no
habria nevadas ni <vendrian> lluvias del norte; en efecto, éstas
sobrevienen cuando domina la frialdad. Asi, pues, se forma un
tifon cuando, al nacer un huracan, no puede desprenderse de la
nube; y existe debido a la resistencia del torbellino, cuando la
espiral se desplaza hacia la tierra llevando consigo la nube, <de la
que> no puede liberarse. Alla donde sopla directamente lo mueve
<todo> con su soplo y, con su movimiento circular, vuelca y
levanta por la fuerza <aquello> sobre lo que se abate.

Cuando al tirar hacia abajo se inflama (esto se da si el viento
se hace mas tenue), se llama tormental*'%l: pues enciende el aire
coloreandolo con la ignicion.

Si en la propia nube se desprende mucho viento y muy tenue,
se convierte en rayo, <ahora bien,> si es demasiado tenue y no
quema debido a su sutileza, <es> el que los poetas llaman
resplandeciente, y si lo es menos y quema, <es> el que llaman
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humeante; pues el primero, gracias a su sutileza, se desplaza
<rapidamente> y, gracias a su rapidez, atraviesa <las cosas> antes
de incendiarlas y ennegrecerlas por estar tiempo en contacto; el
mas lento, en cambio, tizna pero no quema, sino que <pasa> antes
<de hacerlo>. Por eso las cosas que ofrecen resistencia sufren
algo <con su impacto>, las que no, nada, v. g.: ya <ha ocurrido
que> el bronce de una lanza se fundiera sin que a la madera le
pasara nada: pues, debido a su esponjosidad, el soplol*!!] 1o ha
atravesado antes <de afectarlo>; de manera semejante, al pasar a
través de vestidos, no los ha quemado, sino que ha hecho como
una raspadura.

Estd claro, por consiguiente, a partir de este tipo <de
fendmenos>, que todas estas cosas son viento. Incluso es posible
a veces contemplarlo con los ojos, como pudimos ver
recientemente cuando ardié el templo de Efesol*'2]: en efecto,
unas llamas, separandose del resto, se extendieron por todas
partes. En cuanto a que el humo es viento y que el humo quema,
es evidente y se ha expuesto anteriormente en otro lugarl*!3]; y
cuando se propaga concentrado, resulta patente que es viento.
Asi, pues, lo que se manifiesta en las pequefias fogatas se produjo
entonces!*'4] con mucha mas fuerza, al quemarse mucho material.
Al reventar los maderos en los que se originaba el viento, se
propagaba <éste> muy concentrado y se elevaba inflamado. De
modo que se veian las llamas moverse y precipitarse sobre las
casas. En efecto, hay que suponer que a los rayos les sigue y les
precede siempre un viento: pero no se ve por ser incoloro. Por eso
<las cosas> que <el rayo> estd a punto de golpear se mueven
antes de recibir el impacto, al caer previamente sobre ellas las
primeras <rafagas> del vientol*!>]. También los truenos parten
<cosas>, no por el ruido, sino porque al mismo tiempo se
desprende el viento que produce el impacto y el ruido: aquello a
lo que golpea lo parte, pero no lo quema.

Se ha tratado, pues, acerca del trueno, del relampago y del
huracan, asi como de las tormentas, los tifones y los rayos, y <se
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ha dicho> que todos ellos son lo mismo y cual es la diferencia
entre todos ellos.

Tratemos ahora del halo y el <arco> iris, de
qué es cada uno y por qué causa se produce, y
también de los parhelios y las rayas: en efecto,
todos estos <fendmenos> se producen por las mismas causas.

Acerca de cada uno de ellos hay que considerar primeramente
sus propiedades y sus circunstancias.

Pues bien, muchas veces aparece el circulo completo del
halol*!®] y se forma alrededor del sol, de la luna o de las estrellas
brillantes, y <con frecuencia> no menor de noche que de dia, a
mediodia o a la tarde; menos frecuentemente al alba y en el ocaso.

Del <arco> iris, en cambio, nunca se forma un circulo ni una
seccidon mayor que un semicirculo; y cuando mas pequetio es el
circulo y mas grande el sector <visible> es al ponerse o al salir
<el sol>, mientras que, cuando <el sol> esta mas alto, el circulo
es mayor y el sector, mas pequeno; y después del equinoccio de
otofio, durante los dias méas cortos, ocurre a cualquier hora del
dia, mientras que en los <dias> de estio no se produce en torno al
mediodia. Tampoco se forman més de dos <arcos> iris a la vez.
Cada uno de éstos es tricolor, y los colores son en ambos los
mismos € iguales en nimero, pero mas apagados en el <arco>
exterior y colocados en orden contrario: pues el <arco> interior
tiene la primera circunferencia, la mayor, escarlata, mientras que
el exterior tiene <de ese color> la menor y mas proxima a aquélla,
y las demas en analoga <disposicion>. Esos colores son casi los
unicos que los pintores no pueden producir: pues obtienen
algunos por mezcla, pero el escarlatal*'’] el verde y el
cardenol*!8] no se obtienen por mezcla; el <arco> iris, sin
embargo, tiene esos colores. Aunque muchas veces, entre el

escarlata y el verde, aparece el rubiol*!°],
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Los parhelios*??! y las rayas se forman siempre al lado <del

sol> y no encima ni hacia tierra ni enfrente <del sol>, y tampoco
de noche, sino siempre en torno al sol, bien al levantarse, bien al
ponerse; pero la mayoria, hacia el ocaso; raramente se ha
producido, si es <que lo ha hecho>, estando <el sol> en medio del
cielo, como ocurrid una vez en el Bésforo: en efecto, habiéndose
levantado dos parhelios, se mantuvieron todo el dia hasta la
puesta <del sol>.

Estas son, pues, las circunstancias de cada uno de esos
<fendmenos>; y la causa de todos ellos es la misma: pues todos
ellos son reflejos. Difieren por el modo y el <lugar> donde <se
reflejan>, y segin que el reflejo se produzca respecto al sol o
respecto a alglin otro <astro> brillantel*?!].

El <arco> iris se forma de dia, y los antiguos creian que no se
produce de noche y originado por la luna; esto les ocurri6 a causa
de la rareza <del fendmeno>: pues les pasd inadvertido; se
produce, pero pocas veces. La causa es que los colores quedan
ocultos por la oscuridad y es preciso que concurran muchas otras
<circunstancias>, y todas ellas en un unico dia del mes: en efecto,
es forzoso que, si ha de darse, sea en el plenilunio, y precisamente
al salir o ponerse <la luna>; por eso hemos encontrado <ese
fendmeno> s6lo dos veces en mas de cincuenta afios.

Asi, pues, de que nuestra vision se reflejal*>?], igual que en el
agua, en el aire y en todas las cosas que tienen una superficie lisa,
es preciso adquirir la conviccion a partir de lo demostrado acerca
de la vision, y porque en algunos espejos aparecen las figuras!*>3],
en otros, en cambio, solo los colores; tales son todos los espejos
pequefios y que no tienen ninguna division perceptible: pues en
¢éstos es imposible que aparezca la figura (en efecto, <en tal caso>
parecerd que es divisible: pues toda figura parece a la vez ser tal y
tener divisiones), y puesto que es necesario que aparezca algo,
pero aquello es imposible*?4]) s6lo queda que aparezca el color.
Ahora bien, el color de las cosas brillantes parece a veces
brillante, pero otras veces, bien por estar empanado el espejo,
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bien por la debilidad de la vista, produce la apariencia de otro
color.

Considérese que hemos estudiado ya estas cosas en las
conclusiones relativas a los sentidos; hablemos, por consiguiente,
de algunas y sirvdmonos <como fundamento> de las ya
establecidas.

Hablemos primero de la figura del halo, de
por qué forma un circulo y surge en torno al sol
o la luna, asi como alrededor de alguno de los
demas astros: pues el mismo razonamiento serda valido en todos
los casos.

Pues bien, el rebote de la vista se produce al condensarse el
aire y el vapor en <forma de> nube, si por azar se condensa
uniformemente y en pequefias particulas. Por eso esta
condensacion es signo de agual*®l las <condensaciones>
fragmentarias y mortecinas!*?®], en cambio, <son signo>, éstas
ultimas, de buen tiempo, las fragmentarias, de viento. En efecto,

si no estda apagado ni fragmentado, sino que le es permitido
427]

3

Los halos

adquirir plenamente su naturalezal*?7], es probable que sea signo
de agua: pues muestra que se esta produciendo tal condensacion,
a partir de la cual, si adquiere cada vez <mas> densidad, es
forzoso que venga agua; por eso estos <halos> resultan los mas
oscuros de todos en cuanto al color. En cambio, cuando queda
fragmentado, es signo de viento: pues la division se ha producido
por <efecto de> un viento que ya existe pero todavia no esta
presente. Un signo de ello es que el viento surge de alla donde se
forma la ruptura principal. Si es mortecino, en cambio, <es
signo> de buen tiempo: pues si el aire no estd <en una condicion>
como para dominar el calor encerrado <en €I> ni pasar a una
condensacion acuosa, es obvio que todavia no se ha desprendido
el vapor de la exhalacion seca e ignea: y €sta es causa de buen
tiempo.
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Queda dicho, pues, en qué estado del aire se forma la
reflexion. La vista rebota en el celaje concentrado en torno al sol
o a la luna: por eso no aparece en el <extremo> contrario, como el
<arco> iris. Y al reflejarse de manera semejante por todas partes,
<la imagen> es forzosamente un circulo o una porcion de circulo:
pues las <lineas> iguales <trazadas> desde un mismo punto hasta
un mismo punto se quebraran siempre sobre la linea de un
4281 Sea, en efecto, ATB la quebrada desde el punto A
hasta el punto B, y también AZB y AAB: son iguales entre si AT,

AZ y AA, y también las <trazadas> hasta B, a saber, I'B, ZB y AB;
429]

circulol

tinase AEB de modo que los triangulos[4?°! sean iguales: en efecto,
estan sobre idéntica <base> AEB. Tracense perpendiculares sobre
AEB desde los angulos!**%l, TE desde T, ZE desde Z, AE desde A.
Estas, entonces, son iguales: pues <estdan> todas en triangulos
iguales y en un mismo plano; en efecto, todas van <en angulo>
recto a AEB y convergen en un mismo punto E. Por consiguiente,
la <figura> trazada sera un circulo, y su centro, E. Pues bien, B es
el sol, A es la vista, y la circunferencia <que pasa> por I'ZA, la
nube en la que rebota la vista hacia el sol.

Las <particulas> reflectantes hay que considerarlas continuas;
pero, debido a su pequefiez, cada una de ellas es invisible,
mientras que a partir de todas ellas, por estar juntas, parece existir
una unidad. El sol se manifiesta resplandeciente en un circulo
continuo, apareciendo en cada uno de los <puntos> reflectantes y
sin ninguna divisiéon perceptible, méas bien hacia la tierra, por
estar alli <el aire> mas en calma: pues si hay viento,
evidentemente no habra estabilidad!*3!!. En cambio, el anillo
inmediatamente siguiente a dicho <circulo> es negro, pues parece
serlo debido al resplandor de aquél#32],

Los halos se forman mas a menudo en torno a la luna, debido
a que el sol, al ser mas caliente, disuelve mas rapidamente las
condensaciones de aire. También se forman alrededor de las
estrellas por las mismas causas, aunque no son tan indicativos
<del tiempo>, ya que denotan condensaciones muy pequenas y
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aun incapaces de generar <cambios>.

Que el <arco> iris es un reflejo se ha dicho
ya antes; digamos ahora qué tipo de reflejo, y
como y por qué causa se da cada una de las
circunstancias que lo rodean. Pues bien, es patente que la vista se
refleja en todas las <superficies> lisas, y el aire y el agua estan
entre ellas. Se produce <la reflexion> en el aire cuando coincide
que estd condensado; pero, debido a la debilidad de la vista,
muchas veces produce la reflexion aun sin condensacion, como le
ocurria a cierto <individuo> que veia débilmente y sin agudeza:
en efecto, creia que, al caminar, le precedia siempre una imagen
que le miraba de frente; eso le ocurria porque su vision rebotaba
hacia €l: pues era tan débil y absolutamente tenue, por su <estado
de> agotamiento, que se convertia en espejo <para €I> incluso el
aire mas inmediato y no podia apartarlo, como el mas lejano y
denso; por eso las cumbres parecen alzarse sobre el mar y parecen

mayores los volimenes de todas las cosas cuando soplan los
433]
gl

4

El arco iris

euro , y también <lo parecen> las cosas en penumbra, como
el sol y las estrellas al levantarse y ponerse, mas que en su cénit.
Pero se refleja mucho maés en el agua, y en agua que empieza
a formarse, que en el aire: pues cada una de las particulas de las
que se forma por condensacion una gota ha de ser por fuerza mas
reflectante que la niebla. Y puesto que esta claro, y ya se ha dicho
antes!*34], que en tales espejos aparece s6lo el color, mientras que
la figura resulta invisible, cuando esta punto de llover y el aire
<que hay> en las nubes se condensa ya en <forma de> gotas, pero
aun no llueve, si en el <lado> contrario esta el sol o cualquier otro
<astro> tan brillante que la nube se convierte en espejo y se
produce la reflexion desde el <lado> contrariol*3®] hasta el
<astro> brillante, es forzoso que suija la manifestacion del color,
no de la figura. Al ser cada uno de los espejos pequefio e
invisible, pero verse, en cambio, gracias a su magnitud continua,
el conjunto de todos ellos, necesariamente aparece una magnitud
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continua del mismo color: pues cada uno de los espejos devuelve
el mismo color que el contiguo. Por consiguiente, dado que es
factible que esto ocurra, cuando el sol y la nube estan situados de
ese modo y nosotros en medio de ellos, aparecerd una imagen
debido a la reflexién. Ahora bien, parece que es entonces, y no en
otras circunstancias, cuando se forma el <arco> iris.

Es evidente, pues, que el <arco> iris es un rebotel*%! de la
vista: por eso se forma siempre en el <lado> opuesto al sol; el
halo, en cambio, en torno a €l. Sin embargo, ambos son reflejos:
pero es diferente la variedad de los colores; pues aquel reflejol37]
se produce a partir de agua oscura y desde lejos, el otro, en
cambio, desde cerca y a partir de aire, mas claro por naturaleza.

Lo claro a través de lo oscuro, o bien en lo oscuro (pues no
hay ninguna diferencia), aparece escarlata (en efecto, es posible
ver como el fuego de lefos verdes tiene la llama roja, debido a
que el fuego, que es brillante y claro, estd mezclado con mucho
humo); y a través de niebla y humo, el sol parece escarlata. Por
eso el primer reflejo del <arco> iris[**®] parece tener ese color
(pues el reflejo tiene lugar sobre pequeiias gotitas), y el halo, en
cambio, no. De los demas colores hablaremos mas tarde. Ademas,
alrededor del sol mismo no es duradera esa clase de
condensacion, sino que da lluvia o se disipa. Pero en el proceso
de formacion del agua a partir de los <extremos> contrarios!*3°]
transcurre un tiempo; si no ocurriera eso, los halos serian de
colores como el <arco> iris. Pero de hecho no se forman
<figuras> enteras que tengan esa apariencia, ni siquiera en
<forma de> circulo, sino pequefias y fragmentarias, las llamadas
rayas, puesto que, si se condensara una niebla como la que surge
del agua o de cualquier otra <cosa> oscura, tal como decimos,
apareceria el <arco> iris entero, como alrededor de las lamparas.
En efecto, alrededor de éstas se forma un <arco> iris en invierno,
casi siempre mientras hay vientos del sur, y se hacen patentes
sobre todo a los que tienen los ojos humedecidos. En efecto, la
vista de éstos rebota enseguida a causa de su debilidad**?]. Se

30

35
374a

10

15

20



formal*!l a partir de la humedad del aire y del hollin que se

desprende de la llama y que esta mezclado <con ella>: entonces,
en efecto, se forma un espejo, también debido a la oscuridad(#4?]
pues el hollin es <propio> del humo; y la luz de la lampara no
parece blanca, sino purpurea, en <forma de> circulo e irisada,
pero no escarlata: pues la vision reflejada es escasa, y el espejo,
oscuro. El iris <reflejado> por los remos que se levantan del mar
se forma, en cuanto a la posicion, del mismo modo que el del
cielo, pero en cuanto al color es mas parecido al <que se forma>
en torno a las ldmparas: pues no parece tener color escarlata, sino
purpura. El reflejo se forma a partir de mintsculas gotitas
contiguas; éstas son agua ya totalmente separadal**l. Se forma
también si alguien rocia con finas gotas un espacio situado de tal
manera que esté orientado hacia el sol y que por un lado entre el
sol y por el otro esté en la sombra: pues en un <lugar> semejante,
si se rocia su interior, para el que esta fuera aparece un <arco> iris
alld donde se interrumpen los rayos y forman la sombra. El modo
<como se forma> y el color son semejantes y la causa la misma
que para el <formado> por los remos: pues el que rocia se sirve
de la mano <como de> un remo.

A partir de lo que sigue quedara claro que el color <del arco
iris> es de esa clase, asi como lo relativo a los demas colores de
su imagen. Pues debemos tener presente, como se ha dicho, y
admitir, en primer lugar, que lo claro en lo oscuro, o a través de lo
oscuro, forma el color escarlata; en segundo lugar, que la vista, al
extenderse, se vuelve cada vez mas débil y escasa; en tercer lugar,
que lo oscuro es como una negacion!**4: pues al fallar la vista
parece oscuro: por eso todas las cosas lejanas aparecen mas
oscuras, porque no llega <a ellas> la vistal**]. Estudiese, pues,
esto a partir de lo que ocurre con los sentidos: en efecto, las
concepciones relativas a éstos son apropiadas para aquello
<otro>. Pero tratemos ahora de ello <s6lo> en tanto cuanto sea
necesario.
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Asi, pues, las cosas lejanas parecen, por esta causa, mas
oscuras, menores y mas lisas, y <asi> también las <reflejadas> en
los espejos, y las nubes les parecen mas oscuras a los que las
miran <reflejadas> en el agua o en las propias nubes. Y esto es
absolutamente claro: pues debido a la reflexion se contemplan
con poca vision. Y no hay ninguna diferencia entre que cambie lo
visto o cambie la vista: pues en ambos casos serd lo mismo.
Ademas de eso, no hay que olvidar tampoco esto <otro>: en
efecto, cuando hay una nube cerca del sol ocurre que al que mira
hacia €l no le parece en absoluto coloreado, sino blanco, mientras
que, para el que contempla eso mismo <reflejado> a partir del
agua, tiene algun color del iris. Est4 claro, desde luego, que la
vista, asi como al rebotar hace, por su debilidad, que lo oscuro
parezca aun mas oscuro, también hace que lo claro parezca menos
claro y se acerque a lo oscuro. Una vista lo bastante vigorosa
cambia el color a escarlata; la que le siguel**%], a verde; la mas
deébil aun, a céardeno. Ya no aparece en mas <colores>, sino
<s0lo> en esos tres: como la mayoria de los otros <fendémenos>,
también éstos tienen un limite, y el cambio en otros <colores> es
imperceptible. Por eso el <arco> iris aparece tricolor y, si <hay>
dos, <tienen los colores> en orden contrario. En efecto, el
primerol**’] tiene la <banda> exterior escarlata: pues la mayor
parte de la vision incide sobre el sol desde la circunferencia
mayor, y ¢&sta es la exterior; la siguiente y la tercera,
analogamente. De modo que, si se ha tratado correctamente la
apariencia de los colores, <el arco iris> ha de ser por fuerza
tricolor y estar tefiido inicamente de estos colores. En cuanto al
rubio, parece que es debido al contraste entre las apariencias <de
los otros>. En efecto, el escarlata, al lado del verde, parece claro.
<He aqui> una prueba de esto: cuanto mas oscura es la nube, mas
debil se hace el iris, y entonces ocurre que el escarlata parece mas
rubio. En el iris, el rubio es un color intermedio entre el escarlata
y el verde. Asi, pues, debido a la oscuridad de la nube
circundante, todo su <color> escarlata parece claro: pues en
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relacion con eso es claro. Y de nuevo <aparece el color rubio> al
desvanecerse el <arco> iris, cuando se disipa el escarlata: pues
por ser la nube clara, al correrse hacia el verde, <el escarlata>
cambia a rubio. La mayor prueba de esto es el iris de la luna: en
efecto, parece totalmente blanco. Esto ocurre porque aparece en
medio de una nube tenebrosa y de noche. Al modo, pues, como el
fuego <se aflade> al fuego!**®], 1o oscuro con lo oscuro hace que
lo tenuemente claro aparezca totalmente claro: y esol**! es lo
escarlata. Este fenomeno se hace patente también en los tintes:
pues en los tejidos y en los bordados se da una indescriptible
diferencia de aspecto entre las diferentes combinaciones de
colores, por ejemplo, los purpuras sobre lana blanca o sobre lana
negra, y también <varian> con tal o cual iluminacion. Por eso
también dicen los bordadores que se equivocan a menudo de
tonalidad cuando trabajan a <la luz de> una lampara, tomando
unas por otras.

Por eso, pues, se ha dicho que el <arco> iris aparece tricolor y
so0lo de los mencionados colores. Por la misma causa <el arco>
doble es de colores mas apagados <en el caso del> envolvente y
tiene los colores dispuestos en posiciones contrarias: pues la vista,
extendida a mayor distancia, ve del mismo modo lo de aqui que lo
mas alejado. La reflexion, pues, sobre el <arco> exterior resulta
mas débil por producirse el rebote mas lejos, de modo que al
incidir <con fuerza> menor hace que los colores aparezcan mas
apagados. Y <los colores estin> en orden inverso porque la
mayor <fuerza visual> incide sobre el sol desde el <arco> menor
y desde la circunferencia interior: pues al estar mas cerca de
<nuestra> vista, rebota en la circunferencia mas cercana del
primer <arco> iris. Ahora bien, la mas cercana en el <arco> iris
exterior es la <circunferencia mas corta, de modo que ¢€sta tendra
color escarlata: y andlogamente la siguiente y la tercera.

Sea B el <arco> iris exterior; el interior, el primero, A; en
cuanto a los colores, sea I' el escarlata, A el verde y E el cardeno;
el rubio aparece en z!*Y],
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Tres o mas <arcos> iris no se forman nunca, porque ya el
segundo resulta mas apagado, de modo que la tercera reflexion
resultaria extremadamente débil y no podria llegar al sol.

A partir del diagramal®!] serd obvio para

los que lo estudien que no es posible que el iris
forme un circulo ni tampoco una secciéon mayor
que un semicirculo, asi como lo relativo a las
demas circunstancias que lo rodean.

En efecto, siendo A un hemisferio <levantado> sobre el
circulo del horizonte, K su centro, y H otro punto cualquiera de
salida <del sol>, si unas lineas <trazadas> desde K que caen en
forma de cono hacen como un eje de la <linea> HKI*?, y si

<e¢stas>, trazadas desde K hasta M, se reflejan desde el hemisferio
[453

5
Forma y
dimensiones del

arco iris

hasta H sobre el angulo mayorl*>3], las <trazadas> desde K caeran
sobre la circunferencia de un circulo; y si la reflexion se produce
a la salida o a la puesta del astro, lo recortado por el horizonte
sobre la tierra sera la mitad del circulo!*>*, mientras que si <la
reflexion> se produce <cuando el astro se halla> mas alto, el
semicirculo sera cada vez mas pequeio; y sera minimo cuando el
astro se halle en su mediodia.

Sea primero, en efecto, a la salida <del astro>, a saber, H*>°],
y <supongase> que KM se refleja sobre H y que se traza el plano

[456] <formado> por el tridngulo HKM. La seccion

457

en el que esta A
<asi formada> sera el circulo méaximo de la esferal®’]. Sea éste
Al*38]: en efecto, no habra ninguna diferencia sea cual sea el plano
trazado sobre HK y determinado por el tridangulo KMH. Pues bien,
las lineas que vayan de H y de K a cualquier otro punto del
semicirculo A no guardaran entre si la misma relacion**°l; en
efecto, comoquiera que se han determinado los puntos Ky Hy la
<linea> HK, se habra determinado también la <linea> MH y, en
consecuencia, la relacion entre MH y MK. Entonces M tocara una

circunferencia determinada. Sea ésta la <designada> como NM:

15

20

25

30

376a



de modo que ha quedado determinada la interseccion entre las
<dos>circunferencias!**®l, En cambio, entre los mismos puntos
del mismo plano y otra circunferencia distinta de MN no se
mantendra la misma relacion.

Entonces, <supongase> tendida una linea AB0!] y cortese A
respecto a B como MH respecto a MK. Es mayor MH que KM,
puesto que la reflexiéon del cono <se da> sobre un angulo
mayorl%%]: en efecto, <MH> subtiende al angulo mayor del
triangulo KMH. Luego también A es mayor que B. Afadase
entonces una prolongacion de B, <llamada> Z, de modo que lo
que es A con respecto a B lo sea a su vez BZ con respecto a A. A
continuacion, lo que es Z respecto a KH, hagase que sea B

461]

respecto a otra <linea>, KI1*63] y tracese de IT a M la <linea> MII.

4641 del circulo sobre el que inciden las

Asi, pues, I sera el polol
lineas <trazadas> desde K!*%>l: en efecto, lo que es Z respecto a
KH y B respecto a KII lo serd también A respecto a IIM. Pues
<supdngase> que no lo es, sino con respecto a <una linea> menor
o mayor que ITM <pues no habra ninguna diferencia <entre lo uno
y lo otro>. Sea con respecto a IIP. En tal caso, HK y KII y IIP
tendran entre si la misma relacion que Z, B y A.[25] Ahora bien, Z,
B y A estaban en una relacion <tal> que A era a B lo que ZB a A: de
modo que lo que ITH es a TP lo sera también ITP a IIK. Si, pues, se
trazan desde K y H hasta P las <lineas> HP y KP, éstas tendran
<entre si> la misma relaciéon que HIT respecto a ITP: pues las del
triangulo HITP y las del KPIT <son> homologas en torno al angulo
I11466]. De modo que TTP tendra respecto a KP la misma relacion
que HII respecto a IIP. Ahora bien, también MH tiene respecto a
KM esa misma relacion: pues unas y otras <tienen> la misma que
A respecto a B. De modo que desde los puntos H y K no soélo se
habran trazado hasta la circunferencia MN <lineas> que tienen
entre si la misma relacion, sino también hasta otros <puntos>: lo
cual es imposible. Asi, pues, dado que A no <puede estar en esa
relacion> ni respecto a <una linea> menor ni respecto a una
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mayor que MII (en efecto, igual se demostrara <lo uno que lo
otro>), es obvio que estard <en esa relacidbn> con respecto a la
propia MII. De modo que ITH respecto a MII y, por ultimo, MII
respecto a MK seran lo mismo que MII respecto a ITK.

Si sirviéendose, pues, de IT como polo y de la distancia MIT
<como radio>, se dibuja un circulo, <éste> tocard todos los
angulos que forman al rebotar las <lineas procedentes> de H y de
K. Si no, se demostrard, igual <que antes>, que tienen la misma
relacion las trazadas a diversos otros puntos del semicirculo, lo
cual <vimos que> era imposible. Pues si se hace girar el
semicirculo <designado> como A en torno al diametro HKII, las
lineas reflejadas desde H y K hasta M en todos los planos estaran
en la misma <relacién>, y haran iguall*®’l el angulo KMH;
también el angulo que formen HIT y MII sobre HII serd siempre
igual. Asi, pues, los triangulos sobre HIT y KII se mantienen

[468]

iguales a HMIT y KMII. Las perpendiculares de éstos caeran

sobre el mismo punto de HIT y seran iguales!**°]. Haganse caer en
0. En tal caso, O <sera> el centro del circulo, y quedara cortado
por el horizonte un semicirculo en torno a <los puntos> MN.

Pues <queda claro> que el sol no domina los <elementos>
superiores*’%), pero si los que se afincan en las inmediaciones de
la tierra, y dispersa el aire; y por eso el iris no completa el circulo.
Se produce también, en contadas ocasiones, de noche, por <efecto
de> la luna: en efecto, tampoco <ésta> es siempre plena, <al ser>
por naturaleza demasiado débil como para dominar el aire; de
hecho, el <arco> iris se mantiene mas firme donde mas domina el
sol: pues en ¢l permanece la mayor cantidad de humedad!(*7!].

Y aun, sea AKI el horizontel*’2], elévese <sobre éI> el
<punto> H y sea ahora el eje HII. Todo lo demas se mostrara igual
que antes, pero el polo del circulo, II, estara por debajo del
horizonte AT, al haber sido elevado el punto H. <Hallanse> sobre
4731y el centro del

ahora el orto: pues éste es el

la misma <linea> el polo y el centro del circulo!
<circulo> que delimital474]

10

15

20

25

30
377a



<designado> por HII. Ahora bien, comoquiera que KH estd por
encima del didmetro AT, el centrol*’?] estara por debajo del
anterior horizonte, <designado> por AL, sobre la linea KII,
<centro designado> por 0. De modo que la seccion superior del
semicirculo, PY, sera menor: en efecto, el semicirculo era yYQ,
pero ahora queda cortado por el horizonte AT. Por tanto, su
<segmento> YQ. quedard invisible al haberse elevado el sol; y
serd minimo cuando <el sol esté> en el mediodia: pues cuanto
mas alto el sol, mas bajo sera el polo y el centro del circulol*7°],

En cuanto al <hecho de> que, en los dias mas cortos
subsiguientes al equinoccio de otofio, pueda producirse siempre el
<arco> iris, mientras que en los mas largos <comprendidos> entre
el otro equinoccio y el primero no se forme el <arco> iris a
mediodia, la causa <de ello> es que todas las secciones del
semicirculol*’”! <situadas> hacia la Osal*’®] son mayores que un
semicirculo y cada vez lo son mas, mientras que la <seccion>
invisible es pequeiia, y que, de las secciones <situadas> a
mediodia del ecuador, la seccion superior®’”] es pequeiia,
mientras que la <que pasa> bajo la tierra es grande, y cada vez
mayores las mas alejadas!®®; de modo que en los dias
<proximos> a los giros de verano, debido a la magnitud de la
seccion, antes de que HI*¥! llegue al <punto> medio de la
seccion, es decir, al mediodia, P estara ya definitivamente por
debajol*®?], por estar el mediodia muy distante de la tierra debido
a la magnitud de la seccion. En cambio, en los dias <proximos> a
los giros de invierno, debido a que las secciones de los circulos no
estan muy por encima de la tierra, forzosamente sobrevendra lo
contrario: pues el sol alcanza el mediodia estando muy poco

elevado HI483],

En relacion con los parhelios y las rayas hay

6 . .
que suponer también las mismas causas ya
Parhelios y .
dichas.

rayas
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En efecto, el parhelio se produce al rebotar nuestra vista hacia
el sol, y las rayas!*®4], por <el hecho de> incidir la vista <en el
sol> cuando ésta se halla en la condicién que dijimost*®>] que se
da siempre que, habiendo nubes cerca del sol, <la vista> rebota de
alguna <superficie> liquida a las nubes: en efecto, las propias
nubes parecen incoloras a los que las miran directamente,
mientras que en el agua la nube <aparece> repleta de rayas; salvo
que entonces parece que el color de la nube esta en el agua,
mientras que <el color que hay> en las rayas <parece estar> en la
propia nube. Esto se produce cuando la constitucion de la nube es
irregular y en un lado es més densa y en el otro esta rarificada, y
en una parte es mas acuosa y en otra, menos: pues al rebotar la
vista hacia el sol, no se ve la figura de €ste por la pequeiiez de las
<particulas> reflectantes, pero si el color; y por aparecer en <un
espejo> irregular, del sol, brillante y claro, hacia el cual rebota la
vista, una parte parece escarlata, otra, verde o rubia. En efecto, no
hay ninguna diferencia entre ver a través de tal clase <de medios>
o por reflexion en ellos: pues en ambos casos parece similar el
color, de modo que, si en aquel caso era escarlata, también en
este.

Asi, pues, las rayas se forman por la irregularidad de la
<superficie> reflectante, no en cuanto a la figura, sino en cuanto
al color; el parhelio, en cambio, se forma cuando el aire es mas
regular y, asimismo, mas denso: por eso parece blanco. En efecto,
la regularidad del espejo hace que aparezca un solo color; y la
reflexion de la vista concentrada, debido a que incide toda a la
vez en el sol desde una niebla densa que, sin ser todavia agua,
esta cerca de serlo, hace que aparezca el color realmente existente
en el sol, como si se reflejara, gracias a su densidad, en un bronce
liso. De modo que, puesto que el color del sol es claro, también el
parhelio aparece claro. Por eso mismo el parhelio es mas signo de
lluvia que las rayas: pues ocurre que el aire se encuentra en buena
disposicion para la produccion de agua. Y el parhelio <formado>
hacia el sur es mas <signo de lluvia> que el <formado> hacia el
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norte, porque el aire del sur se transforma mas ficilmente en agua
que el <situado> hacia la Osa.

Como dijimos!*8®], tanto las rayas como los parhelios se
forman en torno a los ocasos y a los ortos, y ni por encima ni por
debajo, sino a los lados <del sol>; y tampoco demasiado cerca ni
extremadamente lejos del sol: pues la condensacion que esta cerca
el sol la disuelve vy, si esté lejos, la vista no se reflejara <en ella>;
en efecto, si estd muy alejada de un pequefio espejo, se debilita;
por eso también los halos no se forman en el lado contrario al sol.
Asi pues, si se forman por encima y cerca del sol, éste los
deshara; y si se forman lejos, la vista, al ser menos <fuerte de lo
necesario> para producir la reflexion, no alcanzara. En cambio, al
lado del sol el espejo puede hallarse a una distancia tal que el sol
no lo deshaga y la vista llegue concentrada, porque al desplazarse
por las inmediaciones de la tierra no se dispersa, como al
desplazarse por la inmensidad. Y por debajo del sol no se forman
porque cerca de la tierra serian disueltos por el sol, mientras que
en lo alto, en medio del cielo, la vista se dispersaria. Y en general
tampoco se forma a un lado <del sol> pero hacia el cénit: pues
<en tal caso> nuestra vista no se desplaza por las inmediaciones
de la tierra, de modo que llega escasamente al espejo y la que se
refleja <en €1> queda extremadamente débil.

Todos éstos y de este tipo son, pues, los efectos que llega a
producir la evaporacion en las regiones <situadas> por encima de
la tierra. De todos los que produce en la propia tierra, al quedar
encerrada entre porciones de €sta, hay que hablar <todavia>.

En efecto, produce dos <tipos> diferentes de cuerpos, por ser
ella de por si doble, tal como <lo es> también en las alturas: pues,
como decimos, son dos las exhalaciones, la vaporosa y la
humeante; y dos también son las clases de <cuerpos> generados
en la tierra, los que pueden obtenerse excavando y los que pueden
obtenerse en minas*®’l. La exhalacion seca, pues, es la que
produce por ignicidén todos los <cuerpos> excavables, como, por
ejemplo, los tipos de piedras no susceptibles de fusion, <a saber,>
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el rejalgar, el ocre, el almagre, el azufre y todos los de ese
tipol*38]. La mayor parte de los <cuerpos> excavables son polvo
de color o piedra formada a partir de una constitucion similar,
como el cinabrio. <Por efecto> de la exhalacion vaporosa <se
generan> todos los que se obtienen en minas, y son fusibles o
estirables, como, por ejemplo, el hierro, el oro, el cobre. Todos
¢éstos los produce la exhalacion vaporosa, confinada sobre todo
entre piedras, al quedar comprimida y solidificada por la
sequedad en una <masa> unica, como el rocio o la escarcha
después de haberse separado. En ese momento, antes de
separarse, se generan dichos <metales>. Por eso aquellos cuerpos
son en cierto modo agua y, en cierto modo, no: pues existia en
potencia la materia del agua, pero ya no; y no se generan a partir
del agua mediante alguna transformacion, como los sabores: pues
no se generan tampoco asi el cobre y el oro, sino que cada uno de
esos cuerpos se forma al solidificarse la exhalacidon. Por eso todos
se inflaman y contienen tierra: pues contienen la exhalacion seca;
y solo el oro no se inflama.

Asi, pues, se ha hablado en general acerca de todas estas
cosas, pero hemos de investigarlas por separado ocupandonos de
cada tipo concreto.
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LIBRO IV

Puesto que se distinguen cuatro causas de

1 . o /4
. los elementos, por combinacion de éstas han
Lo caliente y lo . .
i venido a resultar también cuatro elementos, y
rio

dos de dichas <causas> son activas: lo caliente
y lo frio, y dos pasivas: lo seco y lo himedo; la certeza de esto
<deriva> de la comprobacionl®”l: en efecto, es manifiesto que en
todas las cosas el calor y el frio determinan, combinan y cambian
las cosas homogéneas y las no homogéneas, y humedecen y
secan, endurecen y ablandan, mientras que las cosas secas y
himedas son determinadas y experimentan todas las demas
afecciones, tanto ellas por si mismas como todos los cuerpos
compuestos que participan de unas y otras; también se hace
patente a partir de los enunciados con los que definimos su
naturaleza: pues hablamos de lo caliente y de lo frio como activos
(en efecto, lo que es capaz de fusionar <otras cosas> es en cierto
modo activo) y de lo hiimedo y lo seco como pasivos (en efecto,
la naturaleza de estas cosas se llama maleable o no maleable por
el hecho de sufrir algun <efecto>).

Es, pues, evidente que unas <causas™> son activas y otras,
pasivas. Pero una vez hechas estas distinciones, hay que
considerar las operaciones con las que actuan las activas y las
formas de las pasivas.

Ante todo, la simple generacidon y el cambio natural son en
todos los casos efecto de esas potencias, asi como su opuesta, la
destruccion natural. Y éstas se dan en las plantas y en los
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animales, asi como en sus partes. La generacion simple y natural
es un cambio <producido> por dichas potencias, cuando estan en
la proporcién <adecuada>, a partir de la materia subyacente a
cada naturalezal*%l: éstas son las llamadas potencias pasivas. El
calor y el frio generan <cosas> al dominar la materia; cuando no
la dominan, tiene lugar un cocimiento parcial y una mala
digestion. Por otro lado, el contrario mds comun a la generacion
sin masl*®!l es la degeneracion!**?]: en efecto, toda destruccion
natural es el camino hacia aquélla, como la vejez y el
marchitamiento. El final de todas las cosas es la putrefaccion,
salvo que sean destruidas violentamente: pues es posible también
quemar la carne, el hueso y cualquiera de las cosas cuyo final
natural es la degeneracion. Por eso las cosas que degeneran se
ponen primero humedas y luego, finalmente, secas: pues se
generaron a partir de esas <potencias>, y lo seco quedo
delimitado respecto a lo humedo por la operacion de las
<potencias> activas!43],

La destruccion se produce cuando lo delimitado domina sobre
lo delimitante gracias al entorno. (No obstante, se dice también
degeneracion, en <un sentido> particular, de las cosas que se
destruyen <s6lo> en parte, cuando se apartan de su naturaleza.)
Por eso degeneran todas las cosas menos el fuego: en efecto, tanto
la tierra como el agua y el aire degeneran: pues todos ellos son
materia para el fuego. La degeneracion es la destruccion del calor
propio y natural de cada cosa humeda por <efecto de> un calor
ajeno: éste <ultimo> es el del entorno. Por consiguiente, dado que
todo se ve afectado por falta de calor, siendo frio al carecer de
dicha potencia, ambas cosas seran causas, y la degeneracion sera
el efecto comun de la frialdad propia y el calor ajeno. Por eso, en
efecto, todas las cosas que degeneran se vuelven mas secas, y al
final se convierten en tierra y estiércol: pues al salir el calor
propio se evapora la humedad natural y no hay <nada> que
absorba la humedad; en efecto, el calor propio la introduce <en el
cuerpo> tirando de ella. Y en tiempo frio hay menos degeneracion
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que en tiempo calido (pues en invierno hay poco calor en el aire y
el agua circundantes, de forma que no tiene fuerza, mientras que
en verano hay mas); y tampoco <decae> lo helado (pues <tiene>
mas frio que calor el aire: de modo que no es dominado, mientras
que lo que mueve domina) ni lo hirviente o caliente (pues hay
menos calor en el aire que en la cosa, de forma que no
dominal*4 ni produce ningin cambio). De manera semejante
también, lo que se mueve y fluye degenera menos que lo que esta
inmovil: pues el movimiento <producido> por el calor del aire
resulta més débil que el que hay ya en la cosa, de modo que no
produce ningin cambio. La causa de que lo mucho degenere
menos que lo poco es también la misma: pues en lo mas
abundante hay mas fuego y mas frio propios de lo que pueden
dominar las potencias del entorno. Por eso el <agua de> mar,
dividida en partes, degenera rapidamente, pero toda <junta>, no, y
lo mismo las demas aguas. Y los seres vivos se generan a partir
de <substancias> degeneradas debido a que el calor despedido, al
ser natural, compone los <elementos> desprendidos <de
aquéllas>.
Queda dicho, pues, qué es la generacion y qué la destruccion.

Queda por decir las clases de efectos que

2 . . .
producen las mencionadas potencias a partir de
Efectos del calor . ..
) los sujetos ya constituidos por naturaleza.
v del frio

Es <efecto> del calor la coccion, y <son
clases> de coccion la maduracidn, la ebullicion y el asado; es
<efecto> del frio la no coccidn, y <son clases> de ésta la crudeza,
la escaldadura y el abrasamientol**°]. Hay que entender, con todo,
que estos nombres no se dicen de las cosas en su acepcidn propia,
sino que no hay <términos> universales para <todas> las cosas
similares, por lo que no hay que considerar las especies
mencionadas como tales, sino como <clases de procesos>

similares[4°°].
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Digamos qué es cada una de ellas.

La coccion es la consumacion <de una cosa> por el calor
natural y propio a partir de <caracteristicas> pasivas opuestas:
¢stas son la materia propia de cada cosa. En efecto, cuando llega a
la coccion, queda consumada y generada. Y el principio de la
consumacion se da por <efecto del> calor propio, aun cuando sea
llevado a término también mediante el concurso de algo externo,
tal como, por ejemplo, el alimento queda digerido también gracias
a los bafios y a otras cosas por el estilo: pero el principio es el
calor presente en ¢l. Y el fin, para unas cosas, es la naturaleza, a
saber, la que llamamos forma y entidad; para otras, el fin de la
coccion es <el acceso> a una cierta forma subyacente, cuando,
<por ejemplo>, lo himedo adquiere tal cualidad y cantidad al ser
asado, hervido o pasado, o calentado de cualquier otra manera:
pues entonces es aprovechable y decimos que ha sido cocido,
como el mosto y lo que se concentra en los tumores cuando se
genera pus, y la lagrima cuando se convierte en legafia; de manera
semejante los demas <casos>.

Esto viene a sucederles a todas las cosas cuando su materia y
su humedad es dominada: pues ésta es la que queda delimitada
por el calor <que hay> en la naturaleza <de la cosa>; en efecto,
hasta tanto se mantenga en ella la proporcion <adecuada>, su
naturaleza sera €sa. Por eso este tipo de cosas son signos de salud,
a saber, la orina, las secreciones y, en general, los residuos
<corporales>. Y se dice que ha habido coccion, porque queda
claro que el calor propio <del cuerpo> domina sobre lo
indeterminado. Las cosas cocidas serdn necesariamente mas
densas y calientes: pues tal es el <efecto> que produce lo caliente:
<hacer> mdas compacto, mas denso y mas seco.

La coccion, pues, es esto; la no coccion, por su parte, €s una
imperfeccionl*®7! debida a la falta de calor propio (y la falta de
calor es el frio); la imperfeccion es una de las <potencias> pasivas
opuestas, a saber, la materia natural de cada cosa.
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Considérense, pues, definidas de este modo la coccidon y la no
coccion.

La maduracion es una cierta coccion: pues
se llama maduracion la coccion de la <parte>
comestible de los frutos. Y puesto que la
coccion es una consumacion, la maduracion es
consumada cuando las semillas <que hay> en el
fruto pueden producir otro idéntico a éste: en efecto, también en
las demas cosas hablamos asi de lo perfecto. Esta, pues, es la
maduracion del fruto, pero también se llaman maduras otras
muchas cosas cocidas, con arreglo a la misma estructural**®l pero
en <sentido> traslaticio, por no existir nombres, como ya se ha
dicho antes, para cada consumacion propia de las cosas
determinadas por el calor y el frio natural. <En el caso> de los
tumores, la inflamacion y cosas semejantes, la maduracion es la
coccion por el calor natural de la humedad interna: pues es
imposible que determine <algo> lo que no lo domina. A partir,
pues, de las cosas de tipo aéreo se producen por condensacion
cosas de tipo acuoso, y de éstas, cosas de tipo terroso, y todas las
cosas que maduran pasan de tenues a cada vez mas compactas. Y
unas cosas la naturaleza las atrae hacia si segiin este <proceso>y
otras las rechazal**?1,

Queda dicho, pues, qué es la maduracion. La crudeza es lo
contrario: lo contrario de la maduracion es la no coccion de la
parte alimenticia del fruto; y ésta es la humedad indeterminada.

Por ello la crudeza es de tipo aéreo, acuoso o ambos. Y
comoquiera que la maduracidn es una consumacion, la crudeza es
una imperfeccion. Se origina la imperfeccion por falta de calor
natural y de proporcién con lo himedo maduro. Ninguna cosa
himeda llega a madurez por si misma sin lo seco: pues el agua es
el tnico liquido que no se espesal>?’l. Y esto ocurre, bien porque
el calor es escaso, bien porque la <materia> determinada <por éI>
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es mucha: por eso los jugos de las cosas crudas son suaves, mas
frios que calientes e incomestibles e imbebibles.

Ahora bien, la crudeza, al igual que la maduracion, se dice de
muchas maneras. De ahi que también la orina, las secreciones y
las destilaciones <nasales>°! se llamen crudas por la misma
causa: pues todas las cosas se llaman crudas por no estar
dominadas por el calor ni estar condensadas. Yendo mas alla,
también la arcilla®??! y la leche y muchas otras cosas se llaman
crudas si, pudiendo cambiar y condensarse, permanecen
inalteradas por el calor. Por eso del agua se dice <que esta>
hervida, no cruda, porque no se espesa.

Queda dicho, pues, que es la maduracion y la crudeza, y por
que se da cada una de ellas.

La ebullicion es, en general, la coccion, por el calor humedo,
de la <materia> indeterminada existente en lo humedo, pero el
nombre so6lo se dice propiamente de las cosas hervidas. Y esto, tal
como se ha dicho, serd de tipo aéreo o acuoso. La coccidn se
produce a partir del fuego <presente> en lo humedo: pues lo <que
se pone> sobre las sartenes se asa (en efecto, es afectado por el
calor externo y vuelve mas seco lo himedo en lo que esta,
absorbiéndolo en su interior), mientras que lo hervido hace lo
contrario (en efecto, lo himedo se le desprende por <efecto de> la
calentura <presente> en la humedad externa); por eso son mas
secas las cosas hervidas que las asadas: pues las hervidas no
atraen hacia su interior la humedad, ya que el calor externo
predomina sobre el interno; si predominara el interior, la atraeria
hacia sil>%3],

No todo cuerpo es susceptible de ebullicion: pues <no lo son>
ni aquel en el que no hay nada de humedad, como en las piedras,
ni aquéllos en los que si hay, pero <resulta> imposible de dominar
debido a su densidad, como en la madera; pero <si lo son> todos
los cuerpos que tienen humedad susceptible de ser afectada por el
ardor <presente> en lo himedo. También se dicen que hierven el
oro, la madera y muchas otras cosas, pero no de la misma forma,
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sino en sentido traslaticio: en efecto, no existen nombres para
<designar> las diferencias®?4. También de los liquidos, como la
leche y el mosto, decimos que hierven cuando el sabor del liquido
cambia de caracter por <efecto del> fuego que lo calienta desde
fuera rodeandolo, por lo que, en cierto modo, hace <algo>
parecido a la mencionada ebullicion. (Pero el fin no es el mismo
para todas las cosas, ni para las hervidas ni para las
<simplemente> cocidas, sino que para unas es ser comidas>?°],
para otras, ser sorbidasl>%®l, para otras mas, otro uso diferente,
pues también hablamos de hervir los medicamentos.)

De modo que pueden hervirse todas las cosas que pueden
hacerse mas densas o mas pequefias 0 mas pesadas, o bien una
parte de las cuales puede <experimentar> tales efectos, y otra
parte, los contrarios, dividiéndose y, luego, espesandose una parte
y diluyéndose otra, al modo como la leche <se divide> en suero y
cuajos. En cuanto al aceitel>7], no hierve por si mismo, porque no
sufre ninguno de esos <efectos>.

Esto es, pues, la coccion llamada ebullicion: y no hay ninguna
diferencia tanto si se produce en utensilios artificiales como en
o6rganos naturales®%%l: pues todas <sus formas> se daran por la
misma causa.

La escaldadura es la no coccion contraria a la ebullicion; y la
contraria en sentido primario serd la no coccion de lo
indeterminado <presente> en el cuerpo por falta de calor en el
liquido envolvente (ya se ha dicho que la falta <de calor> va
acompafniada de frio); pero se produce por otro <tipo de>
movimiento: en efecto, el <calor> de coccion es expulsado, y su
falta se debe a la cantidad de frio en el liquido o en la cosa
hervida; pues entonces ocurre que el calor <presente> en el
liquido es demasiado como para no moverlo, pero demasiado
poco como para cocerlo de forma homogénea. Por eso las cosas
escaldadas se ponen mas duras que las hervidas y sus <partes>
hiimedas estan mas separadas.
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Queda dicho, pues, qué es y por qué la ebullicion y la
escaldadura.

El asamiento es la coccion por <efecto de> un calor seco y
ajeno. Por eso, aunque uno, hirviéndolo, haga que <algo> cambie
y se cueza, no por <efecto del> calor de su <parte> liquida, sino
del calor del fuego, cuando acaba, queda asado y no hervido, y en
<caso de> exceso se dice que se ha quemado; cuando al acabar se
vuelve mas seco, ello ocurre por <efecto del> calor seco. Por eso
sus partes exteriores estdn mas secas que las interiores; <con> las
cosas hervidas, en cambio, <ocurre> lo contrario. Y en los
productos artificiales es mayor el trabajo <de> asarlos que el de
hervirlos: pues es dificil calentar de forma homogénea las partes
exteriores y las interiores. En efecto, las que estan mas cerca del
fuego se secan mas rapido y, por tanto, en mayor medida. Al
contraerse, pues, los poros externos, no puede evaporarse la
humedad que hay en el interior, sino que queda encerrada cuando
los poros se cierran.

Asi, pues, el asamiento y la ebullicion se producen
artificialmente, pero sus formas generales, como decimos, son las
mismas que en la naturaleza: pues los fendmenos que se producen
son semejantes, aunque carecen de nombre; en efecto, el arte
imita a la naturaleza, puesto que la coccion del alimento en el
cuerpol’??] es semejante a la ebullicion: en efecto, se produce en
medio de la humedad y el calor por <efecto del> calor del cuerpo.
Y algunas <formas de> no coccidon son semejantes al
escaldamiento.

Y no nacen animales en la coccidon''¥!, como dicen algunos,
sino en el excremento que degenera en el bajo vientre y sube
luego hacia arriba: pues la coccionl®!!! se produce en el vientre
superior, y el excremento degenera en el inferior; la causa por la
que <ocurre> se ha expuesto en otro lugarl>!2].

Asi, pues, la escaldadura es lo contrario de la ebullicion;
respecto a la coccion llamada asamiento existe igualmente un
opuesto, pero mas dificil de nombrar. Seria algo asi como si se
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produjera un abrasamiento pero no un asamiento, por falta de
calor, lo que ocurriria, bien por escasez de fuego externo, bien por
abundancia de agua en lo asado: pues en tal caso hay demasiado
<calor> como para no producir movimiento y demasiado poco
como para cocer.

Queda dicho, pues, qué es coccion y no coccion, maduracion
y crudeza, ebullicion y asamiento, y sus contrarios.

Hay que tratar ahora las formas de los
<principios> pasivos, <a saber,> lo himedo y lo
seco.

Los principios pasivos de los cuerpos son lo
himedo y lo seco, y los demas son mezclas de é€stos; segin de
cual de los dos haya mas, de ése sera mas bien la naturaleza <del
cuerpo>; por ejemplo, unos <tendrdn> mas de seco, otros, mas de
humedo. Y todas las cosas existiran, unas en acto, otras en el
<estado> opuestol®!3!: asi se relaciona la fusién con lo fundible.

Ahora bien, puesto que lo humedo es deformable y lo seco no
deformable, se influyen mutuamente de manera semejante a como
<lo hacen> el manjar y sus condimentos: pues lo humedo es,
respecto a lo seco, la causa de ser delimitado, y cada uno viene a
ser respecto al otro como la cola, tal como lo expresé Empédocles
en los <escritos> sobre la naturaleza: «Habiendo unido harina con
[5141 'Y por eso el cuerpo <plenamente> determinado consta

4
Lo humedo y lo

seco

aguay
de ambos.

De los elementos, la tierra se considera la <representante>
mas propia de lo seco, y el agua, de lo humedo. Por eso todos los
cuerpos <plenamente> determinados <que hay> aquil®!>! no <se
dan> sin tierra y agua (cada uno aparece con arreglo a la potencia
de aqueélla de las dos de la que hay mas); y sélo hay animales en
la tierra y en el agua, no en el aire ni en el fuego, porque <solo>
aquéllas son materia de los cuerposl>10l.

De las propiedades corporales, necesariamente se daran de

manera primordial en el <cuerpo> determinado éstas: la dureza y

20

25

30

382a

10



la blandura: pues lo <compuesto> de lo hiumedo y lo seco
necesariamente sera duro o blando. Es duro lo que no cede hacia
dentro en su superficie, y blando lo que cede sin <necesidad de>
desplazarse; en efecto, el agua no es blanda: pues su superficie no
cede a la presion hacia el fondo, sino que se desplaza. Asi, pues,
es duro o blando sin mas lo que es tal sin mas, y respecto a otra
cosa, lo que es tal respecto a esa cosa. Por tanto, <lo duro y lo
blando> son indefinibles mutuamente en cuanto al mas o
menos®!7l; ahora bien, puesto que juzgamos todas las cosas
sensibles en funcion de la sensacion, es obvio que hemos definido
lo duro y lo blando sin mas con respecto al tacto, sirviéndonos del
tacto como punto mediol®'8], por eso lo que excede <de dicho
punto medio> decimos que es duro, y lo que no llega, blando.

El cuerpo determinado por su propio limite

Lod S l ha de ser necesariamente duro o blando (pues o
oblurody °  bien cede o bien no); ademas ha de ser solido
anao

(pues con eso queda delimitado): por
consiguiente, dado que todo lo <bien>
delimitado y constituido <ha de ser> blando o duro, y ello gracias
a la solidificacién, ningiin cuerpo compuesto y determinado
existira sin solidificacion. Se ha de hablar, pues, de la
solidificacion.

Ahora bien, ademas de la materia hay dos causas, la eficiente
a1l (a saber, la eficiente <es aquello) de donde

(continuacion)

y la pasiv
<surge> el movimiento, la pasiva, por ejemplo, la formal>?°1>: de
modo que también <sera asi en el caso> de la solidificacién y la
difusion, y del secarse y el humedecerse. Lo eficiente actia
mediante dos potencias y <lo pasivo> padece <en virtud> de dos
afecciones, como ya se ha dichol>?!l: actila mediante lo caliente y
lo frio y padece por ausencia o presencia de calor y de frio.
Comoquiera que solidificarse es en cierto modo secarse,
hablemos primero de esto <tltimo>. La cosa afectada <ha de ser>

himeda o seca o <una mezcla> de ambas <potencias>.
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Consideramos <que> el cuerpo de lo liquido <es> agua, y el de lo
seco, tierra: pues éstas, de entre las cosas humedas y las secas,
son pasivas. Por ello lo frio es mas bien de las pasivas: pues estd
en aquéllasi®??l: en efecto, la tierra y el agua se consideran frias.
Pero lo frio es activo en tanto que destructivo o bien por
concomitancial®?3]) tal como se ha dicho anteriormentel®?%]: en
efecto, algunas veces se dice que lo frio quema y calienta, no
como lo caliente, sino por concentrar y comprimir lo caliente.

Se seca todo lo que es agua y formas de agua, o que tiene
agua, adquirida o connatural (digo «adquirida», por ejemplo, <del
agua contenida> en la lana, y «connatural», por ejemplo, en la
leche). En cuanto a las formas de agua, son las siguientes: vino,
orina, suero y, en general, todas las que no dejan ningiin o muy
escaso poso, <aunque> no por su viscosidad: pues para algunas la
causa de no dejar ninglin poso es la viscosidad, como el aceite
<de oliva> o la pez. Y todas las cosas se secan calentandose o
enfriandose, en ambos casos <debido> a lo caliente, bien por
<efecto del> calor interno, bien del externo: pues incluso las que
se secan por enfriamiento, como el vestido, si lo humedo esta <en
él> separada e independientementel®>°], su humedad se seca por
<efecto del> calor interno que se evapora, si la humedad es
escasa, al escaparse el calor por <efecto del> frio circundante.

Se secan, pues, todas las cosas, como se ha dicho, al
calentarse o al enfriarse, y todas <debido> al calor, sea de dentro
o de fuera, que evapora la humedad (digo «de fuera», por
ejemplo, <en el caso de> las cosas hervidas, «de dentro», cuando
<la humedad> se consume al ser eliminada por el calor que tiene
<la cosa misma> y que sale despedido <de ella>).

Se ha tratado, pues, de la desecacion.

En cuanto al licuarse, una manera es
convertirse en agua lo condensado, otra,
fundirse lo helado. De éstas, se condensa el
soplo <de aire> al enfriarse; acerca de la fusion,
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<la cosa> quedara clara a la vez que acerca de la solidificacion.
Se solidifican todas las cosas que o bien son de agua o bien de
tierra y agua, y éstas, a su vez, por calor seco o himedo. Por eso
también todas las cosas que se disuelven tras haber sido
solidificadas por el calor o por el frio se disuelven por <efecto
de> los contrarios: pues las solidificadas por el calor seco son
disueltas por el agua, que es humeda y fria, y las solidificadas por
el frio son disueltas por el fuego, que es caliente. Podria parecer
que algunas son solidificadas por el agua, como la miel hervida:
pero no se solidifica por <efecto del> agua, sino del frio que hay
en ellal>26].

Asi, pues, las cosas que son de agua no se solidifican por
<efecto del> fuego: pues son disueltas por el fuego, y lo mismo
por si mismo no serd <nunca> para lo mismo causa de lo
contrario. Ademas, se solidifica al escaparse el calor, por lo que
esta claro que se disolvera al entrar <en ella el calor>: de modo
que se solidifica por la accion del frio. Por eso las cosas de esa
clasel>?’] no se espesan al solidificarse: pues el espesamiento se
produce al escaparse lo humedo y condensarse lo seco; ahora
bien, solo el agua, entre los liquidos, no se espesal>?8].

Todas las cosas que constan de tierra y agua se solidifican
tanto por <efecto del> fuego como del frio y son espesadas por
ambos, bien del mismo modo, bien de modos diferentes: por el
calor, al extraer <éste> la humedad (pues al evaporarse lo
himedo, lo seco se espesa y condensa), por el frio, al despedir
<éste> el calor, con el que la humedad se escapa al mismo tiempo
evaporandose. Asi, pues, las cosas blandas pero no hiimedas no se
espesan sino que se solidifican al escaparse la humedad, como,
por ejemplo, la arcilla cocida; en cambio, las cosas humedas y
compuestas también se espesan, como, por ejemplo, la leche.
Muchas se lictian primero, <a saber,> todas las que previamente
eran densas o duras por <efecto del> frio, tal como la propia
arcilla, al cocerse, exhala <vapor> al principio y se pone mas
blanda: por eso <a veces> se retuerce en el homo.
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De todas las cosas, pues, que son solidificadas por el frio y
constan de tierra y agua, pero tienen mas <parte> de tierra, las
que se solidifican por haberse escapado el calor se funden por el
calor al volver a entrar éste <en ellas>, como, por ejemplo, el
barro cuando estd helado; en cambio, todas las que <se
solidifican> por enfriamiento y por evaporarse todo su calor son
insolubles, a no ser con un gran exceso de calor, pero se
reblandecen, como el hierro y el cuerno. Pero también se funde el
hierro templado, de modo que se vuelve liquido y nuevamente se
solidifica. Y asi <es como> hacen las puntas de armas: en efecto,
la escoria va a parar al fondo y es purgada por debajo; y cuando
sufre <dicho proceso> muchas veces y queda purificada, esa
<masa> se convierte en punta de armal®>?°l. Aunque no hacen esto
muchas veces, porque el desgaste resulta muy grande y la ley
<del metal> menor a medida que se purifica. Es mejor el hierro
que tiene menos <necesidad de> purificacion. Y se funde también
la piedra refractaria, de modo que gotea y fluye; y al solidificarse
después de fluir se vuelve otra vez dura. También las muelas se
funden hasta fluir; y el fluido que se solidifica se vuelve de color
negro pero semejante a la caliza <en contextura>. También se
funden el barro y la tierra.

En cuanto a las cosas que se solidifican por <efecto del> calor
seco, unas son insolubles, otras, solubles en un liquido. La arcilla
<cocida> y algunas clases de piedras, todas las que se producen
por <efecto del> fuego al calcinarse la tierra, como, por ejemplo,
las muelas, son insolubles, mientras que el natron>3%! y las sales
son solubles en liquido, pero no en todos, sino en uno frio; por
eso se funden en agua y toda clase de <liquidos> acuosos, pero no
en aceite: pues lo frio himedo es lo contrario de lo caliente seco.
Por tanto, si uno de los dos solidifico, el otro disolvera: en efecto,
las cosas asi contrarias seran causa de <efectos> contrarios.

Asi, pues, las cosas que tienen mas de agua

7 que de tierra solo son espesadas por el fuego, y
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solidificacién  las que tienen mas de tierra se solidifican. Por
(continuacion)  eso el natron y las sales son mas bien de tierra, y
también la piedra y la arcilla.

La naturaleza del aceite encierra grandes dificultades. En
efecto, si fuera de agua, se habria de solidificar por <efecto del>
frio, y si fuera mas bien de tierra, por el fuego: pero de hecho no
se solidifica por ninguno de los dos y es espesado por ambos. La
causa es que esta lleno de aire. Por eso también flota en el agua:
pues el aire se va hacia arriba. Asi, pues, el frio, al formar agua a
partir del viento que hay en ¢€l, lo espesa: en efecto, siempre que
se mezclan agua y aceite, <el conjunto de> ambos se vuelve mas
espeso. Por <efecto del> fuego y <del> tiempo se espesa y
blanquea: blanquea al evaporarse el agua que pudiera haber en él;
se espesa porque, al consumirse el calor, se forma agua a partir
del aire. En ambos casos, pues, y por lo mismo se produce el
mismo efecto, pero no del mismo modo. Es espesado por ambos,
no se seca por ninguno de los dos, pues ni el sol ni el frio lo
secan: no soOlo porque es viscoso, sino también porque estd
<formado> de aire. No se seca ni hierve por <efecto del> fuego
porque no exhala, debido a su viscosidad.

Las mezclas de agua y tierra se han de llamar segun la
cantidad de cada una: en efecto, un cierto <tipo de> vino, como el
mosto, se solidifica y hiervel®>3!l. De todas las cosas de esta clase,
cuando se secan, se escapa el agua. <He aqui> un indicio de que
es agua: el vapor se convierte en agua si uno quiere recogerlo; de
modo que, si queda algiun <residuo>, éste <serd> tierra. Algunas
de estas cosas, tal como se ha dicho, se espesan y secan también
por el frio: pues el frio no s6lo solidifica, sino también seca el
agual>?l) y espesa el aire al convertirlo en agua: ya se ha dicho
que el enfriamiento es una especie de desecacionl>33]. Asi, pues,
todo lo que no es espesado, sino solidificado por el frio, es mas
bien de agua, como, por ejemplo, el vino, la orina, el vinagre, la
lejia y el suero; en cuanto a las cosas que se espesan sin ser
evaporadas por el fuego, unas <son mas bien> de tierra, otras, un
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conjunto de agua y aire, <por ejemplo,> la miel, de tierra, el
aceite, de aire. También la leche y la sangre son participantes de
ambas, del agua y de la tierra, <siendo> mas bien de tierra en su
mayor parte, al igual que los liquidos de los que se generan el
natréon y las sales (incluso las piedras estan constituidas por
algunos de tales <liquidos>). Por eso el suero, si no es separado,
es consumido por el fuego al hervir. La parte terrosal>** es
condensada también por la resina de higueral®3>!, si uno la hierve
de cierta manera, como hacen los médicos al cuajarla. Asi se
separan el suero y el queso. El suero separado, en cambio, ya no
se espesa, sino que se consume como el agua. Y si la leche no
tiene queso o tiene poco, esa <leche> es mas bien de agua y no
alimenticia. Y de manera semejante la sangre: en efecto, se
solidifica por secarse cuando se enfria. En cambio, aquellas
<sangres> que no se solidifican, como la del ciervo, por ejemplo,
son mas bien de agua y frias. Por eso no contienen fibras: pues las
fibras son de tierra y soélidas; de modo que, aun después de
habérseles extraido <las fibras>, no se solidificanl>3%l; y eso
ocurre porque no se secan: pues el residuo es agua, como la leche
cuando se le extrae el queso. <He aqui> un indicio: las sangres
enfermas no se dejan solidificar: pues son purulentas, y eso es
flema y agua, por ser imposible de cocer y dominar por la
naturaleza.

Ademas, unos <cuerpos> son solubles, como el natrén, y
otros insolubles, como la arcilla, y de entre éstos unos pueden
ablandarse, como el cuerno, y otros no, como la arcilla <cocida>
y la piedra. El motivo es que las cosas contrarias son causas de
<efectos> contrarios, de modo que, si se produce solidificacion
por dos <causas>, lo frio y lo seco, forzosamente se producira
disolucion por lo caliente y lo humedo: por eso <se produce> por
<causa del> friego y el agua (pues €stos son contrarios): por el
agua, todas las cosas que sélo <se solidifican> por el fuego, y por
el fuego, todas las que s6lo <se solidifican> por el frio; de modo
que, si resulta que algo se solidifica por <efecto de> ambos
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principios, tales cosas seran especialmente insolubles. Llegan a
ser tales todas aquellas que, tras haberse calentado, son después
solidificadas por el frio: pues ocurre que, cuando el calor al
escaparse seca la mayor parte del liquido, queda a su vez
comprimido por el frio, de modo que no permite el paso ni
siquiera a la humedad. Y por eso tampoco el calor disuelve <esas
cosas>: pues disuelve solo todas aquellas que son solidificadas
por el frio; ni siquiera <son disueltas> por el agua: pues <ésta> no
disuelve las que son solidificadas por el frio, sino sélo las que lo
son por el calor seco.

El hierro fundido por el calor se solidifica al enfriarse. Las
maderas estdin <compuestas> de tierra y aire; por €so son
combustibles y no fundibles ni ablandables, y flotan en el agua,
con excepcion del ¢€bano: ésta no <flota>, pues las demas
<maderas> tienen mas <porcion> de aire, mientras que el aire se
ha volatilizado del €ébano negro y en €l hay mas <porcion> de
tierra. La arcilla <es> solo de tierra, porque al secarse se solidifica
poco a poco; en efecto, ni el agua tiene acceso a través de los
<poros> por los que se escapo el aire, ni tampoco el fuego: pues
¢éste <es el que> la solidifica.

Queda, pues, dicho qué es la solidificacion y la fusion, asi
como por cuantas <causas>y en cuantos <cuerpos> se dan.

A partir de lo anterior queda claro que los
cuerpos estan constituidos por calor y frio, y
que ¢éstos actian con arreglo a su operacion
propia espesando y solidificando. Por estar
producidos por ellos, hay en todos <los cuerpos> calor y en
algunos, en la medida en que falta éste, hay también frio. Por
consiguiente, comoquiera que aquéllos®>>”! se dan en tanto que
actuan, lo humedo y lo seco, en cambio, en tanto que padecen, los
compuestos participan de todos ellos. Asi, pues, los cuerpos
homogéneos constan de agua y tierra, tanto en las plantas como
en los animales y en los minerales>*%], por ejemplo, el oro y la
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plata y todas las demads cosas por el estilo <constan> de aquéllas y
de la exhalacion de cada una de ellas encerrada bajo el suelo, tal
como se ha dicho en otros lugares®>*°1. Dichos <cuerpos> difieren
todos entre si en relaciébn con los sentidos propios, por la
capacidad que les confieren (en efecto, <una cosa> es blanca,
fragante, resonante, dulce, caliente y fria porque hace que el
sentido tenga cierta capacidad), y también por otras afecciones
mas exclusivas, que se llaman <asi> por ser pasivas>#°l; digo, por
ejemplo, lo fundible, lo solidificable, lo flexible y todas las demas
de este tipo: pues todas éstas son pasivas, como lo humedo y lo
seco. Y se diferencian por éstas el hueso, la carne, el nervio, la
madera, la corteza, la piedra y cada uno de los demas cuerpos
naturales homogeéneos.

Enumeremos primero todas las <propiedades> que reciben su
nombre segln la capacidad y la incapacidad. Son las siguientes:
solidificable-insolidificable, fundible-no fundible, ablandable-no
ablandable,  reblandecible-no  reblandecible, = doblegable-
indoblegable, quebradizo-no  quebradizo, fragmentable-no
fragmentable, impresionable-no impresionable, moldeable-no
moldeable, estrujable-no estrujable, estirable-no estirable,
maleable-no maleable, desgarrable-no desgarrable, escindible-no
escindible, viscoso-endeble, comprimible-incomprimible,
combustible-incombustible, fumante-no fumante.

Asi, pues, la casi totalidad de los cuerpos se diferencian por
esas afecciones; digamos qué potencia tiene cada una de ellas.

Pues bien, acerca de lo solidificable y lo insolidificable, lo
fundible y lo no fundible, se ha hablado antes en general, pero
tratémoslo de nuevo ahora. En efecto, de los cuerpos que se
solidifican y endurecen, unos padecen este <efecto> por el calor,
otros por el frio: por el calor, al secar <éste> la humedad, por el
frio, al expulsar <éste> el calor. De modo que unos sufren este
<efecto> por carencia de humedad, otros, <por carencia> de
calor: todos los que <son> de agua, <por carencia> de calor, todos
los que <son> de tierra, <por carencia> de humedad. Asi, pues,
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los <afectados> por falta de humedad se funden por <efecto de>
la humedad, a no ser que estén constituidos de tal modo que los
poros se queden demasiado pequefios para las particulas de agua,
como <es el caso de> la arcilla; en cambio, los que no son asi se
funden todos con la humedad, como <es el caso del> natron, las
sales, la tierra <procedente> del barro; las cosas <que se
solidifican> por privacion de calor se funden por el calor, como,
por ejemplo, el hielo, el plomo y el bronce. Queda dicho, pues, de
qué tipo son las cosas solidificables y las fundibles, y de qué tipo
las no fundibles. Son insolidificables todas las que carecen de
humedad acuosa y no son de agua, sino que <tienen> mas
<porcién> de calor y de tierra, como la miel y el mosto <pues son
como fermentos>*!1> y todas las que tienen <parte> de agua, pero
son mas bien de aire, como el aceite, el azogue y cualquier
<liquido> que sea viscoso, como la pez y la ligal>*?].

Son ablandables todos aquéllos de los
<cuerpos> solidificados que no son de agua
como el hielo, sino mas bien de tierra, y ni se
les evapora toda la humedad, como en el natron

las sales, ni est¢ <dicha humedad>
desproporcionadamente <poco presente>, como <es el caso de>
la arcilla, sino que o son estirables sin ser absorbentes o
maleables sin ser de agua, y ablandables por el fuego, como, por
ejemplo, el hierro y el cuerno.

De los <cuerpos> fundibles y de los no fundibles, unos son
reblandecibles y otros no reblandecibles, v. g.: el bronce es no
reblandecible, siendo fundible, mientras que la lana y la tierra son
reblandecibles, pues se empapan. Y el bronce es, desde luego,
fundible, pero no fundible por agua. Aunque también algunos de
los <cuerpos> fundibles por agua son no reblandecibles, como,
por ejemplo, el natron y las sales: pues tampoco es reblandecible
ningun otro <cuerpo> que no se ponga mas blando al empaparse.
Algunos, aun siendo reblandecibles, no son fundibles, v. g.: la
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lana y los frutos. Son reblandecibles todos los <cuerpos> que,
siendo de tierra, tienen los poros mayores que las particulas de
agua, siendo también mas duros que el agua. Son fundibles en
agua los que <son reblandecibles> en su integridad®*3]. Ahora
bien, ;por qué la tierra se funde y se reblandece por <efecto de>
la humedad, mientras que el natron se funde pero no se
reblandece? Porque en el natron los poros lo atraviesan todo, de
modo que sus partes son inmediatamente disueltas por el agua,
mientras que en la tierra se alternan®*! por lo que, segun por
donde admita <el agua>, cambiara el efecto.

Algunos de los cuerpos son doblegables y enderezables,
como, por ejemplo, la cafa y el mimbre, y otros son
indoblegables, como la arcilla y la piedra. Son indoblegables e
inenderezables todos los cuerpos cuya longitud no puede cambiar
de la circularidad a la derechura ni de la derechura a la
circularidad, y doblarse y enderezarse es pasar o moverse a la
circularidad o a la derechura, respectivamente: en efecto, tanto lo
doblado en un sentido como en otro se dobla. Asi, pues, el
doblamiento es el movimiento hacia la convexidad o la
concavidad manteniéndose la longitud: pues si fuera también <el
movimiento> hacia lo recto, <el cuerpo> estaria a la vez doblado
y recto; lo cual es imposible, <a saber,> que lo recto esté doblado.
Y si todo se dobla por doblamiento en un sentido o en otro, y de
estos <doblamientos> uno es el paso a lo convexo y el otro hacia
lo concavo, no serd posible también el doblamiento hacia lo recto,
sino que una cosa es el doblamiento y otra el enderezamiento.
Estas son las cosas doblegables y enderezables, indoblegables ¢
inenderezables.

Y los <cuerpos pueden ser> quebradizos y fragmentables a la
vez o por separado, v. g.: la madera es quebradiza pero no
fragmentable, el hielo y la piedra, fragmentables pero no
quebradizos, la arcilla <cocida>[>*] fragmentable y quebradiza.
Se diferencian en que el quebramiento es la division y separacion
en grandes trozos, la fragmentacion, en cambio, en cualesquiera
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<trozos>y <siempre> mas de dos. Asi, pues, todos los <cuerpos>
que estan solidificados de tal manera que tienen muchos poros
alterndndose son fragmentables <pues se parten hasta ese
<intervalo>D>401> los que <se abren> en grandes <poros>,
quebradizos*’], y los que <los tienen> de ambos <tipos> son
ambas cosas.

Y unos <cuerpos> son impresionables, como el bronce y la
cera, otros, en cambio, no impresionables, como la arcilla y el
agua. La impresion es un desplazamiento parcial de la superficie
hacia dentro, por presidon o impacto, y, en general, por contacto.
Este tipo de cosas pueden ser a la vez blandas, como la cera,
<que,> manteniéndose la restante superficie, se desplaza en parte,
o duras, como el bronce. Y las no impresionables <pueden ser> a
la vez duras, como la arcilla <cocida> (pues su superficie no cede
en profundidad), o humedas, como el agua (pues el agua cede,
pero no parcialmente, sino que se desplaza <toda ella>). De las
cosas impresionables, todas las que se mantienen una vez recibida
la impronta y son facilmente impresionables por la mano son
moldeables; las que, o bien no son facilmente impresionables,
como la piedra o la madera, o si lo son, pero no se les mantiene la
impronta, como <es el caso> de la lana o de la esponja, no son
moldeables, sino estrujables. Son estrujables todos los <cuerpos>
que al ser presionados pueden contraerse sobre si mismos,
hundiéndose su superficie sin romperse y sin que sea desplazada
una parte por otra, como hace el agua: pues €sta cambia de sitio.
Es presion el movimiento producido a partir del contacto por algo
que se mueve; es choque cuando <el movimiento procede> de
una traslacion®*. Se estrujan todas las cosas que tienen poros
vacios de material del propio cuerpo; y son estrujables todas
aquellas que pueden contraerse hacia sus propios <espacios>
vacios o hacia sus propios poros: pues a veces no estan vacios los
<poros> hacia los que se contraen, como <es el caso de>, por
ejemplo, la esponja empapada (pues sus poros estan llenos), pero
aquello de lo que los poros estan llenos es mas blando que el

15

20

25

30

386b



<cuerpo> mismo que ha de contraerse sobre si. Son, pues,
estrujables, por ejemplo, la esponja, la cera, la carne. No
estrujables, en cambio, las cosas que de natural no se contraen por
presion sobre sus propios poros porque, o bien no tienen, o bien
los tienen llenos de algo mas duro: son no estrujables, en efecto,
el hierro, la piedra, el agua y todos los liquidos.

Son estirables!>*”] las cosas cuya superficie es capaz de
desplazarse hacia un lado: en efecto, ser estirado es desplazarse la
superficie, <sin dejar de> ser continua, hacia el origen del
movimiento. Unas cosas son estirables, como, por ejemplo, el
pelo, la correa, el nervio, la masa de harina y la liga, otras, en
cambio, no, como el agua y la piedra. Asi, pues, en algunos casos,
las mismas cosas son estirables y estrujables, como la lana, en
otros, no, v. g.: la flema no es estrujable, pero si estirable, y la
esponja es estrujable, pero no estirable.

Hay también cosas maleables, como el bronce, y otras no
maleables, como la piedra y la madera. Son maleables todas
aquellas cuya superficie puede a la vez, por <efecto de> un
mismo golpe, desplazarse parcialmente en anchura y en
profundidad, y no maleables, las que no. Todas las maleables son
también impresionables, en cambio, no todas las impresionables
son maleables, como la madera; sin embargo, hablando en
general, son <propiedades> intercambiables. De las estrujables,
unas son maleables y otras no: la cera y el barro son maleables, la
lana, en cambio, no.

Hay también cosas desgarrables, como la madera, y otras no
desgarrables, como la arcilla. Es desgarrable lo que puede
dividirse mas alla de lo que divide el causante de la division: en
efecto, se desgarra cuando se divide en mayor <extension> que la
que divide el causante de la division, y ésta sigue adelantel>>); en
la escision, en cambio, no ocurre eso. Son no desgarrables todas
las cosas que no pueden sufrir este <efecto>. Ninguna cosa
desgarrable es blanda (hablo de las cosas blandas sin mas, no
respecto a otras: pues de esta <segunda> manera hasta el hierro
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seria blandol®>!]), ni tampoco son todas duras, sino sélo las que

no son liquidas ni impresionables ni fragmentables: tales son
todas las que tienen a lo largo, pero no a lo ancho, los poros a
través de los cuales se cohesionan.

Son escindibles todas las cosas que, constando de <partes>
duras o blandas, no necesariamente han de ir por delante de la
divisionl>>2] ni fragmentarse al ser divididas; ahora bien, las que
no son humedas son inescindibles. Algunas son a la vez
escindibles y desgarrables, como la madera; pero la mayoria de
las veces lo desgarrable <lo es> a lo largo, lo escindible, a lo
ancho: en efecto, comoquiera que cada cosa se divide en
multiples <partes>, en la medida en que la unidad <se divide> en
multiples longitudes, es desgarrable, en la medida en que <se
divide> en multiples anchuras, es escindible.

<Un cuerpo> es viscoso cuando es estirable a la vez que
hiimedo o blando. Tal ocurre con todas las cosas que constan de
elementos entrelazados como las cadenas: en efecto, dichas cosas
pueden estirarse y contraerse en gran medida. Las que no son asi
son endebles.

Son comprimibles, de entre las cosas estrujables, las que
conservan permanentemente el estrujamiento, € incomprimibles
todas aquellas que son totalmente inestrujables o que no
conservan permanentemente el estrujamiento.

Y unos <cuerpos> son combustibles, y otros, incombustibles,
v. g.: es combustible la madera, la lana y el hueso, mientras que es
incombustible la piedra y el hielo. Son combustibles todos los
<cuerpos> que tienen poros accesibles al fuego y, en los poros
longitudinales, una humedad mas débil que el fuego. Los que no
tienen <dichos poros> o tienen <una humedad> mas fuerte, como
el hielo y las <plantas> muy verdes, son incombustibles.

Son fumantes todos los cuerpos que tienen humedad pero de
tal manera que <ésta> no se evapora por separado cuando se los
pone al fuego: en efecto, el vapor es la emanacion de lo himedo
hacia el aire y el viento producida por un calor abrasador. Con el
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tiempo, las emanaciones fumantes se van desprendiendo hacia el
aire, y las secas se desvanecen, mientras que otrasl>>3! se
transforman en tierra. Esta Gltima emanacion se diferencia en que
no moja ni se convierte en aire. (El viento es un flujo continuo de
aire a lo largo <de una determinada direccion>;) la emanacion
fumante es el desprendimiento conjunto de <una mezcla de>
sequedad y humedad debido a un calor abrasador: por eso no
moja, sino que mas bien coloreal®>. La emanacioén fumante de
un cuerpo lefioso es el humo. En efecto, incluyo también!>>>! los
huesos, los pelos y todo <cuerpo> de ese tipo: pues no existe un
nombre comun <a todos ellos>, si bien por analogia estan todos
en el mismo <grupo>, como dice también Empédocles:

Lo mismo son los pelos, las hojas, las espesas alas de los pajaros

y las escamas nacidas sobre los robustos miembrost>>°).

[557] es hollin, la de lo

untuosol*>8l olor a tostado. Por eso el aceite no hierve ni se
espesa, porque es fumante pero no evaporable; el agua, en
cambio, no es fumante sino evaporable. El vino dulce humea. En
efecto, <al ser> graso, hace lo mismo que el aceite: pues tampoco
se hiela por <efecto del> frio y, en cambio, arde. Es vino de
nombre, pero no de hecho: pues su sabor no es vinoso; por €so no
embriagal®>] <como> un vino cualquiera (produce poca
emanacion fumante y por eso desprende llamas).

Parecen ser combustibles todos los cuerpos que se reducen a
ceniza. Esto les ocurre a todos los que se solidifican por <efecto
del> calor o de ambos, calor y frio: en efecto, es evidente que
¢stos son dominados por el fuego; menos <dominada por el
fuego> que ninguna otra cosa es la piedra preciosa llamada
carbunclo. Y de los <cuerpos> combustibles, unos son
inflamables, otros, no inflamables; algunos de aquéllos son
carbonizabas. Son, pues, inflamables todos los que pueden
producir llama; no inflamables, los que no pueden. Son
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inflamables, por otra parte, todos los que, sin ser humedos, son
fumantes; la pez, el aceite o la cera son mas inflamables
acompanados que solos; los mas inflamables son los que arrojan
humo. De éstos, son carbonizables los que contienen mas tierra
que humo.

Por otro lado, algunos que son fundibles no son inflamables,
como, por ejemplo, el bronce, y algunos inflamables no son
fundibles, como la madera, y otros son ambas cosas, como el
incienso. La causa <de ello> es que los maderos tienen la
humedad concentrada y regularmente repartida por todas partes,
de modo que se queman por completo, mientras que el bronce <la
tiene> en cada una de sus partes, pero no de manera continua y
<en cantidad> insuficiente como para hacer llama; el incienso, en
cambio, tiene tanto €sta como aquella <condicion>.

Son inflamables, de entre los <cuerpos> fumantes, todos
aquellos que no son fundibles por ser mas bien de tierra. Pues
tienen lo seco en comun con el fuego: asi, pues, si esa sequedad
se vuelve caliente, surge el fuego. Por eso la llama es viento o
humo quemado. Asi, pues, la emanacion fumante de los maderos
es humo; la de la cera, el incienso y, entre los semejantes a €stos,
la pez y cuanto contiene pez o similares, es hollin; la del aceite y
todas las <materias> aceitosas, olor a tostado, asi como también
<la de> todas las que apenas se queman por si solas, porque
tienen poca sequedad (y el cambiol®®l <se produce> gracias a
ésta), mientras que con otra cosa <se queman> muy rapidamente:
tal es, en efecto, la grasa, <que es> seca y untuosa. Asi, pues, los
<cuerpos> que desprenden emanaciones fumantes <constan> mas
bien de humedad, como, por ejemplo, el aceite y la pez, mientras
los que se queman <constan mas bien> de sequedad.

Tal como se ha dicho, los cuerpos
homogéneos difieren entre si por las
propiedades y diferencias anteriores, relativas al
tacto, y también <difieren> por los sabores,
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delosecoylo  olores y colores; digo homogéneos en el
hiimedo sentido, por ejemplo, de los minerales, <a
saber,> el cobrel*®!] el oro, la plata, el estafio, el hierro, la piedra
y otros semejantes y los de ellos derivados, y los <presentes> en
los animales y plantas, como la carne, los huesos, los nervios, la
piel, las visceras, el pelo, los tendones, las venas, de los que estan
compuestos a su vez los <cuerpos> heterogéneos, como la cara, la
mano, el pie y los demas de este tipo, y en las plantas, la madera,
la corteza, la hoja, la raiz y los deméas <cuerpos> de este tipol>62].
Puesto que los ultimos <cuerpos mencionados>l>%3] estan
constituidos por otra causa, la materia de la que éstos <se han
formado> es lo seco y lo hiimedo vy, por tanto, el agua y la tierra
(pues cada uno de estos <elementos> muestra con la mayor
claridad la potencia <de aquéllos>) y las <causas> eficientes son
el calor y el frio (éstos, en efecto, componen y solidifican <los
diversos cuerpos> a partir de aquéllosl>®4l), consideremos cuales
de los <cuerpos> homogéneos son especies de tierra, cudles de
agua y cuales mixtos.

De los cuerpos elaborados!*®!, unos son htimedos, otros,
blandos, y otros, duros; y ya se ha dicho antes que, de éstos, todos
los duros o blandos lo son por solidificacion.

Asi, pues, de los himedos, los que se evaporan son de agua,
los que no, o bien de tierra o bien de una mezcla de tierra y agua,
como la leche, o de tierra y aire, como la madera, o de agua y
aire, como el aceitel>®®]. Y todos los que son espesados por el
calor son mezcla (podria plantearse una dificultad acerca del vino,
entre los humedos: pues éste puede evaporarse y también
espesarse, como el <vino> nuevo; la causa es que el vino no esta
dentro de una Unica especie y cada uno es de manera diferente; en
efecto, el nuevo es mas terroso que el afiejo; por eso se espesa
mas por el calor y se solidifica menos por el frio: pues tiene
mucho calor y mucha tierra, como el de Arcadia, que se seca de
tal modo en los pellejos por <efecto del> humo que <sélo> se
bebe una vez refinado; entonces, si todo <vino> tiene poso, es de
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tierra o de agua segun qué cantidad tenga de aquél). Los
<cuerpos> que se espesan por el frio <son> de tierra; los que <se
espesan> por <efecto de> ambosl’®”] <son> mezcla de varios
<elementos>, como el aceite, la miel y el vino dulce.

Aquellos de los <cuerpos> solidos que se solidifican por
<efecto del> frio <son> de agua, v. g.: el hielo, la nieve, el
granizo, la escarcha; los que <se solidifican> por el calor, <son>
de tierra, v. g.: la arcilla, el queso, el natrdn, las sales; y los que lo
hacen por <efecto de> ambos <constan> de ambos (son tales
todos los que <se solidifican> por enfriamiento, a saber, por
pérdida tanto del calor como de la humedad, que se escapa junto
con el calor: en efecto, las sales, asi como las cosas puramente de
tierra, se solidifican s6lo por pérdida de humedad, el hielo, en
cambio, so0lo <por pérdida> de calor). Por eso <se solidifican>
por <efecto de> ambos y contienen ambos.

Asi, pues, aquellos de los que se evapora toda <la humedad>,
como la arcilla o el ambar, son todos de tierra (también el ambar,
en efecto, y todas las cosas que se llaman lagrimas!>®3! se dan por
enfriamiento, por ejemplo la mirra, el incienso, la goma; también
el ambar parece ser de este género y se forma por solidificacion:
en efecto, en su interior aparecen animales encerrados; el calor, al
ser expulsado por el friol°®], como <en el caso> de la miel
hervida cuando es arrojada al agua, expulsa su humedad en forma
de vapor). Y unos <cuerpos> son imposibles de fundir y de
ablandar, como el &mbar y algunas piedras, como las estalactitas
de las cavernas: éstos, en efecto, se forman de manera semejante a
aqueéllos, y no como por <efecto del> fuego, sino porque, al ser
expulsado el calor por el frio, se escapa a la vez la humedad por
<efecto del> calor que sale del propio <cuerpo>"%l; en los otros,
en cambio, es por <efecto del> fuego externo.

Los <cuerpos> que no <se desecan> por entero son mas bien
de tierra y ablandables, como el hierro y el cuerno. (Los inciensos
y similares emiten vapor mas o menos como los lefios.) Y puesto
que hay que contar entre los fundibles a todos los que se funden
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por el fuego, éstos serdn mas bien acuosos, y algunos, mezclados,
como la cera; en cambio, los que <se funden> por el agua son de
tierra; y los que no <se funden> por ninguno de los dos son de
tierra o de ambas cosas.

Si, pues, todos <los cuerpos> son liquidos o solidos y los
<incluidos> en las propiedades mencionadas son de éstos y no
hay intermedios, se han expuesto todos los <criterios> por los que
podemos discernir si <un cuerpo es> de tierra, de agua o mezcla
de varios, y si se ha constituido por <efecto del> fuego, del frio o
de ambos.

Por consiguiente, el oro, la plata, el cobre, el estafio, el plomo,
el vidrio y muchas piedras sin nombre <constan> de agua: pues
todos ellos se funden con el calor. También <constan> de agua
algunos vinos, la orina, el vinagre, la lejia, el suero y la linfa: pues
todos se solidifican con el frio. En cuanto al hierro, el cuerno, la
uia, el hueso, el nervio, la madera, el cabello, la hoja y la corteza,
<constan> mas bien de tierra; también el dmbar, la mirra, el
incienso y todos los designados como lagrimas, las estalactitas,
los frutos como las legumbres y el trigo (éstos, en efecto, en gran
medida, otros en una medida menor, pero <todos constan> de
tierra: pues unos son ablandables, otros, fumantes y producidos
por enfriamiento); ademas <estan> el natron, las sales y <ciertos>
tipos de piedras, que ni <se han formado> por enfriamiento ni son
fundibles. En cuanto a la sangre y el semen, son mezcla de tierra,
de agua y de aire. Y la sangre que contiene fibras es en mayor
medida de tierra (por eso se solidifican por enfriamiento y se
funden con el agua), en cambio, la <sangre> que no contiene
fibras <es> de agua (por eso no se solidifica). El semen, por su
parte, se solidifica por enfriamiento, al escaparsele la humedad
junto con el calor.

A partir de lo expuesto hay que pasar a
determinar cudles de los solidos y de los
liquidos son calientes o frios. Pues bien, todos
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los <cuerpos> que <constan> de agua son casi siempre frios, a no
ser que reciban un calor externo, como es el caso de la lejia, la
orina y el vino; en cambio, los que <constan> de tierra son casi
siempre calientes, debido a su produccion por el calor, v. g.: la cal
y la ceniza.

Hay que considerar que la materia es una cierta frialdad: en
efecto, puesto que lo seco y lo himedo son materia (pues son
pasivos) y sus cuerpos son en su mayor parte tierra y agua (pues
estos <dos elementos> se definen por la frialdad), es obvio que
todos los cuerpos que <constan> sin mas de uno de los dos
elementos son mas bien frios, a no ser que reciban calor del
exterior, como el agua hirviente o la filtrada a través de ceniza:
pues ésta recibe el calor de la ceniza; en efecto, en todas las cosas
quemadas hay mas o menos calor; por eso en los <cuerpos>
podridos se generan animales: pues esta en ellas el calor que ha
destruido al calor propio de cada una.

Todas las cosas mixtas contienen calor: pues la mayor parte se
han constituido por <efecto> de un calor de coccion. Algunas son
degeneraciones, como los detritus; de modo que, mientras
mantienen su naturaleza <propia>, la sangre, el semen, el tuétano,
el cuajo y todas las cosas por el estilo son calientes, pero al
corromperse y salir de su estado natural, ya no: pues queda
<s0lo> la materia, que es tierra o agua; por €so a unos les parecen
una cosa, a otros, otra, y unos dicen que son frias, otros, que
calientes, viendo que, cuando estan en su estado natural, son
calientes, cuando se apartan de ¢l, quedan coaguladas®’!l. Pues
bien, asi es, pero, tal como se ha precisado, aquellas cosas en que
la mayor parte de la materia <esta formada> por agua son frias
(pues ¢ésta es la mas radicalmente opuesta al fuego), aquéllas en
que <esta formada> por tierra o por aire son mas calientes.

Ocurre a veces que, por <influencia de> un calor ajeno,
vienen a ser lo mismo las cosas extremadamente frias y las
extremadamente calientes: pues las que mas se han solidificado y
son mas rigidas son también las mas frias si quedan privadas del
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calor, y queman mas si se encienden, v. g.: el agua quema mas
que el humo, y la piedra, mas que el agua.

Una vez se han definido <en general> estas
cosas, digamos caso por caso que es la carne, el
hueso y cada uno de los demas <cuerpos>
homogéneos: pues podemos <decir>, a través de
su generacion, de qué <consta> la naturaleza de
los <cuerpos> homogéneos, <cudles son> sus géneros, de qué
género es cada uno; en efecto, los <cuerpos> homogéneos <estan
hechos> de los elementos y de éstos, a modo de materia,
<surgen> todas las obras de la naturaleza.

Todas las cosas constan de los mencionados <elementos>
como de su materia, mientras que en lo tocante a su entidad son
<en funcidén> de su definicidon. <Esto> estd siempre mas claro en
los <resultados> finales y, en general, respecto a las cosas que son
como instrumentos y en vistas a algo. En efecto, esta mas claro
que el cadaver es hombre homénimamentel®’?). Asi también la
mano de un fallecido lo es homéonimamente, del mismo modo que
se podrian llamar flautas las de piedral®’3l: en efecto, también
estas cosas parecen ser como unos ciertos instrumentos. Menos
claro <resulta> esto en el caso de la carne y del hueso. También lo
es menos en el caso del fuego y del agua: pues la finalidad es
mucho menos clara donde hay mas <parte> de materia; en efecto,
al 1igual que, si se llevan las cosas a los extremos, la materia no es
nada fuera de si misma, y la entidad, nada mas que definicion,
<asi> también los intermedios estaran, cada uno, en proporcion al
<extremo> mas cercano, pues cualquiera de ellos es también por
mor de algo y no contiene exclusivamente agua o fuego, como
tampoco es <s0lo> carne o viscera. Mds aun que ¢€stas, la cara y la
mano. Todas las cosas quedan definidas por su operacion: en
efecto, las que pueden realizar su operacion <propia> son
verdaderamente <lo que es> cada una, como, por ejemplo, el ojo
si ve, mientras que la que no puede <sOlo es tal>
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homénimamente, como el <hombre> muerto o el de piedra; ni es
sierra la de madera, sino como una representacion. Asi también la
carne; aunque su operacion estd menos clara que la de la lengua.
De manera semejante también el fuego: pero su operacion natural
estd quizd todavia menos clara que la de la carne. De manera
semejante también las plantas y los <seres> inanimados, como el
bronce y la plata: pues todos ellos estan en cierta potencia de
hacer o de padecer, como la carne y el nervio; pero sus
definiciones no son precisas. De modo que no es facil discernir
cuando se da y cuando no, a no ser que <el cuerpo> esté muy
degradado y sé6lo queden <de ¢él> las formas externas, como, por
ejemplo, los cuerpos de <hombres> muertos hace mucho tiempo
se convierten repentinamente en ceniza dentro de las tumbas; y
los frutos de hace mucho tiempo lo parecen solo por la forma
externa, no por la sensacion; asimismo los derivados solidos de la
leche.

Asi, pues, todas las cosas particulares>’#! de este tipo pueden
generarse por medio del calor y el frio y de los movimientos por
ellos producidos, solidificandose con el calor y el frio: me refiero
a todos los <cuerpos> homogéneos, como la carne, el hueso, el
cabello, el nervio y todos los similares; en efecto, todos se
distinguen por las diferencias mencionadas, <a saber,> la tension,
el estiramiento, la fragmentacion, la dureza, la blandura y todas
las demds <caracteristicas> de este tipo; €stas surgen por <efecto
del> calor y el frio y de sus movimientos combinados.

En cambio, nadie opinaria lo mismo de los <cuerpos> no
homogéneos, compuestos de aquéllos, como la cabeza, la mano o
el pie, sino que, asi como la causa de que se produzcan el bronce
o la plata es el frio, el calor y el movimiento, en cambio, ya no lo
son de <que se produzca> la sierra, la vasija o el cofre, sino que
aqui la causa es la técnica; alli, en cambio, la naturaleza u otra
causa cualquiera.

Si, pues, conocemos de qué género es cada uno de los
<cuerpos> homogéneos, hemos de considerar qué es cada uno, v.
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g.: qué es la sangre, la carne, el esperma y cada uno de los demas:
pues sabemos por qué y qué es cada cosa si conocemos la materia
o la definiciéon de su generacion y su corrupcidn, y sobre todo
cuando <conocemos> ambos, asi como de donde <viene> el
principio de su movimiento. Una vez mostrado esto, hay que
estudiar de manera similar los <cuerpos> heterogéneos y, por
ultimo, los compuestos de ellos, como el hombre, la planta y las

demas cosas por el estiloP7].
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Notas



[l Para los argumentos que abonan esta interpretacion de la
génesis de Acerca del cielo me remito a: F. SOLMSEN, Aristotle’s
System of the Physical World, Cornell University Press, Ithaca
(Nueva York), 1960, especialmente la Parte Ill, donde se muestran
con toda precision las deudas conceptuales del texto aristotélico
para con el platonico, a la vez que las lineas de ruptura entre uno y
otro planteamiento. Solmsen no afirma explicitamente que la
motivacion central del tratado sea dar una réplica al texto platonico.
Estrictamente hablando, tampoco es ésa nuestra tesis, sino sélo que
la peculiar agrupacion de temas que contiene esta obra aristotélica
so6lo se explica por su pertinencia como contrapunto a las tesis
cosmologicas del Timeo. <<



[l Tanto la Fisica como la Metafisica contienen piezas clave de la
construccion aristotélica que faltan en el texto que aqui nos ocupa.
Sin olvidar, claro esta, ciertas partes de Acerca de la generacion y la
corrupcion y de los Meteoroldgicos. <<



[3] Los tres sentidos atribuidos por el autor al vocablo ouranés son,
en efecto: 1) la envoltura u orbe mas externo del mundo (el
firmamento o esfera en que supuestamente se hallan insertas las
estrellas «fijas»); 2) los cuerpos en contacto inmediato con dicho
orbe (los astros y su medio corpéreo, es decir, lo que nuestra
tradicion viene llamando cielo); 3) el universo en su conjunto (I 9,
278b9-24). <<



[4] De hecho, ese prefacio (el cap. 1 del libro |) se centra mas bien
en consideraciones de indole matematica: numero de dimensiones
de un cuerpo, imposibilidad de reducir los cuerpos a elementos
indivisibles y caracter continuo, por tanto, de toda magnitud fisica,
etc. Lo cierto es que no soélo aqui, sino en todo el tratado,

prevalecen los argumentos aprioristicos sobre los observacionales.
<<



[l En este sentido argumenta convincentemente PAUL MORAUX en
su edicion del tratado: «la presencia de anuncios y resumenes
inadecuados milita en favor de una composicion realizada por el
propio Aristoteles antes que por un redactor postumo» (Aristote. Du
ciel, pag. XXVIl, n. 1). <<



6] Véase, por ejemplo, la Introduccién a su edicién del tratado, On
the Heavens, Londres, Heinemann, 1986, pag. XXXVI. <<



[7] Suscrito, entre otros, por W. D. ROSS (Aristotle’s Physics, Oxford,
1949, pag. 98), R. MUGNIER (La théorie aristotélicienne du premier
motear et I'évolution de la pensée d’Aristote, Paris, 1930, pag. 121),
H. CHERNISS (Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy,
Baltimore, 1944, pags. 541 y sig.) y P. MORAUX (op. cit., pags.
LXXXVIIl y sig.), se mueve en la direccion de la exégesis de
SIMPLICIO (In de caelo, 169a13-171al4), y tiene como principal
escollo hermenéutico el discutidisimo pasaje de Il 1, 284a27-35:
«Pero tampoco es razonable que <el cielo> permanezca
eternamente forzado por un alma: [...] en efecto, sera necesario, al
producirse su movimiento a la fuerza, si ella <lo> mueve vy [...] de
manera continua, pese a ser propio del cuerpo primero desplazarse
de otra manera, que carezca de reposo y esté privada de todo solaz
intelectual», etc. Hay quien, basandose en otras lecciones, como la
del manuscrito E, interpreta de este modo el fragmento final de la
cita: «si, siendo propio por naturaleza del cuerpo primero el
moverse, lo mueve continuamente de otra manera». Esta variante
—que nosotros no hemos tomado en consideracion, ateniéndonos al
criterio de la lectio difficilior— haria aun mas trabajosa la conciliacion
entre las concepciones hetero- y autocinética del movimiento
celeste, pues atribuiria toda la iniciativa del movimiento, el principio
motor y no solo el modo de moverse, al propio cuerpo movil, lo que
haria doblemente forzada la intervencidon del alma. Nos parece mas
probable la primera lectura, pero creemos, en definitiva, que este
pasaje no es especialmente significativo para la solucion del
problema de fondo, el dilema esencial que atraviesa la nocion
misma de movimiento a lo largo de toda la filosofia natural de
Aristoteles, a saber: si el movil posee 0 no, y en qué medida, la
capacidad de autocinesis, de moverse a si mismo. <<



8] Sirva de botén de muestra éste: «... se mueven a si mismos, aun
estando fuera de ellos la causa primera: pues el motor es ofra cosa
distinta, que esta en movimiento y cambio respecto a cada uno de
los que se mueven a si mismos» (Fisica VIl 6, 259b 13-16; la
cursiva es mia). <<



Bl Fisica VIl 2, 243a3-5. <<



[10] Esto es asi, fundamentalmente, por lo que hace a los libros Ill y
IV de Acerca del cielo. <<



M1 Protas hypothéseis. <<



[12] véase, sobre la justificacion de este postulado, la nota 15 a la
traduccion. <<



[13] En realidad, segin veremos, la correspondencia, si hubiera de
interpretarse como inyectiva, estaria mejor expresada al revés: a
cada cuerpo simple le corresponde un movimiento simple. Pero la
inferencia que aqui hace Aristoteles va en el sentido de probar la
existencia de un elemento no reconocido en el Timeo de Platon, por
lo que debe partir de los movimientos para llegar a los cuerpos. <<



(141 Op. cit., pags. 228-229. <<



[151 12, 269a30-b17. <<



['6] Es una pauta general de toda la obra que los temas relacionados
con las regiones mas nobles o «divinas» del cosmos se traten
mediante razonamientos deductivos sin premisas empiricas,
basados exclusivamente en enunciados matematicos o
generalizaciones altamente esquematicas de hechos de experiencia
a las que se atribuye, sin embargo, valor metaempirico. Las
premisas de contenido observacional se emplean casi
exclusivamente al tratar de las regiones inferiores del universo,
especialmente de la tierra y los cuatro elementos sublunares. <<



[17] Para una exposicion detallada del tratamiento aristotélico de este
tema, asi como de su historia posterior, cf. la introduccién de PAUL
MORAUX a su edicion del tratado (Aristote. Du ciel, Paris, Les Beiles
Lettres, 1965, pags. XXXIV-LX), asi como, del mismo autor, el
articulo «Quinta es sentia», en la Real Enzyklopadie de PAULY-
WISSOWA, tomo XXIV, pags. 1171 y sig. <<



['8 En el didlogo Acerca de la filosofia, siguiendo las pautas del
Timeo platonico, se consideraba que la materia inanimada solo era
capaz por si misma de describir trayectorias rectilineas. El
movimiento rotatorio del cielo exigia, por tanto, una explicacion

basada en la naturaleza viviente (y divina) de los cuerpos celestes.
<<



(191 Cf. 14, 271a5-22. <<



[201 Cf. 13, 270a12-b4. <<



211 Que se trata de un corte en la linea expositiva seguida hasta ese
punto lo deja claro la propia frase introductoria del cap. 5: «Pero ya
que esta claro lo tocante a estas cuestiones, hay que investigar
acerca de las demas» (271bl-2). <<



221 Op. cit., pag. XVI. <<



[23] Diversas consideraciones en esta linea aparecen en el cap. 8 del
libro I. <<



241 Op. cit., pag. LXXXII, n. 1. <<



[25] «Aristotle and Corruptibility», en Religious Studies, |, 1965, pags.
95-107 y 203-215. <<



[26] Fate, Logic and Time, New Haven, 1967. <<



[27] Time and Necessity, Oxford, 1973. <<



[28] Necessity, Cause and Blame. Perspectives on Aristotle’s Theory,
Londres, 1980. <<



[29] passage and Possibility. A Study of Aristotle’s Modal Concepts,
Oxford, 1982. Como valoracion —creemos— atinada del correlato
metafisico que en Aristoteles tienen nociones ldgicas que para
nosotros constituyen meros esquemas formales sin compromiso
ontolégico, valga el siguiente parrafo de la obra citada: «Lo
necesario es lo inevitable, aquello de lo que nada puede librarse, y
aunque los contenidos y plasmaciones del orden natural no sean
autoexplicativos, ello no autoriza a excogitar “otros mundos
posibles”. Un “mundo” no es algo cuya existencia resulte posible,
pues la posibilidad y su opuesto se dan solo dentro del mundo y
corresponden a tiempos concretos de la historia real. Por ello no es
correcto siquiera decir que este mundo es el unico posible, ya que
nada es posible 0 necesario sino en relacion con él» (cap. lll, pag.
48). <<



[30] E| texto aristotélico mas completo sobre este tema (en el que,
por cierto, la teoria aparece modificada por el propio Aristoteles con
la adicion de las llamadas esferas antirrotatorias) se encuentra en el

cap. 8 del libro XII de la Metafisica (cf. n. 205 de nuestra traduccion).
<<



311 Expresion que en la terminologia cientifica griega hace

referencia especificamente a los movimientos visibles de los astros.
<<



[32 Como sefiala N. RUSSELL HANSON, «Aristételes no descubri6
hechos astrondmicos o cosmoldgicos nuevos. Nunca pretendio tal
cosa. [...] Pero estaba en pleno contacto con todos los datos
conocidos por los astronomos de su época [...]. El objeto de
Aristoteles era hallar algun marco unificado dentro del cual todas las
observaciones entonces conocidas, junto con las mejores teorias,
pudiesen integrarse y armonizarse inteligiblemente»
(Constelaciones y conjeturas, Madrid, 1978, pag. 103). <<



[33] Dejamos casi siempre entre paréntesis las referencias a los
leves y a la levedad porque, de hecho, Aristoteles suele mencionar
solo los graves cuando enuncia estas leyes. <<



[34] Tanto nuestro término «potencia» como el hoy conceptualmente
distinto de «fuerza» se corresponden con el término griego dynamis,
que también corresponde, en psicologia, a nuestro concepto de
«facultad». La polisemia de dynamis no es ajena, sin duda, a
algunas de las aporias de la fisica aristotélica, debidas a la
superposicién conceptual de distintos aspectos del movimiento de
los cuerpos. <<



[35] véase, por ejemplo, Ill 2, 301b4-13. <<



[36] | e systeme du monde, |, pags. 193-194. <<



[371 Alin hoy se habla de «ingravidez» para referirse al estado de los
cuerpos que orbitan en tomo a la tierra o entre ésta y otros astros.
Segun la fisica de Newton, esta forma de hablar es incorrecta, pues
nada escapa a la ley de la gravitacion universal, aunque
subjetivamente no se experimente el tiron gravitatorio (como
tampoco lo experimentaria un cuerpo en caida libre y rectilinea
hacia un planeta carente de atmdsfera, puesto que no encontraria
resistencia de ningun tipo que pusiera de manifiesto, por contraste,
la fuerza de la gravedad). Segun la fisica de Einstein (teoria de la

relatividad general), ni siquiera tendria sentido hablar de gravedad.
<<



[38] \Véanse, por ejemplo, las teorias del 4peiron de Anaximandro, el
torbellino de los atomistas o la triada precdésmica del ente, el lugar o
receptaculo y la generacion, de Platén (Timeo 48e-53b). <<



[39] Pero véase, mas abajo, la nota 41. <<



[40] Otros puntos de «detalle», como la falsedad de las leyes 4 y 5 de
la mecanica terrestre, arriba enunciadas, y sobre todo Ila
extravagante teoria de que el movimiento forzado de los proyectiles
se mantiene gracias a un supuesto empuje suministrado
constantemente por el aire, costaron mucho menos de refutar. De
hecho, este ultimo punto estaba ya superado antes de Galileo por la
teoria del impetus o la vis impressa, esbozada por el comentarista
Juan Filépono y consolidada a lo largo de la Edad Media (cf. R.
SORABJI, Matter, Space and Motion, cap. 4; ver Bibliografia). El
mismo Filépono habia puesto en tela de juicio la validez de 4 y 5,
aunque sin llegar, por supuesto, a la nitida formulacion galileana de
que las velocidades de caida son independientes de los pesos, y los
espacios recorridos, proporcionales a los cuadrados de los tiempos.
Sélo la imposibilidad de eliminar el efecto distorsionador de la
resistencia del aire habia impedido refutar definitivamente una tesis
ya desprestigiada bastante antes de los experimentos de Galileo. <<



[411 En IV 5, 312b2-19, debe aclarar Aristételes que, siendo uno de
los elementos absolutamente ligero (el fuego), y otro, absolutamente
pesado (la tierra), de los otros dos, el aire es ligero en todos los
lugares menos en el del fuego y en el suyo propio, y pesado en
todos menos en el del agua y la tierra (por tanto, también en el suyo
propio), y el agua es ligera en el lugar de la tierra y pesada en todos
los demas (también en el suyo propio). Esto implica, no s6lo admitir,
junto a la gravedad y levedad absolutas de la tierra y el fuego, una
gravedad y levedad relativas (las del agua y el aire), sino restar
intrinsicidad a dichas propiedades en relacion con los cuerpos que
las poseen; pero, sobre todo, implica una capitulacion parcial ante
las teorias hasta entonces dominantes, que daban prioridad
ontoldgica al peso sobre la ligereza: pues si todo cuerpo, excepto el
fuego, es pesado también en su lugar propio, resulta obvio que el
peso (absoluto o relativo, poco importa) es propiedad predominante
en el conjunto de los elementos; y ello es necesariamente asi para
que resulten inteligibles ciertos fendmenos, exigencia contra la que
de nada sirve —tal como hace ARISTOTELES en Il 3, 286 a 25-28—
definir el peso como «privacion de la ligereza» y no al revés (cf. n.
183 al texto). <<



[42] Pero no todos, porque es obvio que, aun formuladas de otra

manera, las que hemos llamado leyes 3 y 6 conservaron su validez.
<<



[43]'Y ello sin contar con la pervivencia de una cierta concepcion del
éter como materia interastral sutilisima hasta su arrumbamiento
definitivo por Einstein a principios de siglo. <<



[44] En Acerca de la generacién y la corrupcién, en cambio,
diferencia los cuatro elementos a partir de las propiedades «tactiles»
frio-caliente, humedo-seco, que, agrupadas de dos en dos, permiten
explicar a la vez las caracteristicas de cada elemento (fuego:
caliente y seco; aire: caliente y humedo; agua: fria y humeda; tierra:
fria y seca) y su transformacion reciproca (mediante la sustitucion
de una de las cualidades por su contraria y la conservacion de la
otra; v. gr.: el aire se transforma en agua al enfriarse, conservando,
empero, la humedad). <<



[45] Esta podria ser una razén de cierto peso para considerar, como
parece apuntar Solmsen, que los dos primeros libros del tratado son
en su mayor parte posteriores a los dos ultimos, pues no es légico
suponer que Aristételes partiera de una cosmologia de dos
elementos para llegar a una de cuatro cuando esta ultima era ya la
imperante desde Empédocles, por lo menos. En cualquier caso, la
reduccion cualitativa de los elementos a ligereza y peso se efectua
por igual en toda la obra. <<



[46] En sintesis: puesto que hay dos extremos, uno que se
superpone a todo otro elemento (el fuego), y otro que subyace a
todos los demas (la tierra), el intermedio, para serlo realmente, ha
de reunir ambas propiedades; ahora bien, eso exige que se
desdoble a su vez en dos: uno que se superpone a alguno (el aire) y
otro que subyace a alguno (el agua) (IV 5, 312a22-b2). Pero jnada
impide que el intermedio sea uno solo y se superponga a la tierra a
la vez que subyace al fuego! Comparese esta pretendida
«deduccion» con la también artificiosa, pero mucho mas elegante,
de PLATON en el Timeo 31b-32c. <<



['l van entre paréntesis angulares las inserciones necesarias para
completar frases excesivamente concisas del original. <<



[1] pathe, literalmente: «afeccionesy. <<



[l Es decir, no artificiales. <<



[31 SiMPLICIO (In De caelo | 1, 6b6-15) distingue, frente a los cuerpos,
lo que podriamos llamar «magnitudes no corpodreasy», y cita entre
ellas el tiempo, el espacio, el movimiento, la linea y el plano,
considerandolos igualmente objetos propios de la fisica. <<



[4] Véase, sobre el problema de la divisibilidad y el continuo, Fisica
VI 1y Acerca de la generacion y la corrupcion | 2. La expresion «por
todas partes» (pantéi) podria traducirse también por «en todas las
direcciones» o «dimensiones», aunque aqui Aristoteles no emplea
ninguna expresion sustantiva del concepto de «dimensidon», como si
hace, en cambio, unas lineas mas abajo, en 268b6-7, y en Fisica lll
5, 204b20, donde utiliza el término diastasis, que en su uso no
técnico significa «separacion». Esta es también la expresion
utilizada por SIMPLICIO en su comentario, 6b28-7a40. <<



51 Gramme. <<



61 Epipedon. <<



[/l Séma. Aristételes establece, pues, una correlacion entre el
nuamero 1y la linea, el 2 y la superficie (o el plano) y el 3 y el cuerpo
(o el volumen). Los pitagdricos, en cambio, correlacionaban los tres
primeros numeros con el punto, la linea y la superficie,
respectivamente, asignandole al volumen el num. 4. La correlacion
pitagodrica se basa sin duda en el hecho de que, determinandose un
punto a si mismo, son necesarios dos para determinar una linea
(recta), tres para determinar una superficie (plana) y cuatro para
determinar un volumen (en su expresiéon mas simple, el tetraedro,
definido por los cuatro vértices de otros tantos triedros). La
diferencia entre ambos planteamientos estriba en que, para
Aristoteles, la matriz de las formas geométricas no es, como para
los pitagoricos, el punto (al que niega toda virtualidad en razén de su
carencia total de magnitud), sino la(s) recta(s), «a lo largo de» la(s)
cual(es) (en griego, epi) «se extienden» las tres magnitudes
realmente existentes: linea, superficie y cuerpo. <<



[8] Cf. PLATON, Parménides 145a: «Si es un todo, ¢no tendra
principio, medio y fin? ;O acaso es posible que exista un todo sin
esos tres?». <<



[®1 Ta panta, lit.: «todas las cosas». <<



[101 Ten idéan, expresion que en Platon y Aristoteles carece de toda
connotacion mental o subjetiva, pues denota la configuracion o
estructura objetiva de algo. <<



["] Alusion, probablemente, a la teoria jenocratica de las «lineas
insecables», especie de atomismo puramente geomeétrico
excogitado para hacer posible la teoria generativista de los cuerpos
a partir de magnitudes mas simples (Platon, Timed) sin que la
divisibilidad ad infinitum resuelva toda magnitud en puntos
inextensos, como parece haber pretendido Espeusipo (H. CHERNISS,
Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy, Baltimore, 1944). <<



[12] Lo que Aristoteles excluye es que se pueda concebir una
magnitud que incluya al cuerpo (y en la que el cuerpo se pueda
«transformar») de la misma manera que el cuerpo comprende la
superficie y ésta, la recta. <<



[13] Cada cuerpo, en efecto, al ser sus partes igualmente corporales,
puede considerarse formado por un sinfin de otros cuerpos para los
que, a su vez, vale el mismo razonamiento. GUTHRIE, en su edicion
(On the Heavens, pag. 8, ver Bibliografia), no parece ver la I6gica de
esta argumentacion al interpretar la afirmacion de la multiplicidad
insita en la unidad de cada cuerpo como una consecuencia de la
mutua limitacion de unos cuerpos por otros. <<



[14] To pén, el Universo. <<



[15] Esta afirmacién aprioristica se basa, probablemente, en la
experiencia practica del gedmetra de la época, segun la cual la recta
y la circunferencia son las unicas lineas susceptibles de ser
trazadas de una sola vez, respectivamente, con la regla y con el
compas (el método de trazado de la elipse, que Kepler demostraria
ser la curva propia de las Oorbitas planetarias, aun resultando
igualmente simple, a buen seguro no era conocido en época de
Aristoteles: recuérdese que el primer estudio de las curvas
obtenidas a partir de las secciones conicas se debe a Euclides,
aproximadamente una generacion mas joven que el de Estagira, y el
estudio sistematico definitivo, a Apolonio de Pérgamo, un siglo
posterior). Desde un punto de vista analitico, en cambio, parece
obvio que la funcidn de la hipérbola, por ejemplo (y = a/x), es
notablemente mas sencilla que la que representa a la circunferencia
(v = 8%~ 7). <<



[16] SiMPLICIO (In De caelo | 2, 10a33-36) pone, como ejemplo de
«especies» (eide) de la tierra, «lo arenoso, lo pétreo, lo apelotonado,
la (tierra) blanca o negra, etc.»; y, como especies del fuego, «el
ascua, la llama, la luz, como dice Platon» (alusidn, esta ultima, a
Timeo 58c). La postulacidon de distintas especies de cada elemento
puede entenderse por influencia de la teoria platonica de los
elementos, expuesta en el Timeo (53c-61c), donde la reduccion
ultima de éstos a figuras geométricas de distintos tamafnos permite
suponer una variedad ilimitada de «géneros» (géné), Un principio
analogo de reduccion de los elementos «macroscopicos» a
elementos mas «puros» subyacentes («la forma especifica —eidos
— del fuego y de la tierra, en cuanto son fuego y tierra») es afirmado
también por Alejandro, segun testimonio del propio Simplicio
(10a36-41), que lo aprueba y lo tiene presente algo mas adelante
para considerar que los elementos «populares» (el adjetivo es de
GUTHRIE, op. cit., pag. 12)son, en ultimo término, compuestos (ver
nota siguiente). En cuanto a los «elementos afines» del fuego y la
tierra, la interpretacion de Simplicio es obvia: Aristoteles alude,
segun él, al aire y al agua (10a41-43). Por lo demas, Alejandro y
Simplicio coinciden, como sefala Guthrie (ibid.), en que no debe
entenderse por cuerpos moviles por naturaleza los seres vivos, sino
los elementos materiales basicos, que son los que explican a su vez
la capacidad autocinética de aquéllos (In De caelo 12, 10b2-10). <<



[17] El movimiento del compuesto sera el propio del elemento
predominante en él. SIMPLICIO lleva su interpretacion de este pasaje
al extremo de decir que «esos cuatro que nosotros llamamos
elementos [a saber: el fuego, la tierra, el aire y el agua (M. C.)]... no
son propiamente simples, sino que se mueven con movimientos
simples por influencia del <elemento simple> predominante» (véase
nota anterior); mas aun: «puede que incluso el cielo esté formado
por las extremidades de los cuatro elementos, puesto que es visible
y palpable, pero al predominar en él la extremidad del fuego se dice
que es simple, igual que estos cuatro <elementos> simples, en
comparacion con los compuestos» (In De caelo | 2,10b34-42). <<



['8] para physin, lit.: «al margen de la naturaleza». <<



[19] A saber, el movimiento circular. <<



[20] En otras palabras: para ser perfecta, deberia tener un limite, lo
cual es incompatible con su naturaleza de recta ilimitada. <<



211 En efecto, a diferencia de la circunferencia, que se limita
perfectamente a si misma sin que sea posible, al recorrerla,
encontrar un limite que transgredir, la recta limitada (el segmento de
recta, diriamos hoy) tiene unos extremos que siempre es posible
rebasar sin alterar su naturaleza rectilinea. <<



[22] En el cap. 8 del libro VIl de la Fisica desarrolla por extenso
Aristételes la clasificacion de los movimientos, asignandole el
maximo grado de perfeccion al cambio de lugar frente a la alteracién
(cambio cualitativo), el aumento y disminucion (cambio cuantitativo)
y la generacion y corrupcion (cambio substancial), y entre las
distintas formas del primero confiere la primacia al movimiento
circular. Como se ve, el grado de perfeccidon es inversamente
proporcional a la profundidad del cambio, es decir, a la medida en
que se modifica la naturaleza del ser sometido a mutacion. <<



[23] Es decir, los cuatro elementos convencionales y mas proximos a
nosotros: luego, aire, agua y tierra. <<



[24] Como observa Simplicio en el comentario de esta frase, para
physin no puede tener aqui el sentido habitual de «antinatural», sino
el genérico de «no conforme a su naturaleza», pues cada elemento
puede tener sélo un movimiento antinatural (ver supra 269a9), y el
fuego y la tierra tienen ya, respectivamente, el de descenso y el de
ascenso. <<



[25] | ¢ase: «circularmente». <<



[26] Es decir, el movimiento ascendente. <<



[27] A esta investigacion se dedicara luego el libro IV. <<



[28] Léase: «si él mismo se desplaza en linea rectay. <<



[29] | éase: «diferente del suyo propio». <<



[30] La capacidad de aumento (atixésis), unida a su correlativa, la de
disminucién (phthisis), es la potencia de cambio propia de la
categoria ontolégica de cantidad. La alteracion, por su parte
(alloiosis), es el cambio cualitativo (véase: Acerca de la generacion y
la corrupcion | 4-5, 319b5-322a33). <<



311 Hypokeimenon, literalmente: «lo que subyace». <<



[32] Referencia a Fisica 17, 189b30-191a22. <<



[33] Paralelamente a los demas tipos de mutacion, el simple cambio
de lugar, traslacion o movimiento local (phora) se produce también,
segun Aristoteles, por alternancia de contrarios. <<



[34] Es decir, el cuerpo dotado de movimiento circular. <<



[3%] Es decir, el cuerpo movido circularmente carece de materia a
partir de la cual pueda generarse el aumento o a la cual pueda
reducirse la disminucién. En efecto, tal como interpreta SIMPLICIO
este pasaje (50b38-51a45), el aumento y la disminucion proceden
del acrecimiento o decrecimiento de los «gérmenes» responsables
de la generacion, reduciéndose por consiguiente a variantes de ésta
y de su opuesta, la destruccion. <<



[36] To poidn, lit.: «lo cual». Cf. n. 29, supra. <<



371 [ 6gos. <<



[38] Los dioses, que son inmortales, deben habitar en un medio
igualmente inmortal: el cuerpo celeste. <<



[39] La mas alejada de la Tierra entre las esferas concéntricas que,
tomando a ésta como centro, constituyen la region celeste del
Universo. <<



[40] Es decir, el constitutivo de la regidn celeste mas alejada de la
Tierra. <<



[411 Ajther. <<



[42] Thein aei. Se trata de una falsa etimologia tomada de PLATON
(Cratilo 410b). La correcta, en cambio, parece haberla dado
Anaxagoras por derivacion del verbo aitho, «alumbrar», pese al
reproche que le hace Aristételes al final de este mismo parrafo. En
efecto, la mayoria de los testimonios literarios anteriores o
contemporaneos de Aristoteles asocia el éter con el brillo y la
luminosidad del cielo, contraponiéndolo a la naturaleza brumosa del
aire propiamente dicho. <<



[43] Salta a la vista que de este razonamiento cabria inferir solo la
existencia de fres cuerpos simples, no de cinco. Si la diferencia
entre tierra y agua, por un lado, y fuego y aire, por otro, estriba en el
mayor o menor grado de «atraccidén» por el centro o por la periferia,
respectivamente, resulta obvio que, en lugar de dos elementos
tendentes al centro y otros dos tendentes a la periferia, podria haber
un numero ilimitado de ellos, correspondientes a otros tantos grados
de «atraccion» o «repulsion» por el centro. De hecho, Aristoteles no
trata con cierto detenimiento la existencia y caracteres propios del
aire y del agua, como elementos intermedios, hasta el final de la
obra (libro 1V, 311a15 y sigs.), con un breve anticipo en el libro Il
(386a22-31). <<



[44] Como dice SIMPLICIO, «la recta se opone maximamente a la
circunferencia como lo que nunca se desvia a lo que se desvia en
cada punto» (66b 1-3). <<



[45] Es decir, segun el lugar a donde se dirigen. <<



[46] E| argumento parece ser el siguiente: lo circular y lo rectilineo
guardan entre si la maxima oposicion; ahora bien, lo rectilineo
encierra en si, a su vez, una oposicion entre dos sentidos contrarios
(hacia arriba y hacia abajo, por ejemplo): luego lo circular se
opondra también a lo rectilineo en el hecho de no encerrar ninguna
oposicidon entre sentidos contrarios. <<



[471 'EI argumento, un tanto retorcido, alude a que sdlo
desplazandose en linea recta entre dos puntos pueden producirse
dos movimientos inequivocamente contrarios el uno al otro, pues
cada uno consistira en recorrer en sentido opuesto el mismo
trayecto que el otro (entre dos puntos soOlo puede trazarse una
recta); desplazandose, en cambio, a lo largo de un arco de
circunferencia que contenga dichos mismos puntos, no hay garantia
de que se recorra, a la vuelta, la misma linea que a la ida, pues
entre dos puntos caben infinitos arcos de circunferencia de distintos
radios. <<



[48] Dice SIMPLICIO, comentando este pasaje: «Al refutar que sean
contrarios los movimientos <efectuados> sobre la circunferencia,
mayor 0 menor, de un semicirculo por el hecho de ser dichas
circunferencias infinitas e indeterminadas, ha dado pie a suponer
que lo dicho era consecuencia de la multiplicidad de aquellas
<circunferencias> y no de la naturaleza de la circunferencia y de la
recta; ahora, pues, demuestra nuevamente lo mismo sobre un solo
circulo, que tiene, obviamente, una sola circunferencia. En efecto,
en el semicirculo trazado sobre el <segmento> CD, si se supone que
los movimientos <efectuados> a lo largo de la circunferencia,
partiendo respectivamente de C y de D, son contrarios, éstos seran
los mismos que el <movimiento efectuado> sobre el diametro. En
efecto, si los <movimientos> contrarios son tales, a su vez, por partir
de lugares situados a la mayor distancia posible, y por otro lado
atribuimos la maxima distancia a la <linea> mas corta entre aquellas
que tienen los mismos limites, y ésta es la recta, es evidente que los
movimientos se efectuaran como sobre una recta, por esta misma
hipotesis» (67a40-67b7). <<



[49] Aun cuando la separacion artificiosa de los dos semicirculos
pudiera hacer pensar que el movimiento sobre uno de ellos en
sentido E-F es contrario al movimiento sobre el otro en sentido F-E,
pues corresponden a otros tantos movimientos opuestos a lo largo
del diametro (ver figura), uniendo de nuevo las dos mitades del
circulo se aprecia que la oposicion entre punto de partida y punto de
llegada desaparece desde el momento en que la traslacion
originada en E vuelve a E y la originada en F vuelve a F:

<<



[50] Se remacha la idea anterior mostrando (ver figura) cémo, aun en
el caso de que dos movimientos circulares partan en sentidos
opuestos del mismo origen, sus puntos de llegada se identifican, con
lo que no cabe considerarlos contrarios:

A
C

<<



[51] Este paréntesis, y lo que sigue hasta el punto y coma, no encaja
|6gicamente en la argumentacién del parrafo y si parece enlazar, en
cambio, con el final del parrafo anterior. <<



[52] Este razonamiento presupone que las hipotéticas revoluciones
de sentido contrario corresponderian a otros tantos cuerpos (por la
ley de correspondencia movimiento-cuerpo que hemos visto
exponer unas lineas mas arriba, al comienzo del cap. 2). Ahora bien,
si esos movimientos contrarios fueran igualmente potentes, se
anularian reciprocamente, y si uno de los dos predominara, anularia
al otro. Con lo que ambos o uno de los dos serian superfluos,
hipotesis que introduciria en la naturaleza un principio de
«deseconomia» inaceptable para Aristoteles. <<



[53] Entiéndase que el principio, aun teniendo poca entidad por si

mismo, encierra virtualmente todas las cosas que de él se derivan.
<<



[54] No existe ninguin sustantivo, en griego clasico, para designar con
propiedad el radio o segmento rectilineo trazado a la circunferencia
desde su centro. La expresién aqui empleada (hai apo tol mésou
ekballomenai) significa literalmente: «las (lineas) tendidas a partir
del centro». <<



58] Como sefiala SIMPLICIO en su comentario (93a25-35), el
argumento va en el sentido de mostrar que, al igual que el numero
infinito es aquel que crece indefinidamente (pues no hay numero
maximo que constituya un techo a su crecimiento), asi también
consideramos infinito aquel intervalo entre lineas (radios) que, al
prolongarse éstas indefinidamente, crece él mismo, a su vez, sin
limite. <<



[56] Es ésta, practicamente, la primera vez (y una de las pocas, en
todo el tratado) que Aristoteles recurre a una premisa empirica (un
«juicio de observacién») para argumentar sobre la naturaleza del
cOSmMos. <<



[571 En efecto, hemos supuesto que la linea que gira es infinita por
uno de sus extremos, asi como lo es la linea BB en ambos sentidos;
lo que quiere decir que, al estar esos respectivos extremos
infinitamente alejados, nunca pueden llegar a tocarse en un tiempo
limitado. <<



[58] Léase: «a la misma velocidad que cuando se movian ambos en
sentidos contrarios». <<



[59] véase Fisica V1 2, 233a31 y sigs., y 7, 238a20 y sigs. <<



[60] En griego: pros orthén, lit.: «a la recta» o «formando <angulo>
recto»; se entiende que es perpendicular a la recta AB, con arreglo a
la siguiente figura:

E! <<



[61] Posible referencia al cap. 5, 272a21 y sigs. o, en todo caso, a
Fisica VIII 8. <<



[62] Léase: «los elementos fundamentales o cuerpos primerosy. <<



[63] La contraposicién radical grave o pesado /vs/ leve o ligero (en
lugar de distinguir simplemente, como ya habian hecho los
atomistas y, en cierto modo, Platén, entre distintos pesos relativos)
es uno de los rasgos mas peculiares de la mecanica aristotélica
(véase la Introduccion). <<



[64] Recuérdese que el peso «mayor» no es otro que el del presunto
cuerpo infinito, cuya gravedad se ha supuesto, en cambio, finita. <<



[65] La magnitud «mayor» es, en este caso, BF, tomada del cuerpo
infinito y tantas veces mayor que BD cuantas el peso ¢ de dicho
cuerpo infinito es mayor que el peso E de su parte finita BD. <<



[66] o cual contradice, obviamente, el axioma, antes enunciado, de
que «a una magnitud mayor corresponde un peso mayor». Luego la
posibilidad de un cuerpo infinito con peso limitado queda refutada
por reductio ad impossibile. <<



[671 Nuevo fragmento finito, mayor que el anterior (BF o FB) del
presunto cuerpo infinito AB. (Como se puede apreciar, el uso de las

variables literales por Aristoteles dista aqui de ser claro y univoco.)
<<



[68] En efecto, el peso de FB se habia tomado equivalente al del
cuerpo infinito. <<



[69] Es decir, la reduccion al absurdo tiene igual validez tanto si la
relacion entre los pesos puede expresarse mediante un numero
racional (tal que 3 o 2/5, por ejemplo) como si se expresa en un
numero irracional (tal que 11). <<



[70] Algunos manuscritos indican aqui la letra E, utilizada mas arriba
por Aristoteles para simbolizar el peso menor (el peso de la parte
sustraida del todo infinito). <<



[71] Por «peso mitad» y «peso doble» no debe entenderse aqui,
respectivamente, un peso que esta en la relacibn de 1/2 con
respecto a un peso X de referencia y otro que esta en la relacion 2/1
con respecto a ese mismo peso X (en cuyo caso, el peso mitad
estaria en la relacion 1/4 con el peso doble). Aristoteles llama
«mitad» (hemisy) al primero en relacién con el segundo, y «doble»
(diplasion) al segundo en relacidén con el primero. <<



[72] Aparece aqui enunciado con toda claridad el célebre y erréneo
principio de la mecanica aristotélica segun el cual las velocidades de
caida son directamente proporcionales (y por ende los tiempos,
inversamente proporcionales) al peso de los cuerpos. Hubo, como
es sabido, que esperar a Galileo para que semejante concepcion
quedara definitivamente refutada (véase la Introduccion). <<



[73] En efecto, cuando uno de los términos de una razén es infinito,
la razén es indeterminable o nula. Indeterminable, si el infinito figura
en el numerador (pues infinito partido por un numero cualquiera
sigue siendo infinito, es decir, una cantidad sin valor preciso alguno:
«infinito» = «indefinido»). Nula, si el infinito figura en el denominador
(pues cualquier numero partido por infinito da cero como resultado:
queda «infinitamente dividido», es decir, reducido a nada). Eso
ultimo es lo que ocurriria con el movimiento de un peso infinito:
puesto que su tiempo de caida seria el inverso de su peso,
tendriamos, como valor de dicho tiempo, I/ = 0, un tiempo nulo v,
por consiguiente, total ausencia de movimiento; y ello precisamente
cuando un peso infinito, al ser maximo, habria de adquirir la
velocidad maxima y, con ella, el maximo de movimiento... Sin duda
tenemos aqui uno de los mas elegantes razonamientos por
reduccion al absurdo entre los muchos que aparecen en el Corpus
aristotelicum. <<



[74] Es decir, el equivalente, en la dimension temporal, al atomo
corpoéreo-espacial. <<



[78] Sj el tiempo de caida de un peso infinito no es nulo, sino
simplemente muy pequefio (llamémoslo 1), podemos, comparando
con otro peso finito, y por la ley de la proporcionalidad inversa entre
pesos y tiempos de caida, establecer, por ejemplo, la siguiente
proporcion: «/p = 4/1. Ahora bien, siempre cabe imaginar un tercer
peso que, sin ser infinito, sea mayor que p, pongamos, en un factor
de 4; de donde obtendriamos: 4p/p = 4/1. Pues bien, de ambas
ecuaciones se deduce, por igualacidén, que «/p = 4p/p, o bien: « =
4p. Lo que es a todas luces absurdo. <<



[78] Fisica Ill 4-8. <<



[77] Literalmente: «cielos» (ouranous). Mas adelante (cap. 9, 278b9-
24), el propio Aristoteles distingue los diferentes sentidos en que
puede entenderse el término ouranods. <<



[78] Empleamos indistintamente, como equivalentes, los términos
«infinito» e «ilimitado» (y sus opuestos), aunque en la moderna
cosmologia se contempla la posibilidad de que, dada una topologia
adecuada (por ejemplo, si el espacio poseyera una curvatura
intrinseca cerrada, tipo Riemann), el universo fuera finito, por tener
una magnitud total mensurable, pero ilimitado, por ser imposible, al
recorrerlo en cualquier direccidon, «salirse» de él y encontrarle, por
tanto, un «limite» (tal es, por ejemplo, el modelo cosmoldgico
propugnado por Albert Einstein). <<



[79] A saber, que sélo es posible un nimero limitado de movimientos
simples y que a cada uno de ellos corresponde un cuerpo simple (cf.
cap. 2, supra). <<



[80] Jggas. <<



[81] véase el cap. 6, supra. La prueba de la imposibilidad de cuerpos
infinitos como elementos constitutivos del universo va intimamente
unida a la prueba de la imposibilidad de un peso o una ligereza
infinitos, pues lo que caracteriza esencialmente a los elementos
cosmicos, segun Aristételes, es esa supuesta tendencia al
movimiento de caida o ascenso que llamamos, respectivamente,
gravedad o levedad. <<



[82] Se utiliza aqui como argumento contra la posibilidad del
movimiento ilimitado un curioso principio que podriamos formular
mas explicitamente asi: «aquellos procesos que no pueden, por su
propia naturaleza, culminar no pueden ni siquiera iniciarse». De
mantener la validez de semejante principio a lo largo de toda su
cosmologia, Aristételes, al afirmar, como veremos que hace, la
eternidad del mundo, deberia concebir ésta unicamente como la
eterna sucesion de ciclos cerrados de acontecimientos. Y eso es
precisamente lo que parece pensar. SOlo que, asi concebida, la
eternidad dificiimente merece ese nombre, ya que, en virtud del
mencionado principio, no cabe encadenar los distintos ciclos
sucesivos como momentos de un imposible ciclo general de
duracion infinita y, por ende, inculminable. <<



[83] Es decir, con arreglo a las categorias de cualidad, cantidad vy
lugar. <<



[84] |_a diferencia entre el proceso consumado y el proceso en curso
de realizacion la expresa Aristoteles mediante la oposicion entre la
forma perfectiva y la imperfectiva del verbo «llegar a sery,
«producirse»: genésthai-gignesthai. <<



[85] a argumentacion pretende refutar, sin duda, la teoria de los
elementos atribuida a Anaxagoras (que, de forma maximamente
concisa, podria enunciarse asi: «todo esta en todo»). Tal como
Aristoteles formula los supuestos de dicha teoria, resulta evidente la
imposibilidad de una suma infinita de partes heterogéneas
coexistiendo las unas junto a las otras, por cuanto, al ser cada
especie infinita en extension, se excluirian reciprocamente,
privandose unas a otras del espacio disponible. <<



[86] E| circular y los rectilineos ascendente y descendente. <<



871 En efecto, la existencia de un movimiento forzado, al no ser éste
mas que la desviacion de un movimiento natural, implica
necesariamente la existencia de este ultimo. <<



[88] Es decir, igualmente infinito. <<



[89] En efecto, una de las hipdtesis fundamentales de la cosmologia
aristotélica es que todo movimiento natural se dirige necesariamente
hacia un determinado lugar natural, que es, por asi decir, el que
«atrae» al movil. <<



%0 En efecto, tendriamos entonces, no uno, sino dos infinitos: el
cuerpo movil y el lugar natural hacia el que se mueve. Pero dos
infinitos se excluyen mutuamente (se privan uno al otro de todo el
espacio disponible). <<



11 Como sefiala SIMPLICIO en su comentario a este punto (106al-3),
Aristételes introduce una cierta confusién al denominar BF una
magnitud que, lejos de ser la suma de B y F, es simplemente B, que
contiene como parte suya a F. <<



[92] \/er nota anterior. <<



[93] Lo tiene, al menos, en el sentido de que su movimiento ha
llegado a término. Para indicar ese caracter concluso de la mocion,
Aristoteles emplea el participio de perfecto (kekineménon). <<



941 Es decir, un cuerpo limitado. <<



991 Fisica VIIl 10. <<



[96] Uno, el motor, dotado de potencia activa; otro, el movido, de
potencia pasiva, que 